SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.1.20.281/2018/6. szim

A Szegedi {tél6établa a dr. Imre Andrés iigyvéd altal képviselt felperes neve (cime) szam alatti lakos
felperesnek — a dr. Nagy Péter ligyvéd altal képviselt alperes neve (cime) szam alatti lakos alperes
ellen kolesontartozds megfizetése irant inditott perében a Szolnoki Torvényszék 2018. januar 22.
napjan kelt 6.P.21.365/2016/43. szamu itélete ellen a felperes részérdl 47., az alperes részérol 45.
sorszam alatt eldterjesztett fellebbezések folytan lefolytatott masodfokt eljarasban meghozta a
kovetkezd

ITELETET:

Az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 1.200.000,- (Egymillio-kettdszazezer)
forint masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi az alperest, 15 nap alatt fizessen meg az allamnak — leletezés terhe mellett —  40.600,-
(Negyvenezer-hatszaz) forint le nem roétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A peres felek a (varos neve)-i .. Uzletkdzpont Iétesitésével kapcsolatos beruhdzas 1évén
ismerkedtek meg.

Az tizletkozpont 1étesitésére és mitkddtetésére jott 1étre az (""A") Kft., melyet a ("B") Kft., valamint
a ("C") Kft. alapitott. Az eldbbi cégben a felperes, mig az utdbbiban (személy 1) volt tag. Az (""A")
Kft., valamint az alperes altal alapitott ... Ugyvédi Iroda kozott 2003. februar 10-én megbizasi
szerz6dés jott 1étre a fenti beruhdzéassal kapcsolatos komplex jogi tevékenység ellatasara, majd az
iigyvédi iroda az (""A") Kft. tagja is lett.

A ("D") Kft.-t az ("E") Kft., az ("F") Kft., a ... Ugyvédi Iroda és a ("G") AG alapitotta. Az ("E")
Kft.-nek a felperes, mig az (""F'") Kft.-nek (személy 1) volt tagja. A (""D") Kft.-nek 2008. marcius
5-t6l tagja lett (személy 2) és a ... hercegségben bejegyzett alperesi érdekeltségti ("H" cég), és a
("J") Kft. beolvadt a ("D") Kft.-be, mely a beolvadas utan a nevét ("'J") Kft.-re valtoztatta. 2008
aprilisaban az (""F'") Kft. a ("D") Kft.-ben meglévo iizletrészét atruhdzta az ("E'") Kft.-re és a ...
Ugyvédi Irodara. A cégnek mind a felperes, mind az alperes iigyvezetdje volt, egyiittes képviseleti
joggal rendelkeztek.

2008. junius 5-én a (pénzintézet neve) egy hitelszerz6dés alapjan a (""J'") Kft.-nek 5.000.000,-
euronak megfeleld svdjci frankot folyositott. Ugyanezen a napon a ("J'") Kft. az érkezett pénzbdl
atutalt — egy korabbi kolcsonszerzodés torlesztéseként — 2.673.000,- CHF-et a ("G") AG
szamldjara, ahonnan 2008. junius 11-én 2.002.808,- CHF-ot utaltak a ...-szigeti koztarsasdgban
bejegyzett, a felperes tulajdonaban allo (""K'") AG szadmldjara. Ezt kdvetden junius 16-an a ("K")



AG szamlajarol 550.000,- CHF keriilt atutalasra a (""H" cég) szamldjara (személy 2) rendelkezése
alapjan, aki mind a ("K") AG, mind a ("H" cég) jogiligyleti meghatalmazottja volt, mely
jogosultsdga pénziigyi utaldsok inditasara is kiterjedt. A jovairt 6sszeg a ("H" cég) szamlajarol
2008. junius 19. és oktober 8. kozott tobb részletben a (pénzintézet 2 neve) szamldjara lett
tovabbutalva.

A peres felek 2014. november 6-4n megbeszélést tartottak a kozos érdekeltségiikbe tartozo cégekkel
kapcsolatos kérdésekrdl, melyrdl emlékeztetd késziilt. Ennek 12. pontjaban szerepel az 550.000,-
CHF 06sszegl tartozas. Tartalmazza, hogy az alperes tigy nyilatkozott, 2015. december 31-ig akkor is
realisan tudja vallalni a visszafizetést, ha valamely ingatlan addig nem keriil értékesitésre. A
technikai megvalositas kapcsan kijelentette, mindkettdjiik érdeke, hogy a kolcsont ténylegesen kapd
("H" cég) fizesse vissza a tartozast.

A felperes 2015. november 6-i keltezésii levelében felszoélitotta az alperest, hogy legkésébb 2015.
december 20-ig kamatmentesen, hianytalanul fizesse meg 550.000,- CHF 6sszegli tartozasat, ebben
az esetben nyitott a végleges elszamolasra €s egyiittmiikddésiik lezarasara. Az alperes a 2015.
december 3-ki levele szerint kettejiik kozt egy elszamolasi helyzet all fenn, kdlesondsen tartoznak
egymasnak, illetdleg az érdekeltségeik kozott all fenn tartozas.

A felperes keresetében 555.000,- CHF megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Hivatkozasa szerint
kozte és az alperes kozott kolcsonszerzédés jott létre, a kolcsont barati alapon, szivességbdl
nyujtotta (személy 1) iizletrészének megvasarlasahoz. Allitotta, a cégek kozotti atutalas csupan
technikai kivitelezése volt a kdleson nyjtasdnak. Hangsulyozta ezzel osszefiiggésben, a ("K'") AG
az 0 egyszemélyes kizardlagos tulajdona, mig a ("H" cég) az alperesé. Véleménye szerint
kovetelése szempontjabol nem az a fontos, hogy hova keriilt az altala kdzvetett iton utalt Gsszeg,
hanem az, hogy az alperes rendelkezésére allt és 6 hasznalta fel.

Az alperes elsddlegesen a per megsziintetését, masodlagosan a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja
szerint a kérdéses tranzakcid a két cég kozott zajlott, nem pedig a cégek kedvezményezettjei kdzott,
tehat az atutalt O0sszeg tulajdonjoga az atutalassal a cégek kozott szallt at, mely miatt a per
megsziintetésének van helye. A permegsziintetés hianyanak esetére vitatta a tartozas fennallasat,
allitotta, nem tartozik a felperesnek a kovetelt 6sszeggel, tovabba eléviilési kifogast is eldterjesztett.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest ligyvédi munkadijbol
allo 2.406.961,- Ft perkoltség megfizetésére. Hatdrozatanak indokoldsaban rogzitette, a felperest
terhelte annak bizonyitdsa, hogy a (""H" cég) szamlajara atutalt 6sszeg a peres felek megallapodasan
alapul6 szobeli kolcsonszerzddés teljesitése, és a ("H'" cég) az alperes tulajdona. A lefolytatott
bizonyitas eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem allapithaté meg kétséget kizaroan
a keresetben allitott kdlcsonszerzodés 1étrejotte €s teljesiilése, valamint a (""H' cég) vonatkozasaban
az alperes tulajdonosi mindsége. Utalt arra is, a perbeli adatok alapjan teljes bizonyossaggal az sem
allithato, hogy a ("K") AG és a ("H" cég) kozott jott 1étre kdlesonszerzodés. A tantvallomdsokat
értékelve megallapitotta, hogy azok ellentmonddak. Az alperes élettarsanak a 2016. aprilis 14-én
felvett nyomozati jegyzOkOnyvben rogzitett vallomasat nem talalta alkalmasnak annak
bizonyitasara, hogy a ("H" cég) szamlajara érkezett 6sszeg magankolcson, a tani tobb helyen
fellelhetd nyilatkozatat ugy értelmezte, hogy kelld informacio hidnyaban a felek kozotti iizletek
kapcsan kivanta volna a kolcson Osszegét elszamolni. Megjegyezte a hangfelvétellel kapcsolatban,
hogy azon a felperes hangja felismerhetd, céliranyosan prébalja a kdlcsonre terelni az alperes
¢lettarsanak nyilatkozatait, tobbszor a szavaba vag, mig az alperes kétségbe vonta, hogy a felvétel
nem manipuldlt, nem vagott, melynek ellenkezdjét a felperes nem bizonyitotta. Nem taldlta a
felperes kolcsonszerzodésre vonatkozd allitdsanak bizonyitasara alkalmasnak a (személy 1)



nyilatkozatat tartalmaz6 kozjegyzoi okiratot, mivel abbol kitlinden a nyilatkozénak nincs pontos
tudomasa tlizletrésze vételaranak forrasarol. Elfogadta a ("H" cég) vagyonkezeldjének eldadasat
annak igazolasara, hogy a cég szamviteli-nyilvantartdsi adatai alapjan az nem mindsiilhet
magankdlcsonnek. A (pénzintézet neve) kozléseit és a szamlakivonatokat értékelve arra az
allaspontra helyezkedett, hogy ezek az adatok kétséget kizaroan az alperes allaspontjat bizonyitjak,
miszerint a ("K") AG szamlajarol a ("H" cég) szamléjara utalt peresitett 6sszegnek nem a felperes
maganvagyona a forradsa, hanem az a kdlcson, amit a bank a hitelkeret szerzodés alapjan nyujtott. A
("J") Kft. szamldjarol torténd utalasok és a hitelkeret szerzodés kétségessé teszik, cafoljak a
felperes magéankolcsonnel kapcsolatos nyilatkozatait. Kifejtette, a 2014. november 6-1 emlékeztetd
(személy 3) nyilatkozatdval egyezden akként értékelhetd, hogy azt a tanu utdlag, a feljegyzései
alapjan készitette, 12. pontja pedig csupan azt rogziti, hogy a felek, illetdleg az altaluk képviselt
gazdasagi érdekeltségek kozott szoba keriilt a tartozas rendezése. Ezt alatamastja az alperes altal
készitett és bemutatott elszamolas, amely a gazdasagi érdekeltségek kozotti elszamolasnak tekinti
ezt az Osszeget. Utalt arra, a kozos gazdasagi tevékenység mellett kialakult barati kapcsolat sem
alkalmas annak bizonyitasara, hogy a felek, mint maganszemélyek kozott jott 1étre
kolcsonszerzodés. Nem vizsgalta a felperes altal hivatkozott biintetdeljarasok nyomozati szakaban
felvett vallomasokat, mivel nem tartoznak a polgéari perhez, ¢és a személyek ismeretségére,
nyilatkozataira valé hivatkozas sem alkalmas a keresetben foglaltak kétséget kizar6 bizonyitasara. A
perkoltség megallapitasanal a ténylegesen kifejtett ligyvédi tevékenységet vette figyelembe.

Az itélet ellen mind a felperes, mind az alperes fellebbezést terjesztett elo.

A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elsdfokil birdsag itéletének megvaltoztatasat és az
alperes kereset szerinti marasztaldsat, masodlagosan hatalyon kiviil helyezését kérte. Alldspontja az
volt, az els6foku itéleti tényallds az ligy érdemére kihatoan hianyos és tobb ponton iratellenes,
amely alapjan elvégzett mérlegelése soran az elséfoki birdésag szdmos bizonyitékot nem vont
mérlegelési korébe, illetéleg a bizonyitékokat okszertitleniil mérlegelte. Az indokolas els6 részében
vilagosan ¢és helyesen rogziti a tényallast abbol a szempontbol, hogy a felperes kért kdlcsont az
alperestdl, késobb mégsem talalja azt bizonyitottnak, hogy a kolcsondsszeg atutaldsa a szobeli
megallapodason alapuld kolcsonszerzodés teljesitése volt. Kifogasolta, hogy nem értékelte az
550.000 CHF eredetét illetoen a felperes okirati bizonyitékait, holott elokészitd irataiban pontosan
levezette a kolcsondsszeg forrasat, mely szerint a ("K'") AG szamlajarol a ("H" cég)-nek utalt
Osszeg eredeti forrasa nem a (pénzintézet neve)-t0l felvett hitel volt, hanem a felperes, mint
maganszemély tulajdondban all6 pénzeszkoz. Kiemelte, a ("H" cég) tényleges tulajdonosa az
alperes, melyet szintén bizonyitanak az altala becsatolt iratok. Sérelmezte, hogy az els6fokt birdsag
torvényes indok nélkiil hagyta figyelmen kiviil az ezzel 6sszefiiggésben benyujtott iratokat, €s nem
adott magyarazatot arra, miért nem értékelte mérlegelési tevékenysége soran a megjelolt levelekben
szerepld alperesi elismerést. Véleménye szerint okszeriitlen és iratellenes a mérlegelése a 2014.
november 6-1 eseményekrdl rendelkezésre allo bizonyitékok korében is. Egyrészt ugyanis az
emlékeztetdt készitd (személy 3) a felperes javara nem lehetett elfogult, masrészt a tartozds
fennallta, 6sszege ugy keriilt rogzitésre, ahogy azt a felperes a keresetlevélben eldadta, és (személy
2), valamint (tana 1) a tanivallomédsaban megerdsitette. A felek kozotti levelezés is azt tdmasztja
ala, hogy koztiik jott 1étre a kdlcsonszerzodés. Ramutatott a tanuvallomasokkal Osszefiiggésben,
hogy kozvetlen észlelése a felperes és az alperes megallapodasanak teljesitésérdl csak (személy 1)-
nek és (személy 2)-nek lehetett, mig (tanu 2) vallomasa nem tekinthetd hitelesnek, jobb tudomasa
ellenére allitott a perben valdtlant. Tovabbi allaspontja szerint az elsdfoku birosag a (személy 4)
altal kiallitott okiratot bizonyitékként anélkiil fogadta el, hogy az emlitett szamviteli nyilvantartasok
¢s dokumentumok koziil, melyek az Gn. specialis iizleti kompenzaciodt hivatottak bizonyitani, akar
csak egyet is csatolt volna az alperes. A hangfelvétel értékelésével kapcsolatban allaspontja az volt,



az alperes nem allitotta, hogy az manipulalt és azon nem (tand 2) hangja hallhat6, az elséfoku
birésag pedig abbol iratellenesen allapitotta meg, hogy az alperes élettdrsa nem ismerte el a
kolcsonnyujtas tényét, valamint hogy gy tudja, a kdlcsont a felek egymas kozott beszamitottak,
elszamoltak. Megjegyezte, az els6foku birdsag a 2018. januar 22-i targyaldson elmulasztotta a
hangfelvétel és a leirat ismertetését, igy nem tette azt a targyalas iratanyagdnak részévé,
inditvanyozta ezért a masodfoku targyaldson torténd lejatszasat.

Az alperes fellebbezésében az elséfokt itélet részbeni megvaltoztatasat és a javara fizetendd
perkoltség 3.790.490.- Ft + AFA Gsszegre torténd felemelését, tovabba az itélet indokolasanak a 2.
oldal harmadik bekezdésétdl a 3. oldal utolso eldtti bekezdéséig terjedd, a 4. oldalon ,,A 2008. év
folyaman™ kezdetii és a ,,ra esé vételarbol” szovegrésszel végzodo részének, az 5. oldal ,,A felperes
kezdeményezésére” kezdetli masodik bekezdésének melldzését, mig az 5. oldal elsé bekezdése
hatodik mondatanak masodik tagmondata ,,de azt a felek egyike sem irta ala” szovegezésre vald
megvaltoztatasat kérte. Kifejtette a perkdltséggel kapcsolatban, hogy a pertargyérték nem olyan
tényezo, melyet mérlegelni lehetne az iigyvédi munkadij csokkentése sordn, és a jelen esetben a
peranyag ismeretében aligha allithatd, hogy a dij ardnytalansdga lehetne a dijmérséklés oka.
Hangsulyozta, az alperesi védekezést kiilonosen nehézzé tette, hogy negativ tényt kellett
bizonyitania, azaz hogy — a hamis allitdsokkal szemben — a perbeli atutalds targya nem a felperes
pénze volt. Az indokolasbol mellézni kértek pedig részben a per targya szempontjabol irrelevansak,
részben iratellenesek, mig a kijavitani kért része az iratellenesség kikiiszobolését célozza.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében kiemelte, az elsdfoka birdsag a kifejtett ligyvédi
tevékenységre figyelemmel jogszertien dontétt az alperest megilletd ligyvédi munkadij 6sszegérol,
ezért annak megvaltoztatdsa indokolatlan. Nem vitatta az itélet 5. oldal els6 bekezdésének hatodik
mondata megvaltoztatasara vonatkozd kérelmet. Egyebekben az alldspontja az volt, a felperes
gyakorlatilag a tényallds megallapitasanak mellézését szeretné elérni, ugyanakkor a kdlcson
eldzményeihez szervesen hozzatartozik, hogy a peres felek milyen cégekben voltak annak nyujtasat
megel6ézéen kozvetett vagy kozvetlen tulajdonosok, és mely cégek kozotti pénzmozgasok
lebonyolitasahoz volt sziiksége az alperesnek kolcsonre.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet fellebbezésével nem érintett részének
helybenhagyasara irdnyult. Hangsulyozta, a felperesnek a felek kozotti kdlesonre vonatkozo allitasa
¢€s az azt igazolni hivatott nyilatkozat és tanuvallomasok kétséget kizaréan hamisnak bizonyultak.
Allaspontja szerint ugyanakkor megfeleléen bizonyitotta azt a tényt, hogy a cégek kozott atutalt
pénz nem a felperesé volt, nem is lehetett az, igy azt kdlcsonbe sem adhatta. Az atutalt 0sszeg
forrasa nem lehetett més, mint a (pénzintézet neve), a leirt és bizonyitott atutaldsi lancolatban a
felperes nem szerepel.

A felperes fellebbezése alaptalan, az alperes fellebbezése kisebb részben alapos.

Az itélotabla az els6éfoku itélet indokolasa az 5. oldal elsé bekezdésének hatodik mondatat
megvaltoztatja akként, hogy a (személy 3) altal utobb a résztvevoknek alairas érdekében megkiildott
emlékeztetot a felek egyike sem irta ala. A felperes fellebbezési ellenkérelmében az erre vonatkozo
kérelmet elismerte, melybdl kovetkezéen nemcsak az allapithaté meg, hogy az emlékeztetét az
alperes nem irta ala, hanem a felperes sem.

Az itélotabla mell6zi az elsofoku itélet altal megallapitott tényallasbol a 3. oldal hatodik €s hetedik
bekezdését, valamint a 4. oldal 4. bekezdését. Az elsO esetben a tovabbi bekezdések a
kolcsonszerzodés  1étrejottével  Osszefiiggésben tartalmaznak megallapitast, az indokolas



bizonyitékok mérlegelését taglald részEébdl viszont az tlinik ki, az els6fokt birdsdg nem tartotta
megallapithatonak a kolcsonszerzodés 1étrejottét és teljesiilését, erre jutott a bizonyitékok
mérlegelése alapjan. Ez pedig azt is jelenti, hogy az elséfoku itélet a kolcsonszerzodés 1étrejottére €s
teljesitésére a tényallasban megallapitast nem tartalmazhat.

Az alperes altal megjeldlt tovabbi tényallasbeli részek mellézése ugyanakkor nem indokolt, mert
azok olyan tényeket tartalmaznak, amik a perbeli pénzmozgashoz kapcsolodnak, mely pénzmozgést
érintden allitotta a felperes a kdlcsonszerzodés 1étrejottét.

Az itélétabla a (""D'") Kft. cégmasolata alapjdn az els6éfokl itélet tényallasat (2. oldal utolso
bekezdés) annyiban pontositja, hogy e Kft.-nek volt tagja egyebek mellett a ... Ugyvédi Iroda, az
("L") Kft., az ("E") Kft., a ("G") AG ¢és az (""F") Kft. Ez utobbi az iizletrészét 2008 aprilisdban
4truhazta a ... Ugyvédi Irodara és az ("E") Kft.-re.

A tényallas tovabbi helyesbitése a felperes altal megjelolt kdrben nem volt sziikséges. A ("H' cég)
esetében az alperes tulajdonosi mindségét az els6foku itélet a bizonyitékok mérlegelése alapjan nem
tartotta megallapithatonak, a kolcsonszerzodés létrejottét tartalmazo részt az itéldtabla melldzte,
egyebekben pedig a felperes az elséfoku itéletben megallapitott tényekhez képest tovabbi tényeket
jelol meg, melyeknek jelentdsége a jogvita eldontése szempontjabol nincsen.

Az alperes eléviilési kifogast is eloterjesztett a kolcson visszakOvetelésére iranyuld keresettel
szemben. A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 326. § (1) bekezdése szerint
az eléviilés akkor kezdddik, amikor a kovetelés esedékessé valt. A Ptk. 527. § (2) bekezdése alapjan
a hitelezének a kolcsonodsszegre vonatkozd visszakOvetelési joga a szerzddésben meghatarozott
lejarat, illetve lejaratok szerint, felmondas esetén pedig a felmondasi id0 elteltével nyilik meg. Ez
azt jelenti, hogy ezen id6pontokban valik esedékessé a kolcson visszafizetése iranti kovetelés, ezért
eléviilése ekkortol kezdddhet meg, tehat csak a kolcsOnszerzodés létrejottének €s tartalmanak
megallapitdsa utan lehet azt vizsgédlni, hogy az eléviilés bekovetkezett-e. Jelen esetben a
kolcsonszerzodés felek kozotti 1étrejotte vitatott volt, arrdl okirat nem késziilt, ezért a szerzddés
létrejottére €s tartalmara vonatkozd bizonyitas lefolytatasa sziikségképpen meg kellett elézze az
eléviilés vizsgalatat. Ha ez alapjan az allapithato meg, hogy az a felek kozott nem jott 1étre, az
eléviilés bekovetkeztét vizsgalni sem kell, hiszen 1étre nem jott szerz6désbol kotelezettségek és
jogosultsdgok nem szarmazhatnak, vagyis visszafizetési kotelezettség sem allhat fenn.

A Ptk. 523. § (1) bekezdése szerint a hitelez0 jellemzd szolgéltatdsa a kolcson rendelkezésre
bocsatasa, mellyel tulajdonjoganak valamennyi részjogosultsaga a pénzen, mint helyettesité dolgon
megszinik, azt az ados a szerzodés tartalmatol fliggden sajat céljaira hasznalja fel, majd a futamidé
lejartaval koteles ugyanolyan Osszeget a hitelezd részére visszaadni. Ha a felek ezekben a
feltételekben egyez6 akaratnyilatkozattal megallapodnak, a kolcsonszerzodés — mint Un.
konszenzudl jogiigylet — Ilétrejott (BDT2015.3362. szamu dontés). Maganszemélyek kozotti
kolcsonszerzodés esetében korlatozas nem érvényesiil, a Ptk. 216. § (1) bekezdésére figyelemmel az
akdr szoban, akar irasban létrejohet, de a szerzOdési akarat rdutald magatartassal is kifejezésre
juttathatd. A Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. torvény (Pp.) 164. § (1) bekezdése alapjan
a felperes kotelezettsége volt annak bizonyitasa, hogy a kolcsonszerzddés a felek kozott jott 1étre, és
azt hitelezOként teljesitette.

Azt a felperes sem allitotta, hogy a kolcsonszerzddés irasban jott 1étre, maga is szoban megkdotott
szerzOdésrol beszElt. Kétséget kizarod okirati bizonyiték csak a felperes altal hivatkozott teljesités
modjara, 6sszegére all rendelkezésre, mely atutalds azonban nem a peres felek kozotti: 2008. janius



16-4n a ("K") AG szamlajardl a ("H" cég) szamlajara 550.000 CHF 4atutalasa tortént meg. Ezért
vizsgalni kellett, hogy ebbdl ¢és az egyéb tényekbol egyértelmilen lehet-e kovetkeztetni
kolcsonszerzodés peres felek kozotti 1étrejottére.

A felek azonos cégekben kozvetett mdodon részesedéssel rendelkeztek, melyen alapuld {izleti
kapcsolatot fel kivantak szdmolni. Ennek kapcsan koztik levélvaltas tortént, megbeszélés folyt,
melyek soran felmeriilt az 550.000 CHF 06sszegli tartozas rendezése, azonban az alperes nem tett
olyan nyilatkozatot, mely a felek, mint maganszemélyek kozotti kolesonszerzodés 1étrejottének és a
tartozas fenndlltanak elismeréseként lenne értelmezhetd. A 2014. oktober 20-1 e-mail {izenetben az
,erdekkoromben 4llo vevo részére adott részfinanszirozas” szoveg szerepel, amelybdl nem vonhat6
le olyan kovetkeztetés, hogy a felek maganszemélyekként kotottek volna kolcsonszerzddést. A
2014. november 6-i megbeszélésrdl késziilt emlékeztetdé 12. pontjdban ugyan az alperes
nyilatkozataként az szerepel, hogy vallalni tudja a visszafizetést, azonban a kovetkezd bekezdés
szerint mar a kolcsont ténylegesen kapo ("H" cég)-nek kell visszafizetnie a tartozast. Ebbdl a
pontbol az elsé bekezdés nem ragadhatod ki, azt teljes szovegkornyezetében kell értelmezni, igy
pedig nem kovetkeztethetd, hogy elismerte volna az alperes a felek kozotti kdlesonszerzddés
1étrejottét, arra akar csak utalt volna. Ehhez kapcsolodoan az emlékeztetot utdlag elkészitd (személy
3) a tanuvallomasdban azt mondta el, hogy az 550.000 CHF kérdése ingatlanok eladdsaval
Osszefiiggésben mertilt fel, és a felek kozotti kolcsonszerzodés 1étrejottérdl tudomassal nem birt. A
tani vallomasa sem tartalmaz tehat olyan kijelentést, mely az allitott szerzOdés l1étrejottét
tamasztana ala. A 2015 nyaran irt alperesi levélhez mellékelt elszamoldsban szerepel az 550.000,-
CHF 0Osszegli tartozas, az elobbi megbeszélésen felmeriilt egyéb tételek mellett, de ahhoz képest
nincs olyan tobblettartalom, ami a felperesi allitist igazolna. Onmagaban ez nem kovetkezik a
tablazat kiilon soraban vald feltiintetésbol. Az alperes 2015. augusztusi levelének 6. pontjaban
olvashat6 ,,személyes ligyem” szévegezés sem utal egyértelmiien a kolcsonszerzodés peres felek
kozotti 1étrejottére, itt ugyanis kiilon megjeldlte azokat az eseteket, amelyeknél — alldspontja szerint
— a pénzbefolyas idépontjaban aktualis arfolyamot kell figyelembe venni, koztiik pedig az 550.000
CHF 06sszegti tartozas nincs felsorolva. Az alperes 2015. december 2-i keltezésii levelének 2. oldal
hatodik bekezdése sem jelent az alperes részérdl elismerést, annak utols6 tagmondata szerint
ugyanis a felperes altal ezt megel6zden irtak nem a valds viszonyokat tiikrozik. 2015. december 3-i
levelének 6. pontjdban pedig az szerepel, hogy az érdekeltsége tartozik, és megitélése szerint a
felperes altal eléadottak nem felelnek meg a valésadgnak. De a 2015. december 14-i levélhez
mellékelt tdblazat sem ad alapot a magénkdlcson megallapitasara, mivel abban az 550.000 CHF
Osszegnél az ,,érdekeltségek elszdmoldsa” szovegezés szerepel.

A pénzosszeg atutaldsa a ("K'") AG szamlajardl tortént, mely cégnek ugyan a cégkivonatbol
kitlinden a felperes a tulajdonosa, ez a tény azonban nem jelenti, hogy a tarsasag vagyona a felperes
vagyonat képezné, a kettét 0sszemosni és egységesen kezelni nem lehet, és a csatolt tantsitvany is a
részvénytokére vonatkozo felperesi tulajdonjogot igazolja. Egy tarsasag vagyona nem azonosithatéd
az abban tulajdonjoggal rendelkez0 maganszemély vagyondval. Az, hogy a tulajdonos vagy a
torvényes képviseld rendelkezhet a tarsasag vagyonarol, nem jelenti, hogy ezzel a tdrsasag vagyona
az 6 maganvagyonava valna. fgy a ("H" cég)-gel mint gazdasigi tarsasaggal kapcsolatos
rendelkezési jog gyakorldsa sem jelenti azt, hogy az alapito a sajat nevében vallalna kotelezettséget,
¢s a tarsasagnak, a tarsasag szamlajara utalt 6sszeg az 6 maganvagyonava valna. Ebbdl kdvetkezden
a jogvita eldontése szempontjabol nincsen jelentdsége, hogy a ("H" cég)-gel kapcsolatban az
alperest pontosan milyen jogosultsag illette meg a pénzodsszeg atutalasdnak idOpontjaban, ezért
sziikségtelen az alperes tulajdonosi mindségének vizsgalata, erre iranyul6 bizonyitékok mérlegelése,
¢s nem indokolt a (pénzintézet 2 neve) megkeresése sem. A részvénytdkére vonatkozo tulajdonosi
mindségbdl sem kdvetkezik, hogy a felperes a ("K") AG szdmléjan 1évo 6sszegrol mint sajatjarol



rendelkezett volna. Ez ellen sz6l az is, hogy a bankszamla kivonatokbol megallapithatdéan a ("K')
AG szamlajara a tovabb utaldst megeldzden érkezett pénzdsszeg eredete — kiilonb6zo
jogiigyletekbdl eredd lancolatos atutalasok folytan — a (pénzintézet neve)-nek a ("J") Kft. részére
nyujtott hitele volt. Ezzel kapcsolatban a felperes arra hivatkozott, hogy a ("K'") AG részére utalast
teljesitd (""G'") AG olyan kdlesont torlesztett, melyet a ("K") AG olyan 6sszegbdl nyujtott, amit a
felperes bocsatott a rendelkezésére. Arra utald bizonyitékot azonban, hogy a részvényei
értékesitésébdl befolyt vételar atutalasa tortént volna meg, nem mellékelt, és az sem tlnik ki a
becsatolt iratokbol, hogy ebbdl nyujtott volna kdlesont a ("K") AG a ("G") AG-nak, még a
tranzakciok pénzneme is kiilonbozik.

A felperes becsatolta a kozte és (tand 2) kozott folyt beszélgetések hangfelvételeit, illetve azok
leiratat, melyeket az els6fokl birésag megkiildott az alperesnek, aki arra észrevételeket tett.
Mindezeket az els6foku birdsag értékelte a bizonyitékok mérlegelése soran, ismertetésiik, illetve
meghallgatasuk ezért a masodfoku eljarasban nem volt sziikséges, tekintettel arra is, hogy az alperes
nem vitatta, hogy a leiratban ugyanaz szerepel, mint a hangfelvételen. A szévegbdl az allapithatéd
meg, hogy a felperes célirdnyosan terelte a kdlcson téméjara az alperes élettarsanak nyilatkozatait,
aki azonban olyat nem adott eld, mely szerint arr6l lenne tudomasa, hogy a felek mint
maganszemélyek kozott jott 1étre kolesonszerzodés. A felperes fellebbezésében a beszélgetésbol
egyes szovegrészeket ragadt ki, azonban a leiratot teljes egészében értelmezve nem vonhato le olyan
kovetkeztetés, hogy (tand 2) a felek mint maganszemélyek kozotti kolesoniigyletrdl, tartozasrol
hatarozott, kétséget kizard tudomadssal birna. Miutan széba keriilt a teljes iizleti kapcsolatot érintd
elszamolas, (tanu 2) nyilatkozata sem sziikitheté akként, hogy az csak a felek kozotti
kolcsontartozasra vonatkozna. Lényeges tovabba, hogy azt a kérdést, ki tartozik a felperesnek, nem
érti (leirat 5. oldal, alulrdl negyedik bekezdés). A felperes sem azt allitja a leirat szerint ezt a
szovegrészt kovetden, hogy a felek kozott jott volna 1étre megéllapodas, hanem hogy a felek cégei
kozott volt, melybdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az alperes tartozik, és csak erre a
feltételezésre nyilatkozik (tand 2). A hangfelvétel igy nem alkalmas a kolcsonszerzodés
létrejottének bizonyitdsara, és az (tanu 2) tanuvallomasat sem cafolja.

A tovabbi tanuvallomdsok és a (személy 1) altal benytjtott kozjegyz06i okiratba foglalt nyilatkozat
sem bizonyitja a felperes eloadasat. Egyrészt a kozjegyzOi okiratba foglalt nyilatkozat
tanuvalloméasnak nem mindsiil, értelemszertien nem figyelmeztették a nyilatkozot a hamis tanuzas
kovetkezményeire (Pp. 172. § (2) bekezdés) és nem nyilatkoztattak elfogulatlansdgara sem (Pp. 173.
§ (1) bekezdés). Masrészt a nyilatkozatbol az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy (személy 1)-nek az
iizletrész megvételének forrasarol pontos tudomasa nincsen, arra nézve hatarozott nyilatkozatot nem
tett, hiszen az okiratban errél szol6 részénél a ,talan” kifejezés szerepel, és az sem deriil ki beldle,
hogy az esetleges kolcsonrél miként szerzett tudomast (Pp. 173. § (2) bekezdés). A nyilatkozat
egyebekben tartalmazza az lizletrész vételar kifizetésének idopontjat, mely korabbi, mint az 550.000
CHF Aatutalasanak ideje. Emellett — a cégmasolatbdl kitinden — az ("F'") Kft. iizletrészét nem
személyesen az alperes szerezte meg, igy az lizletrész megvételével Osszefiiggésben az alperest
személyesen fizetési kotelezettség nem is terhelte. (Tanu 1) a tantivallomasaban ugyan allitotta,
hogy a kérdéses Osszeget a felperes adta az alperesnek, azonban a vallomasa szerint csak késobb
szerzett tudomast a kolcsonszerzodés létrejottérdl. (Tanua 1) és (személy 2) a tanuvallomasukban
ugy nyilatkoztak, hogy tudomasuk van a felek kozotti kdlesonszerzodésrol, eldbbi jelen is volt
(varos neve)-en, amikor a felek a kolcsonszerzodés feltételeiben megallapodtak. A tanuk
érdektelensége ugyanakkor aggalyos, mivel 6ket érintéen az alperes kordbban biinteto-, illetve
polgari eljarasokat kezdeményezett. A tanuvallomasok mellett pedig nincs mas bizonyiték, mely a
felek kozotti kolesonszerzodés 1étrejottét tdmasztana ald, Snmagukban pedig az érdektelennek nem



tekinthetd tantivallomdsok nem elegenddek annak kétséget kizard bizonyitdsara, szemben a
megallapitott tényekkel a pénzmozgasokat illeten.

Mindezek alapjan kétséget kizaroan nem bizonyitott a felek kozotti kdlcsonszerzodés 1étrejotte €s
annak a felperes mint hitelezo altali teljesitése, ennek hidnyaban viszont az alperest sem terhelheti
visszafizetési kotelezettség, ezért az elséfoku birdsag helyesen dontott a kereset elutasitasarol. Az
pedig, hogy az allitott kdlcsoniigylet 1étrejotte nem nyert bizonyitast, egyben kizarja az ebbdl eredd
kovetelés eléviilésének vizsgalatat.

Alaptalannak talalta az itéldtabla az alperes fellebbezését is a perkoltség felemelésére vonatkozdan
az alabbiak miatt:

Mivel a kereset alaptalannak bizonyult, az elséfoku birosag elutasito itéletének megvaltoztatasara
az itélotabla sem latott alapot, a pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az
alperes peres eljarassal kapcsolatos koltségének a megtéritésére.

A birdsagi eljarasban megallapithatd iligyvédi munkadijrol rendelkez6 30/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet (a tovabbiakban: R.) 3. § (2) bekezdése értelmében ha a fél és az ligyvéd kozott nincs az
igy ellatasara vonatkoz6 dijmegallapodéas, a munkadij Gsszegét az eljards targyanak mértékéhez
igazoddan a birosag allapitja meg. A jogszabaly ugy szol, ha a pertargy értéke a 100 millio Ft-ot
meghaladja, az ligyvédi munkadij dsszege 10.000.000,- Ft-ig annak 5 %-anak, a 10.000.000,- Ft és
100.000.000,- Ft kozotti 6sszeg (90.000.000,- forint) 3 %-anak €s az ezen feliili 6sszeg 1 %-anak az
egylittes O0sszege azzal, hogy az nem lehet kevesebb, mint 1.000.000,- Ft. A (6) bekezdés szerint
ugyanakkor a munkadij 0sszegét a birdsag indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem all aranyban a
ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel. Ehhez mérten az itélétablanak az alperes
fellebbezése folytan abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az iigyvédi munkadij
mérséklésére helyesen kertilt-e sor.

A kovetkezetes a birdsagi gyakorlatnak megfeleléen — amit az idézett R. 3. § (6) bekezdés alapoz
meg — az ligyvédi munkadijnak a pertargyértéken kiviil az elvégzett munkahoz kell igazodnia. Az
eljar6 birésagnak ezért a munkadij megallapitasa soran egyebek mellett az tigyvéd altal szerkesztett
beadvanyok munkaigényességére, a kitlizott targyalasokon valdé megjelenésre €s az ott kifejtett
tevékenységre is figyelemmel kell lennie. Mérlegelnie kell tovabba az iigy bonyolultsagat, az tigy
targyanak szakmai nehézségét, a pertargy értékét, a végzett ligyvédi munkanak a célszeri
pervitelben és az ligy 1ényegretord, észszerli idon beliili elbirdlasdban vald kozrehatasat. A jelen
perben érvényesitett igény pertargyértéke magas. Az elsdfokl birdsag 4 targyalast tartott, koziiliikk
harmon folyt bizonyitasi cselekmény és a felperes tobb beadvanyt terjesztett eld6. Az alperesi jogi
képviseld rovidebb terjedelmii — bar kétségteleniil hosszabb terjedelmet nem igénylé -
beadvanyokat nyujtott be. Lényeges azonban, hogy a kereset elutasitdsara valgjaban az vezetett,
hogy a perben az alperesi vitatidsra tekintettel a bizonyitasi kotelezettség a felperest terhelte,
melynek nem tudott eleget tenni. Ez egyben azt is jelenti, hogy abban kevesebb kozrehatasa volt az
alperesi jogi képviseld tevékenységének. Ezekre tekintettel az elséfokt birosag helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az ligyvédi munkadij mérséklése indokolt, melynek mértékével az itélétabla is
egyetértett. A fenti koriilmények mérlegelésével az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy ez az 6sszeg all
aranyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel, ezért a perkdltségre vonatkozd itéleti
rendelkezés megvaltoztatasara az itél6tabla nem latott lehetdséget.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag érdemben helyes itéletet — indokolasbeli
kiegészitéssel — a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az egyes fellebbezési érté¢kekhez viszonyitottan a felperes a masodfoku eljardsban nagyobbrészt
pervesztes lett, ezért a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan ardnyosan koteles az alperes masodfoku
eljarasban felmeriilt ardnyos eljarasi koltségeit megfizetni, melyet az itélotabla a kifejtett jogi



képviseldi tevékenységhez igazodva hatarozott meg a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja, valamint (5) és (6) bekezdései alapjan.

Az alperes a fellebbezési értékhez igazodo fellebbezési eljarasi illetékhez (1990. évi XCIIL. tv. (Itv.)
39. § (1) bekezdés, 46. § (1) bekezdés) képest 40.600,- Ft-tal kevesebbet fizetett meg fellebbezése
benyujtasakor, ezért az itélotabla kotelezte az Itv. 74. § (2) bekezdése alapjan a le nem rott illeték
leletezés terhe mellett torténd megfizetésére.

Szeged, 2018. oktober 19.

Dr. Kiss Gabriella s.k. Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k. Dr. Balind Attila s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabir6



