Févarosi [tél6tabla
11.Gf.40.412/2018/4.

A Févarosi [télétabla a felperesi képviselé altal képviselt felperes neve (1138 Budapest, Vaci it
184.) felperes altal,

a alperesi képviselo altal képviselt alperes neve(alperes cime.) alperes ellen,

szerzOdés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében,

a Fovarosi Torvényszék 2017. majus 24. napjan kelt 31.G.40.061/ 2016/25. szam itélete ellen,

a felperes részérdl 26. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku
eljarasban - 2018. december 5. napjan - megtartott nyilvanos targyaldson meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 mnapon belil fizessen meg az alperesnek 163.500
(Szazhatvanharomezer-6tszaz) forint masodfoku és feliilvizsgalati perkdltséget, valamint a Magyar
Allamnak kiilén felhivasra 546.000 (Otszaznegyvenhatezer) forint mésodfokt és feliilvizsgalati
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az elséfoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta.

Hatarozatat azzal indokolta, hogy a befektetési vallalkozd felperes befektetési szolgaltatdsi é€s
kiegészitd szolgaltatdsra vonatkoz6 engedélyét a 1. Bank (1. Bank) feliigyeleti jogkorében 2015.
marcius 9-én részben felfiiggesztette. A felperes 2015. aprilis 22. napi kezd6 idéponttal felszdmolas
ala kertiilt, felszdmoldja a felszamol6 neve

Az alperes 2014. december 4-én értékpapirokat vasarolt a felperestdl: 1.030.000 forint névértékd, ...
megnevezésti, névre szoldo dematerializalt kotvényt 999.674 forint vételaron; 2.140.000 forint
néveértékl, ... megnevezésl,, névre sz0lo dematerializalt kotvényt 2.003.829 forint vételdron. A
kotvények kibocsatdja a 1. tarsasag, forgalmazdja a felperes volt.

Az alperes 2015. mércius 6-an telefonon adasvételi szerzodést kotott a felperessel: a ... megnevezési
kotvényeket 1.015.612 forint vételaron; a ... megnevezésii kdtvényeket 2.031.260 forint vételaron



eladta a felperes részére. Mindkét ligylet 2015. marcius 6-ai idOponttal rogzitésre keriilt; az alperes
értékpapirszamlajan 2015. marcius 8-an 20 ora 43 perkor és 20 o6ra 44 perckor marcius 6-i
értéknappal keriilt elszamoldsra az ligylet. Az ligylethez kapcsolédd pénziigyi teljesités 2015.
marcius 9-én tortént, ennek keretében Osszesen 3.032.299 forintot utalt at a felperes az alperes
részére 2015. marcius 9-én 7 6ra 06, 07, és 25 perckor.

A felperes 2015. augusztus 18. napjan keresetet terjesztett eld, melyben elsddlegesen annak
megallapitasat kérte, hogy a felek kozott a ... és ... megnevezésii kotvények targyaban az adasvételi
szerzOdések nem jottek 1éte, mert nem 4ll rendelkezésre olyan szerzddés, melyet a felperes alairt
volna, a szerzddésen csak az alperes aldirasa szerepel.

Misodlagosan az értékpapir-adasvételi szerzodések érvénytelenségének megallapitasat kérte a Cstv.
40. § (1) bekezdés c) pontja alapjan. Jogkovetkezményként az eredeti allapot helyreallitasat kérte
oly modon, hogy a birdsag kotelezze alperest 3.034.299 forint €s annak kamatai megfizetésére.
Harmadlagosan a Cstv. 40. § 2) bekezdése alapjan kérte a 3.034.299 forint és kamatai megfizetésére
kotelezni az alperest. A felperes szerint az alperes elonyhoz jutott a felperes mas hitelezdihez
képest, akik az utolsé pillanatban nem vették ki pénziiket a felperestél olyan mdédon, hogy a felperes
a kotvényeket visszavasarolta volna.

A masodlagos ¢és harmadlagos kereset 90 napos igényérvényesitési hataridejével kapcsolatban
eldadta, hogy a perinditdsi hataridét a megtamadott iigylet érvénytelenségérél valo
tudomasszerzéstdl kell szdmitani. 90 napon belill még nem késziilt el a felperes felszamolasi
nyitomérlege sem; a KELER adatok ismerete 6nmagaban nem volt elegendd, mert tudni kellett a
perinditashoz azt is, hogy pontosan milyen jogcimen, milyen jogiigylet alapjan keriilt sor a
kiutalasra €és ehhez sziikség volt az aldirt szerzddésekre és a szerzddéskotés koriilményeinek
ismeretére.

Allaspontja szerint a perbeli jogiigylet azért nem tekinthet6 a rendes gazdalkodas korébe tartozonak,
mert az alperes nem az ligyfelek szdmara nyitva 4all6 irodaban, telefonos iigyfélszolgéalaton keresztiil
vagy internetes fellileten kototte a szerzodést.

Az ,elonyben részesiiléssel" kapcsolatban kifejtette, hogy a felperes felszamolasi vagyona
5.723.123.000 forint és a ki nem egyenlitett tartozasok osszege 160.034.558.000 forint. A felperes
felszamolasaba az alperes ,b" kategérids hitelez6i igényként kereshetne kielégitést, azonban e
kategéridban a BEVA 86.334.908.166 forinttal mar hitelezoként szerepel, igy az alperes
gyakorlatilag nulla %-os kielégitést kaphatna, ehhez képest 100%-os kielégitéshez jutott.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Hangsulyozta, hogy a felperes masodlagos piacot biztositott ligyfelei részére az értékpapir
vasarlasra.

A masodlagos ¢és harmadlagos keresettel Osszefiiggésben elsddlegesen eléviilési kifogassal élt,
kifejtve, hogy a felperes a kereset benytjtasaval elkésett.

A Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontjaval kapcsolatban érdemben vitatta, hogy az alperes hitelezo lett
volna a felszamoldas kezdd idOpontjaban. Szerinte nem részesiilhetett elonyben, mert az
tigyletkotéskor nem volt fennallo kovetelése a felperessel szemben. Allaspontja szerint rendes
gazdalkodas korébe eso jogiigyletet kotottek a felek.

Az els6fokt birdsag a szerzédés 1étre nem jottével kapcsolatos keresetet vizsgalva megallapitotta,
hogy a kotvény adéasvételi szerzodések vonatkozasaban sem jogszabaly, sem a felek szerzédése nem
ir el6 kotelezo irasbeli alakot. A szerzddés a felperes iizletszabalyzata értelmében a szdbeli telefonos
visszaigazolassal, majd a felperes altali nyilvantartasba vétellel 1étrejott. Ezért megallapitotta, hogy
a felek kozott a szerzodés 1étrejott, a szerz6dés 1étre nem jottének megallapitasara iranyuld keresetet
elutasitotta.



Az els6foka birésdg a masodlagos és harmadlagos, a Cstv.-re alapitott kereseti kérelmek
vonatkozasdban vizsgalta, hogy a felperes a perinditasra nyitva 4llé6 90 napon belill terjesztette-e eld
keresetét. E korben megallapitotta, hogy a felszdmolas 2015. aprilis 22-1 kezd6 idépontjahoz képest
a 2015. augusztus 18-i felperesi igényérvényesités elkésett, ezért a masodlagos és harmadlagos
kereseteket elutasitotta.

Az elséfoku birésag masodlagos kereset érdemével kapcsolatban kifejtette, hogy csak abban az
esetben mindsiilhet egy hitelezd eldnyben részesitettnek, ha az alperes a felperes hitelezdjének
mindsiil a szerzédéskotés idOpontjaban. Jelen ligyben a felperes nem a kibocsatdja, csupan
forgalmazoja volt a kotvényeknek és az adasvételi szerzOdések megkotésekor az alperes az
adasvétel targyat képezdé kotvények tulajdonosa volt. Ily médon, mindaddig, amig a kdtvények
adasvételére vonatkoz6 szerzOdést meg nem kototte, az alperes nem mindsiilt a felperes
hitelez6jének, hiszen nem volt kdvetelése vele szemben, a felperes hitelezdjévé az adasvételi
szerz0dés megkotése kovetkeztében valt.

A Cstv. 40. § (2) bekezdésére alapitott harmadlagos kereset érdemével kapcsolatban az elséfoku
birsag megallapitotta, hogy egy értékpapirforgalmazd altal értékpapir megvasarlasara vonatkozoan
megkotott szerzodés teljesitése a rendes gazdalkodas korébe tartozd szolgaltatasnak mindstil, ezért
nem kovetelheti vissza azt a felperes.

Az elséfoku birdsag utalt arra is, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy a perbeli adasvételi
szerzOdéssel érintett kotvények - akar részben is - fiktiv kotvények voltak. A felperes altal
hivatkozott befektetési vallalkozasokrol és arutézsdei szolgaltatokrol szold 2007. évi CXXXVIILL
torvény 136. § (2) bekezdése az tigyletkotés idopontjaban még nem Iépett hatalyba, az egyébként is
a felszamolasi eljarasban kdvetendo eljarast hatarozza meg, igy jelen perben nem alkalmazhato.

Az itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel €s kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a felperes
keresetének megfeleld dontés meghozatalat.

Az elsddleges keresettel, a szerzddés 1étre nem jottével kapcsolatban kifejtette, hogy dnmagéban a
jogiigylet rogzitése nem bizonyitja, legfeljebb valoszinlisiti az ligylet megkotését.

A 90 napos megtamadasi hatarid6 kapcsan a felperes kifejtette, nem egyszeriien a szerzodés
tényérdl kellett tudomast szerezni, hanem arrol is, hogy az adott szerz6dés konkrétan mely okbdl,
miért tdmadhato6 a Cstv. 40. §-a alapjan, amig ugyanis a megtadmadhatdsag felismerésére nem kertiil
sor, addig a hataridé meg sem indulhat, nincs minek nyugodnia.

A Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontjara alapitott masodlagos keresettel kapcsolatban kifejtette, hogy
az elsofoku birosdg tévesen allapitotta meg az alperes hitelez6i mindségének hidnyat. A
szerzOdésekkel az alperes kovetelést szerzett a felperessel szemben, tehat a felperes hitelezdje lett. E
mindsége csak azért szlint meg, mert a felperes a vételarat a felszdmolas elrendelése elott
megfizette. Allaspontja szerint a Cstv. 40. §-a alapjan mindazon iigyletek megtamadhatok, amelyek
megkotésének és teljesitésének segitségével valamely jogalany el tudja keriilni, hogy a felperes
utobb elrendelt felszdmolasaban hitelezoként be kelljen jelentkeznie.

A Cstv. 40. § (2) bekezdésére alapitott harmadlagos keresete korében hangsulyozta: bizonyitotta,
hogy a szerzddések targyat részben fiktiv kotvények képezték, a fiktiv kdtvények adasvétele pedig
nem tartozhat a rendes gazdalkodas korébe. Igy a perben tovabbi bizonyitasra lett volna sziikség és
az elséfoku birdsagnak erre a felperest fel kellett volna hivnia.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Allaspontja
szerint a felperes munkavallaldja tudomasul vette az alperes szerzodéskotési szandékat, ez alapjan
kertilt sor a szerzédés rogzitésére és a kiutalasra. Hangstlyozta, hogy a szerz6dés el6bb jott l1étre
(2015. marcius 6-an) és csak ez utan keriilt sor a nyilvantartasba vételre (2015. marcius 8-an), el6bbi
nem visszadatumozas volt, hanem a rogzités idépontja.



A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyta.

Egyetértett azzal, hogy az tigyletkotés teljes folyamata igazolja a szerzédések 1étrejottét, az els6foku
birdsag e tobb mozzanatu cselekménysorozatot értékelve helyesen jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a szerzddés létrejott. Az elsdfoku birdsag helyesen foglalt allast az alperes eléviilési kifogasa
alapjan a Cstv. 40. §-aban eldirt perinditasi hatarido alakulasat illetden is. Az itélotabla a kereset
elutasitasara tekintettel melldzte az elséfokt hatarozat indokoldsabol a masodlagos €s harmadlagos
keresettel kapcsolatosan kifejtetteket.

A felperes feliilvizsgalati kérelme alapjan a Kuaria Gfv.VII.120/2018/3 szamu végzésével a jogerds
itéletet hatalyon kiviil helyezte és a masodfoku birésagot 0j eljarasra és uj hatarozat hozatalara
utasitotta, a feliilvizsgalat koltségét személyenként 63.500 forint eljarasi koltségben +303.400 forint
feliilvizsgalati eljarasi illetékben allapitotta meg.

Egyetértett azzal, hogy a felek kozott 1étrejott az adasvételi szerzodés.

A masodlagos és harmadlagos kereset tekintetében a perinditasi hatariddt vizsgalva megallapitotta,
hogy a felszamold szervezet tudomasszerzésének idépontja bir jelentdséggel és ez az idépont 2015.
majus 20. napja volt, ezért a felperese igényérvényesitése nem késett el. Erre tekintettel az
itélotablanak érdemben kell feliilvizsgalnia az els6foku birosdg masodlagos és harmadlagos
keresetet elutasitd rendelkezését.

A felperes el6készitd irataban kifejtette, hogy az alperes hitelezd volt a felszamolas kezdetén, mert a
felperes altal nyilvantartott kdtvények meghatarozott aranyban fiktiv kotvények voltak és e nem
létez6 kotvények miatt az alperesnek kotelmi kovetelése allt fenn a felperessel szemben. Ezen
talmenden a felperes abban a hiszemben tartotta iigyfeleit, hogy az értékpapir szamlan levo
kotvények valosak. Ugy vélte tovabbi bizonyitast igényelt volna az ardnyszam bizonyitasa.
Allaspontja szerint a rendes gazdalkodas kizarélag jogszerti iigyleteket foglal magaban a felek
tudatatol fiiggetleniil, azonban nem mindsiilhet rendes gazdalkodasnak a cégcsoport altal folytatott
piramis jaték fenntartasa. A fiktiv kdtvényre irdnyul6 szerzodések egyébként is semmisek voltak.
Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsdg nem vizsgalta, hogy a konkrét tigyletek az alperest elényben
részesitették-e.

Kérte az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt hatarozat helybenhagyasat kérte.

Kifejtette, hogy a fiktiv kotvények vonatkozasdban a kotelmi igényt a Bszt. 136. § (2) bekezdése
keletkezteti, de csak a felszamolas elrendelésétdl fliggden, ezt megelézden az alperes nem lehet
hitelezd; a felperes az elényben részesiilést nem bizonyitotta. Sérelmezte, hogy a felperes figyelmen
kiviil hagyja, hogy az esetleges fiktiv kotvényre kotott, megtamadott szerzddéssel jogellenes
vagyoneltolodas allt helyre.

A fellebbezés az alabbiak szerint alaptalan. Az itélétabla egyetért az elséfoku birdsag masodlagos-
¢s harmadlagos keresetet elutasité allaspontjaval, csupan az alabbiak szerint egésziti ki ezen
kereseteket elutasito rendelkezés indokolasat.

A jelen eljarasra iranyado, a csédeljarasrol és felszamolasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (a
tovabbiakban: Cstv.) 40. § (1) bekezdés c) pontja szerint megtamadhatd a felszamolasi eljaras
lefolytatasara iranyuld kérelem birdsagra torténd beérkezése napjat megel6zo kilencven napon beliil
¢és azt kovetden kotott szerzodés vagy mas jognyilatkozat, ha annak targya egy hitelezé elényben
részesitése, kiillonosen egy fenndlld szerzédésnek a hitelezd javara torténd modositdsa vagy
biztositékkal nem rendelkez6 hitelezé szamara biztositék nyujtasa.



E tényallas feltételezi, hogy egy mar meglevd szerzédés alapjan a jogosult, az egyik hitelezd
tobbhoz jut, mint amennyihez a vele egyrangsorban levo hitelezok hozzajutnak a felszamolas soran.

Az els6foku birosag helyesen vizsgalta, hogy az alperes hitelezdje volt-e a megtamadott szerzodések
megkdtésekor a felperesnek.

A hitelezé alaptalanul allitja, hogy a 2015. marcius 6-ai szerz6dések megkotésével az alperes
hitelezévé valt, mert a torvényi tényallas a megtamadott szerzodés megkotését megelozo hitelezoi
mindséget koveteli meg, ennek hidnyaban a hitelezd elényben részesitése nem lehetséges. Az
érvényes kotvényeket megvasarlo alperes nem volt hitelezdje a felperesnek a 2014. december 4-ei
szerzddések megkdtését kovetden, de azok lejarati idOpontjat megeldzéen sem, hiszen egy
értékpapir-forgalmazdval, nem magaval a kibocsatoval kototte az értékpapir adasvételi
szerzOdéseket.

A hitelezd azon allitasa, hogy a fiktiv kotvényekre tekintettel allt fenn kovetelése az alperesnek az
adossal szemben, azért nem vehetd figyelembe, mert a felperes ezt csupan a méasodfoku eljarasban
adta eld, igy ezen Uj tényallas vizsgalata a Pp. 235.§ szerinti korlatba {itkozik.

A felperes azon hivatkozasa, miszerint a felperes abban a hiszemben tartotta ligyfeleit, hogy az
értékpapirszamlan levo kotvények valosak, ezért mar a felszdmolast megeldzden, az alperesnek -
altala nem ismert - kartéritési igénye volt a felperessel szemben a fiktiv kdtvények miatt, a Ptk. 1:4
§ (2) bekezdés alapjan azért sem vehetd figyelembe, mert a Ptk. szerint sajat felrohatdo magatartasara
(fiktiv kotvényeket forgalmazott a felperes) elonyok szerzése végett (az alperes ebbdl eredd
kartéritési igényével hitelezévé valt mar a felszamolast megel6zden) senki nem hivatkozhat.

A 40. § (2) bekezdés értelmében a felszamolo az adds nevében az (1) bekezdés szerinti hataridon
beliil visszakdvetelheti az ados altal a felszamolasi eljaras lefolytatasara iranyul6 kérelem birdsagra
torténd beérkezése napjat megel6zé hatvan napon beliil és azt kovetden nyujtott szolgaltatast, ha
annak eredménye egy hitelezd elényben részesitése és a szolgéltatds nem mindsiil a rendes
gazdalkodas korébe tartozo szolgaltatasnak. Hitelezd eldnyben részesitésének mindsiil kiilondsen
valamely tartozas esedékesség eldtti kiegyenlitése.

A 40. § (2) bekezdésre alapitva akkor indithato per, ha e kettds konjunktiv feltétel fennall, azaz egy
mar meglevo szerz6dés alapjan a jogosult, az egyik hitelezd tobbhdz jut, mint amennyihez a vele
egyrangsorban levd hitelezOk hozzajutnak és e szolgaltatds nem mindsiil a rendes gazdalkodas
korébe tartozé szolgéltatasnak.

Az itélotabla az elséfoku birosag rendes gazdalkodéassal kapcsolatban kifejtett allaspontjat is
osztotta. Egy értékpapirforgalmaz6 tarsasag altal, az altala forgalmazott értékpapirra vonatkozdan
kotott adasvételi tigylet annak szerzodésszert teljesitése, vagy szerz6désbol eredd igény megtéritése
is az lizletszerli tevékenység, a rendes gazdalkodas korébe tartozik.

Utobbi esetben az, hogy a jogiigylet a rendes gazdalkodas korébe tartozik, kizarja a szerzddés
eredményes megtamadasat a Cstv. 40. § (2) bekezdés alapjan.

Minderre tekintettel a Févarosi {tél6tabla az els6foku birdsag itéletét a fentiek szerinti indokolas
kiegészitéssel a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Pp. 239. §-a és a 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az itéldtabla a felperest az alperes javara a
feliilvizsgalati eljarasban megallapitott 63.500 forint perkoltség, valamint az alperes mdasodfoku
eljarasban felmeriilt 100.000 forint perkdltsége megfizetésére, melynek mértékét a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (3)-(5) bekezdése alapjan allapitott meg. A per targyi illetékfeljegyzési jogi
jellegére figyelemmel kotelezte az itélotabla a felperest a le nem rétt 242.600 forint fellebbezési
illeték, valamint 303.400 forint feliilvizsgalati eljarasi illeték megfizetésére a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.



Budapest, 2018. december 5.

. Volein Anna s.k. dr. Csanyi Terézia Katalin s.k. . Kovacs Maria s.k.
a tanacs elnoke eléado bird biro

A kiadmany hiteléiil:



