Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
4.Bf.212/2018/21.

A Févarosi {tél6tabla mint masodfoku birésdg Budapesten, a 2018. év november hd 27. napjan
tartott nyilvanos tilés alapjan meghozta ¢és kihirdette a kdvetkezo

itéletet:

A kabitoszer-kereskedelem biintette miatt a vadlott ellen indult biintetdiigyben a Balassagyarmati
Torvényszék 2018. majus 7. napjan kihirdetett 19.B.16/2018/25. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott cselekményét a Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulataban meghatarozott és a (3) bekezdés
szerint mindsiild kabitoszer-kereskedelem blintettének mindsiti.

A vadlott kiutasitasat 8 (nyolc) évre sulyositja.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe beszamitja az els6foku birdsag itéletének kihirdetésétdl a
mai napig letartdztatasban toltott idot.

A masodfoku eljarasban tolmacsolassal és forditassal felmertilt bliniigyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Balassagyarmati Torvényszék a 2018. év méjus hd 7. napjan kihirdetett 19.B.16/2018/25. szamt
itéletében blindsnek mondta ki a vadlottat kabitoszer-birtoklas biintettében [Btk. 178. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés b) pont], amiért 6t 5 év szabadsagvesztésre és 5 év kiutasitdsra itélte
Magyarorszag teriiletérol. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés bortonben kell végrehajtani és a
vadlott a szabadsagvesztés biintetésébdl annak kétharmad részének a kitoltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra. Rendelkezett az els6fokt birdésag a vadlott altal eldzetes
letartoztatasban toltott id6 beszamitdsarol, valamint az eljards soran lefoglalt targyak tovabbi
sorsarol.

A blinosnek kimondott vadlottat kotelezte a buniigyi koltség viselésére, mig a tolmdcsdijként
felmeriilt biniigyi koltségrol megallapitotta, hogy azt az allam viseli.

Az els6foku birosag itélete ellen az ligyész a vadlott terhére eltéré mindsités, a kiszabott biintetés
sulyositéasa, és elkobzas elrendelése érdekében jelentett be fellebbezést.

A véadlott és véddje az elséfoku birdsag itéletét tudomasul vette.



A Fovarosi Fellebbviteli Fotligyészség a BF.863/2017/12-1. szamu atirataban a sulyositast célzo
iigyészi fellebbezést fenntartotta. Atirataban kifejtette, hogy az elséfokd birésiag a perrendi
szabalyok megtartasaval lefolytatott eljarasdban iigyfelderitési kotelezettségét teljesitette. A
relevans bizonyitékokat megvizsgalta és mérlegelési jogkdrében eljarva allapitotta meg a torténeti
tényallast. A fellebbviteli foligyészség atirata szerint azonban az els6foku birésag altal megallapitott
tényallas a Be. 592. § (2) bekezdés d) pontja alapjan részben megalapozatlan, mert az elséfoku
birosag a tényallasbol melldzte a vad azon részét, mely szerint a vadlott Magyarorszag teriiletére a
kabitoszert azért hozta be, hogy annak egy részét eladja. A vadlott kereskedési szandékara utalt
tobbek kozott a nala 1évo tobbfajta kabitoszer mennyisége, ami a jelentds mennyiséget meghaladta.
A terheltnél 6sszesen 9 fajta kabitdszert foglaltak le, amelyek kozott olyan is volt, amelyet sajat
vallomasa szerint sem fogyasztott. A fellebbviteli foligyészség ugyancsak a vadlott kereskedési
szandékat latta abban, hogy a vadlott eurdpai konnytizenei fesztivalokra specializélta utazasat,
amely fesztivalok koztudottan alkalmasak és népszeri helyszinek a kabitoszer értékesitésére és
természetesen fogyasztasara. Az ligyészi allaspont szerint a fenti tények alapjan akkor jart volna el
helyesen a Balassagyarmati Torvényszék, ha a vadlott kereskedési szdndékara vont volna le
jogkovetkeztetést, €s a vadlott blindsségét a Btk. 176. § (1) bekezdésében meghatarozott ¢és a (3)
bekezdés szerint mindsiild jelentés mennyiségre elkdvetett kabitoszer-kereskedelem biintettében
allapitotta volna meg.

A biintetés kiszabas korében a fellebbviteli foligyészség arra az allaspontra helyezkedett, hogy az
elséfoku birosag helytelentil értékelte a vadlott javara a beismerést, tovabba azt is, hogy a lefoglalt
kabitoszerek koziil tobb is csak a csekély mennyiséget haladta meg. Ezeket az enyhitd koriilmények
koziil mell6zni inditvanyozta. A sulyosabb mindsitésre figyelemmel az elsdfokt birdsag altal
kiszabott biintetés jelentés mértékli sulyositdsat szorgalmazta, ¢és ugyancsak sulyositani
inditvanyozta a kiutasitds tartamat. Szintén a sulyosabb mindsitésre figyelemmel nem latott
lehetdséget az enyhébb — borton — fokozat alkalmazasara a vadlottal szemben, ezért a biintetés
végrehajtasanak fokozatat a Be. 37. § (3) bekezdés ad) pontja alapjan fegyhdzban inditvanyozta
megallapitani.

Inditvanyozta tovabba, hogy a masodfoku birdsag kobozza el a vadlott lakéautojat, tekintettel arra,
hogy az a kébitoszer-kereskedelem elkdvetési eszkdze volt, ezért az a lefoglalt kulcsokkal egyiitt a
Be. 72. § (1) bekezdés a) pontjat figyelembe véve nem mell6zhetd.

A vadlott meghatalmazott véddje irasban eloterjesztett észrevételében az elsdfokt birosag itéletének
helybenhagyasat szorgalmazta, helyes indokaira figyelemmel, egyben hangsulyozta, hogy a
sulyositast célzo tligyészi fellebbezést nem tartja alaposnak. A védo kifejtette, hogy az elséfoku
birdsag a sziikséges bizonyitékokat teljeskoriien feltarta, azokat gondosan mérlegelte és ez alapjan
megalapozott tényallast rogzitett. A torvényszek indokolasi kotelezettségének is eleget tett, logikus
¢s észszerll indokat adta annak, hogy a tényallast mely bizonyitékokra alapozta. A megalapozott
tényallasbol okszertien kovetkeztetett a vadlott blindsségére, €s a bilincselekmény mindsitése is
torvényes. A védoi érvelés szerint a megallapitott tényallas és mindsités szempontjabol nincs
jelentésége annak, hogy ki a kabitoszer tulajdonosa, mert a térvény a birtoklast biinteti. A vadlottol
lefoglalt 9 fajta kabitészernek sem a mennyisége, sem pedig a sokfélesége nem tdmasztja ala a
vadlott kereskeddi szandékat. [télétablai eseti dontéseket hivott fel a védo, hogy a jelen iigyben az
elsdfoku birdsag altal megallapitott birtoklas miért helyes. Idézte azt a szakértdi megallapitast, hogy
a vadlottol lefoglalt kiilonféle kabitoszerek egy része azonos reakciot valt ki, igy akar egymassal
felcserélhetdk, behelyettesithetok, ami ismét csak arra utal, hogy azokat a vadlott a sajat
hasznalatéara tartotta. A védoi allaspont szerint az tigyben semmilyen konkrét bizonyiték nem mertilt
fel arra vonatkozdan, hogy a vadlott kereskedelmi szandékkal hozta be a kabitoszereket
Magyarorszag teriiletére. A lakéautod elkobzéasara vonatkozoan arra hivatkozott, hogy az a vadlott



alland6 lakohelyéiil is szolgalt, és semmilyen adat nem meriilt fel arra vonatkozdan, hogy a
gépjarmivet kifejezetten a kabitdszer-kereskeddi tevékenységhez hasznalta volna. Mindezek alapjan
az elséfoku birosag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

A sulyositast célzo ligyészi fellebbezés részben alapos.

A Fovarosi [tél6tabla a fellebbezés elbiralasara a Be. 599. § (2) bekezdés a) pontja értelmében
nyilvéanos iilést tartott.

A masodfoku birosdg a Be. 590. § (1) bekezdésében rogzitettek értelmében a fellebbezéssel
sérelmezett itéletet az azt megel6zé birdsagi eljarassal egylitt feliilbiralta. Vizsgalta az itélet
megalapozottsagat, az itéletnek a blindsség megallapitasara, a biincselekmény mindsitésére, a
biintetés kiszabasara vonatkozé rendelkezéseit, valamint az indokolds helyességét és az eljarasi
szabalyok megtartasat arra tekintet nélkiil, hogy ki, milyen okbol fellebbezett.

Az itélotabla nyilvanos iilésén a Févarosi Fellebbviteli Foiigyészség képviseldje perbeszédében az
irasbeli inditvanyaval egyezden nyilatkozott. Perbeszédében arra is ramutatott, hogy a kabitoszerek
elosztasdhoz, adagolasdhoz, porcidzasédhoz sziikséges targyak is voltak a vadlottnal, mint példaul a
digitalis mérleg. Felhivta az allanddéan kovetett birdi gyakorlatot, amely szerint kabitoszer-
kereskedelemre utal, ha valaki készletezés céljara tart magédnal kabitészert. Ez a cselekmény
befejezett kereskedelemnek mindsiil. Hangsulyozta, hogy a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan
a vadlott nem kabitoszerfiiggd, ehhez képest a nala lefoglalt mennyiség egyértelmiien kereskedési
szandékra utal. Kifejtette, hogy a kereskedelemhez tényallasszerti eredmény nem kell, azaz még egy
adasvétel megallapitdsa sem sziikséges hozza. Inditvanyozta, hogy a tényallasban rogzitse a birdsag,
hogy a vadlott értékesitési céllal tartotta magéanal a kabitdszereket. Pontositotta a biincselekmény
mindsitését is akként, hogy inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag a Btk. 176. § (1) bekezdésének
IV. fordulataban meghatarozott ¢és a (3) bekezdés szerint mindsiild kabitoszer-kereskedelem
blintettében allapitsa meg a vadlott bilintetdjogi feleldsségét. A biintetés kiszabdsara vonatkozd
inditvanyat az irasbeli atiratdban foglaltakkal egyezden terjesztette elo.

A védo a nyilvanos iilésen az irasban eldterjesztett €szrevételeit ismételte meg. Hangstlyozta, hogy
a vadlott keresked6i szandékara vonatkozoan nem all rendelkezésre bizonyiték, az elséfokt birosag
itélete mind a tényallds, mind a mindsités tekintetében hibatlan, ezért a torvényszék itéletének
helybenhagyasat szorgalmazta.

A vadlott felszolaldsdban hangstlyozta, hogy allaspontja szerint az elséfoku birdsag itéletében
szamos pontatlansag van. A torvényszék hibasan értelmezte a vadlott és korabbi utastarsai whatsup
iizeneteit, mert M.-el és A.-val késébb is akart taldlkozni. Ismételten hangstlyozta, hogy a
kabitoszerek nagy része nem az ¢ tulajdondban volt, s a szerekkel nem akart kereskedni.

A feliilbiralat soran a masodfoku bir6sag megallapitotta, hogy a térvényszék az eljarasi szabalyokat
megtartotta, a lehetséges bizonyitékokat feltarta, azokat egyenként és 0sszességiikben is értékelte, és
mérlegeléssel allapitotta meg a torténeti tényallast. Az ekként rogzitett tényallas mentes a Be. 592. §
(2) bekezdés a-d) pontjaiban felsorolt hibaktol, ekként feliilbiralatra alkalmas. Az els6fokl birdsag a
rendelkezésére allo bizonyitékok gondos mérlegelése alapjan hibatlan tényallast allapitott meg, azt a
bizonyitékok mindenben alatdmasztottak. Részletesen foglalkozott az egyes bizonyitékokkal,
amelyeket egymassal is Osszevetett, a logika szabalyainak megfelelden értékelt, €s részletesen
szamot adott arrdl is, hogy mely bizonyitékokat miért fogadott el, mig masokat milyen okbdl vetett
el. Az els6foku birosag az eljarasaban érdemben foglalkozott a vadlott eljarasjogi kifogasaival is. a



vadlott a masodfoku eljarasban is hivatkozott arra, hogy az els6 vallomasaban foglaltakat nem ugy
rogzitették, ahogyan 6 azt elmondta, ezért megbizta ligyvédjét, hogy panasszal éljen.

A Balassagyarmati Torvényszék az itélete indokolasaban a 9. oldal utolsé bekezdésében, valamint a
10. oldal els6 bekezdésében részletesen vizsgalta a vadlott eljarasjogi kifogasait, és azokrdl ugy
foglalt allast, hogy azok egyfeldl nem helytalloak, masfel6l nem is megalapozottak. A vadlott
nyomozati vallomdsai ezért — a védé ¢és a tolmécs jelenlétére tekintettel - bizonyitékként
felhasznalhatoak a biintetdeljarasban. Eszszeri indokat adta annak is, hogy ilyen koriilmények
kozott miért nem latta sziikségét megidézni az els6fokt targyalasra a vadlottat kihallgatéd
rendéroket. A masodfoku birdsag az eljards soran maga is vizsgélta a vadlott eljarasjogi kifogéasait
¢s a rendelkezésre allo iratok tartalma alapjan azt allapitotta meg, hogy a nyomozas sordn sem
tortént olyan eljarasjogi szabalysértés, amely miatt a vadlott gyanusitottként tett nyilatkozatainak
barmelyike ne lenne bizonyitékként értékelhetd. Sziikséges hozzatenni, hogy korantsem olyan
vadlotti nyilatkozatokrol van sz6, amelyek a bilincselekmény teljes egészére vonatkoznanak, és
kiilonosen nem olyanokrél, amelyek a blindsségre ¢és minden részletre kiterjedé beismerd
vallomésok lennének.

Az elséfoku birdsag a bizonyitékok kozott értékelte a vadlott nyomozas soran tett vallomasait, az
igazsagligyi vegyész- ¢€s orvosszakértdi véleményeket, az igazsagiligyi informatikus szakértd
véleményét, a vadlott lakdautdjaban foganatositott hazkutatasrol késziilt jegyzOkonyvet, valamint az
errdl késziilt videofelvételt, valamint az egyéb okiratokat, melyek mérlegelésével allapitotta meg a
tényallast. a vadlott az eljaras sordn tobbféle — részben beismerd — vallomast tett, amelyeket
részletesen bemutatott és elemzett a torvényszék €s amelyekbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
vadlott Dbiintetdjogi feleldssége, legalabbis a kabitoszer-birtoklds blintettében, aggalytalanul
megallapithatd. A vadlott vallomasai szamos ellentmondast tartalmaztak, igy példaul tobbszor is
elhangzott a részérdl, hogy alkalmi utasaival Osszevesztek, am azok ennek ellenére is a
lakdautojaban hagytdk a csomagjaikat. Arra nem tudott elfogadhaté valaszt adni, hogy ha a
késébbiekben mar nem is volt szandéka volt veliik taldlkozni, akkor miért rejtette el az utasai
csomagjat a sajatjahoz, amikor vele szemben renddri intézkedésre keriilt sor. A vadlott azt sem
vitatta, hogy a nala megtalalt sokféle és a jelentds mennyiséget tobb mint hdromszorosan meghalado
kabitoszernek egy csekély része az 6 tulajdonat képezte, azonban tagadta, hogy valamennyi az 6vé
lett volna. Ezzel ellentétben az els6foku birdsag a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan — birodi
mérlegelés eredményeként — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vadlottnadl megtalalt jelentds
mennyiségli — 9 féle — kabitészer mind a vadlott tulajdonat képezte. E kdrben egyébként helyesen
mutatott r4 a védd a fellebbezésre tett irasbeli észrevételében, hogy a tulajdonjog a biintetd
torvénykonyvi tényallas szempontjabol irrelevans, hiszen a birtoklast rendeli biintetni az anyagi
jogszabaly. Az elséfokl birdsag az itéletének 9-22 oldalain részletesen elemezte nemcsak a vadlotti
vallomasokat, hanem az egyéb bizonyitékokat is. Jelentdés figyelmet szentelve a vadlott
lakdautojaban végzett hazkutatasrol késziilt jegyzokonyvnek és fényképfelvételeknek, amelyek
alapjan pontos és helytalld megéllapitasokat tett a feltalalt kabitoszer elrejtési helyére, és a
megtalalas korilményeire is. Az e korben adott elsébiréi indokolassal ¢és mérlegeléssel
maradéktalanul egyetértett az itélotabla is, melynek eredményeként rogziteni kellett azt is, hogy
helyesen dontétt az elséfoku birdsag, amikor a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan a vadlott
biintetdjogi feleldsségét megallapitotta.

Kétségtelen tény, hogy a jelentds mennyiség alsd hatarat tobb, mint haromszorosan meghalado
mennyiségli kabitdszert a vadlott lakdautojaban elrejtve talaltdk meg. Ezeken a nem vitathatd
tényeken fellil — amelyekre vonatkozdan a vadlott is részbeni beismerd vallomast tett — abban
kellett allast foglalnia az els6- €s immar a masodfoku birosdgnak is, hogy a vadlott szdndéka a



kabitoszer-kereskedelemre is kiterjedt, vagy helyesen mindsitette a vadlott magatartasat az els6foku
bir6sag, amikor 6t kabitdszer-birtoklas bilintettében marasztalta el.

A Fovarosi Itélétabla e korben az iigyészi fellebbezésben, illetve a FOvarosi Fellebbviteli
Foligyészség atirataban foglaltakkal értett egyet. Tényként kell kezelni, hogy a vadlottnal a jelentds
mennyiség als6 hatdrat tobb mint haromszorosan meghaladdo — 334% - nem kevesebb, mint 9
kiilonféle kabitdszert talaltak a hazkutatas soran. Ugyancsak ténykérdés, hogy a vadlott ezek koziil a
kabitoszerek koziil tobbfélét egyaltalan soha nem fogyasztott, és az orvosszakértdi vélemény szerint
kabitoszerfiiggd sem volt. Mindezek a tények jelentés mértékben abba az iranyba mutatnak, hogy a
vadlott a birtokldson feliil kereskedelmi céllal hozta be az orszag teriiletére a kabitoszert. A
fentieken tulmenden az els6foku birdsag az itéletében foglalkozott azzal is, hogy a kabitoszereket
elrejtve talaltdk meg a terhelt lakdautdjaban, és a kiilonféle kabitoszerek csomagolasanak maodja is
hasonld volt, még azoké is, amelyekrdl a vadlott azt allitotta, hogy azok korabbi utasainak a
csomagjai voltak.

Ugyanakkor tévedett az els6foku birésag, amikor a rendelkezésére all6 meglehetdsen széleskorii
bizonyitékok ismeretében és azok elemzésének eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
vadlott nem kereskedési céllal tartotta magdnal a kabitoszert. Jollehet itéletének jogi indokolési
részében (elséfoku itélet 23-27. oldalai) részletesen kifejtette, hogy mely indokok alapjan nem latta
bizonyitottnak a kereskedelmet, azonban ezekre a kovetkeztetésekhez tévesen jutott el. A digitalis
mérleg minden esetben a kabitoszerek porcidzasat, kimérését, adagolasat segiti eld, amely
egyértelmiien kereskeddi jellegii tevékenységre utal. Ebbol a szempontbdl nincs jelentdsége annak a
korilménynek, hogy a digitalis mérlegen csak olyan anyagmaradvanyokat taldltak (ketamin és
marihuana), amelyeket csak a vadlott fogyasztott. Ez a tény 6nmagaban a legkevésbé sem zarja ki
azt a koriilményt, hogy a vadlott ezekkel a szerekkel is kereskedett, marpedig a digitalis mérleg és
annak szennyezettsége egyértelmiien az adagolasra, mérésre, porcidzasra, azaz kereskedelmi
tevékenységre utal. Semmiféle ténybeli alapja nincs annak az elsébirdi kovetkeztetésnek, hogy jelen
esetben inkabb a vadlott sajat fogyasztasara torténd kiadagolast tdmasztotta ala a digitalis mérleg
ténye. Ugyancsak téves az az elsobiroi kovetkeztetés, amely a kabitoszerek tobb fajtaja és
mennyisége ellenére ugy foglalt allast, hogy azok szintén nem a kereskedelmi tevékenységet
tamasztjak ala. Kiemelendd, hogy mar onmagaban a kabitdszerek széleskori fajtaja és nem
utolsdsorban a jelentdés mennyiség szintén a kereskedelmi tevékenység bizonyitékaiul szolgalnak. E
korben a Legfelsobb Birdsag 1/2017. szamu Biintetd Jogegységi Hatdrozata tartalmaz a kabitoszer
kereskedelem megvaldsulasanak szempontjaira vonatkoz6 irdnymutatast. A jogegységi hatarozat
IV.2. pontjaban foglaltak értelmében a kereskedéssel elkovetett kabitoszerrel visszaélések a
forgalomba hozatalnal tagabb elkovetési magatartasok, folyamatos tevékenységek, rendszeres,
ismétl6do adas-vételek altal valdosulnak meg. Haszonszerzésre irdnyulnak és magukban foglalnak
minden olyan tevékenységet, amely eldsegiti, hogy a kabitoszer eljusson a viszonteladohoz vagy a
fogyasztohoz. Ezek kozé tartozik a kabitoszernek kereskedés céljabol torténd megszerzése,
készletezése is, amely magatartds befejezett Onallo tettesi cselekmény. Az idézett jogegységi
hatarozat a kereskedéssel kapcsolatban kitér arra is, hogy a kabitdszernek kereskedés céljara torténd
megszerzése Onmagaban akkor is kereskedés korébe tartozik, ha tobblet magatartds nem
kapcsolodik hozza. Masként fogalmazva ha a bizonyitékokbdl a kereskedésre lehet kovetkeztetni
akkor is, ha konkrét adasvétel, forgalomba hozatal nem tortént, vagy ilyennek az elkdvetdt nem
értek tetten.

Felhivja az itélotabla tovabba a BH 2015. évi 324. sz. alatt kozzétett eseti dontését is, amely
egyértelmilen rogziti, hogy amennyiben a terhelt nagy tételben vasarol tovabbértékesités céljara
kabitoszert, kabitoszer csomagolasara, higitdsara, adagolasara szolgald eszkozokkel rendelkezik,



cselekménye kereskedelemnek mindsiil. Az eseti dontésben részletezett torténeti tényallas szerint a
terhelt nagy tételben torténd értékesités céljabol vett at kiilfoldon és szallitott Magyarorszagra
kiilonbozo kabitoszereket. Ezen tulmenden a lakasan lefoglalt kabitoszert ugyancsak nagyobb
tételben kivanta értékesiteni, ahol a kabitészer mellett annak adagoldsara, csomagolasara, higitasara
szolgald eszkozoket €s anyagokat is talaltak. E koriilményekbdl megallapithatd, hogy a terhelt
cselekményeit rendszeres haszonszerzésre torekedve valositott meg. A Kuria e kdrben kialakitott
gyakorlata szerint ezért blincselekménye a kereskedés befejezett alakzataként értékelendo.

A fentebb részletezett Jogegységi Hatarozatban és eseti dontésben foglaltakat jelen iigyre
vonatkoztatva minden kétséget kizaréan megallapithatd, hogy a vadlott a Btk. 176. § (1) bekezdés
I'V. fordulataban meghatarozott €s a fenti torvényhely (3) bekezdése szerint mindsiilé kabitoszer-
kereskedelem biintettét valositotta meg. A ndla megtaldlt és tdle lefoglalt kabitdszerek kiilonb6zo
fajtai, azok mennyisége, a csomagoldanyagok és a digitalis mérleg egyértelmiien kereskeddi
tevékenységre utalnak, és jollehet adasvétel soran nem érték tetten, azonban a vadlott magatartasat
egyértelmiien a kereskedelmi célzatii készletezés jellemezte, amely magatartdas — a korabban
kifejtettek értelmében — 6nallo, befejezett tettesi cselekmény.

A fentiekre figyelemmel a FOvérosi [tél6tabla egyetértett a fellebbviteli foiigyészség eltérd,
sulyosabb mindsitést szorgalmazé fellebbezésével, és a vadlott cselekményét a kordbban irtaknak
megfelelden kabitoszer-kereskedelem biintettének mindsitette.

A biintetés kiszabasa korében az els6foku birosag alapvetden helyesen tarta fel a vadlott javara
sz0lo enyhitd és a terhére szolo sulyositd koriilményeket, azonban azok tobb helyen pontositasra
szorulnak. Osztotta a masodfokt birdsag a fellebbviteli foiigyészség atirataban foglaltakat abban a
tekintetében, hogy az enyhitd koriilmények koziil mellozni sziikséges azt az elsébirdi megallapitast,
amely szerint a lefoglalt kabitoszerek jelentds része dnmagaban csak a csekély mennyiséget haladta
meg. Ez azért nem értékelhetd enyhitd koriilményként, mert az allanddan kovetett birdi gyakorlat
szerint a kiillonbozo fajtaju kabitdoszerek mennyisége Osszeadodik és az jelen esetben a jelentds
mennyiség alsd hatarat tobb mint hdromszorosan meghaladta. Ezért tehat nem értékelhetd enyhitd
koriilményként, hogy a jelentés mennyiségli kabitoszer milyen kiilonb6zd fajtaji és részben a
csekély mennyiséget meg nem haladd kabitoszer-mennyiségbdl tevodott 0ssze. Ugyancsak nem
értékelhetd jelentds stlyu enyhitd koriilményként a vadlott részbeni beismerd vallomasa, tekintettel
arra, hogy az a biindsségére sem terjed ki teljes egészében, illetve a beismerd vallomas olyan
koriilmények kozott keletkezett, miutan a rend6rok a kabitdszert a vadlott lakdautdjaban
megtalaltak.

A sulyosabb mindsités a Btk. rendelkezései szerint elviekben sulyosabb biintetési tételt is
eredményez, igy az els6foku birdésag altal megallapitott 5 évt6l 10 évig terjedd szabadsagvesztés
helyett 5 évtdl 20 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd a vadlott terhére a masodfoku birdsag
altal megallapitott blincselekmény. Ugyanakkor a biintetési tételkeretek alsd hataranak azonossaga
mellett a Févarosi [tél6tabla nem latott okot a szabadsagvesztés biintetés lényeges stlyositasara,
mert az eset Osszes koriilményei alapjan a vadlottal szemben az elséfoku birdsag altal kiszabott
bilintetés — még a sulyosabb mindsités mellett is — megfeleléen szolgalja a Btk. 79. §-aban
meghatérozott biintetési célokat.

Osztotta ugyanakkor a masodfoku birésag a fellebbviteli foiigyészség inditvanyat abban, hogy a
vadlott kiutasitasi biintetését sulyositotta €s azt 8 évben allapitotta meg, melynek kiszabasa soran
felhivta a Btk. 59. § (1) bekezdésében, valamint a 60. § (2) bekezdésében irtakat is.



Egyetértett az itélotabla az els6foku birdsag azon rendelkezésével, mely szerint a vadlottal szemben
kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata fegyhaz helyett borton. Ennek indoka az — amelyet
a torvényszek is helyesen fogalmazott meg —, hogy a vadlott tavol hazajatol, idegen orszagban tolti a
rea varod szabadsagvesztés biintetést, ahol a beszélt nyelvet sem érti, kiilfoldi allampolgar 1évén
értelemszertien hozzatartozoi sem tudnak vele kapcsolatot tartani, latogatni, csomagot kiildeni, vagy
mindezeket csak igen nagy nehézségek és koltségek ardn tudjak megtenni. Idegen kdrnyezetben,
idegen nyelvli emberek kozott a biintetés végrehajtasanak elviselése még nagyobb terhet jelent a
vadlott szamara, ezért ezeket a fokozott nehézségeket helyesen kompenzalta az elséfoktl birdsag
azzal, hogy a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhaz helyett
bortonben allapitotta meg.

Nem értett egyet a masodfoku birosag a fellebbviteli foligyészségnek a vadlott lakoautodjanak
elkobzéasara irdnyuld inditvanyaval. Az els6fokt birosag itélete mar a személyi részben, majd
kés6ébb a tényallasban is egyértelmiien rogziti, hogy a vadlott — aktualis tartézkodasi helyétdl
fliggetleniil — ¢életvitelszeriien a Hymer tipusu lakoautdjaban ¢€l. Ezt egyébként a nyomozas soran a
lakéautérol késziilt fényképfelvételek is egyértelmiien bizonyitjadk. A lakdautd tehat a vadlott
tényleges lako- illetve tartozkodasi helye.

A Btk. 72. § (1) bekezdésének a) pontja értelmében mérlegelést nem tliréen el kell kobozni azt a
dolgot, amelyet a biincselekmény elkdvetéséhez eszkoziil hasznaltak, vagy arra szantak. A Btk. 73.
§-a a fenti rendelkezés aldl méltanyossagi okbol néhany kivételt enged, azonban az imént megjeldlt
torvényhely c¢) pontja a méltanyossdgot valamennyi kabitdszerrel elkdvetett biincselekménnyel
Osszefliggésben kizarja. Az elséfoku birosag az itéletének indokolasaban azért utasitotta el a
lakéautd elkobzasara vonatkozo iigyészi inditvanyt, mert azt allapitotta meg, hogy az a vadlott
tényleges lakohelyét képezte, és tényszerien nem azért rendelkezett lakdautoval, hogy azzal az
eladasra szant kabitdszert az eladasok helyszinére szallitsa. Ezzel az érveléssel maradéktalanul
egyetértett a masodfoku birosag is, illetve ezen tulmenden hivatkozik az itélotabla a Btk-hoz flizott
Kommentarhoz is, amely szerint a méltanyossag kizarasat részletezd torvényhely az elkobzas
mell6zésének kizarasat az elkdvetés targyara, és nem annak eszkozére vonatkoztatja. Masként
fogalmazva a kabitoszert kellett elkobozni, azonban a vadlott lakéautoja jelen esetben nem az
elkovetés targya volt, még csak nem is annak eszkoze, hanem a lakoautdban €It a vadlott, amelyben
egyébként a kabitoszert tartotta. Ezért tehat a lakdautd elkobzasa a masodfoka birdsag megitélése
szerint sem lehetséges.

E korben a mésodfokt birosag a BH. 1997. évi 56. szdm alatt kozzétett eseti dontésre hivatkozik,
mely szerint a célszerliségi szempontokbol 4t nem alakitott gépkocsit nem lehet a csempészet
eszkozének tekinteni azon az alapon, hogy utasai a jarmiiben elrejtve jelentds mennyiségii
kabitoszert szadndékoztak az orszag terliletére csempészni. Nincs helye ezért a gépkocsi
elkobzasanak. Ahogyan erre a masodfoku birésag az elobb mar utalt, jelen esetben sem tekinthetd a
blincselekmény elkovetéséhez eszkoziil hasznalt dolognak a vadlott lakdautoja.

A masodfoku birésag a vadlott altal az elséfoku birdsag itéletének a kihirdetésétdl a mai napig
letartoztatasban toltott idét a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta a Btk. 92. § (1) és (2)
bekezdéseinek felhivasaval.

A masodfoku eljarasban a tolmacsoléssal és forditassal felmertilt 543.330,- forint bliniigyi koltségrol
megallapitotta az itélétabla, hogy azt az allam viseli a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan,
figyelemmel a Be. 576. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakra is.



Budapest, 2018. év november ho 27. napjan

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. . Németh Nandor s.k.. Halasz Etelka s.k
a tanacs elndke eldado bird biro

A Balassagyarmati Térvényszék 19.B.16/2018/25. szamu itélete a Févarosi itélétabla mint
masodfoku birosag 4.Bf.212/2018/21. szamu itéletében irt valtoztatasokkal a 2018. év
november ho 27. napjan jogerdre emelkedett.

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k.
a tanacs elnodke



