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A Szegedi [télétabla a iigyvéd neve (székhelye) altal képviselt felperes neve (székhelye) szam
alatti székhelyl felperesnek — a iigyvéd neve (székhelye) altal képviselt L.rendii alperes neve Lr.
alperes cime szam alatti alland6 lakos I. rendii, IL.rendii alperes neve ILr. alperes cime szam alatti
allando lakos II. renddi, IIL.rendii alperes neve IILr. alperes cime szam alatti 4lland6 lakos III.
rendii alperesek ellen kolesonszerz6désbdl eredd kovetelés iranti perében a Szegedi Torvényszék
2018. majus 7. napjan kelt 11.P.21.801/2017/21. sorszamu itélete ellen az I-II. és I1I. rendl alperesek
altal 22. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta
a kovetkezo

ITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyja.

Koételezi az 1. rendli alperest, hogy 60.000,- (Hatvanezer), II. rendi alperest, hogy 40.000,-
(Negyvenezer), I11. rendii alperest, hogy 20.000,- (Huszezer) forint masodfokt eljarasi koltséget 15
nap alatt fizessenek meg a felperesnek.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS:

A felperes 2010. évben alakult, f6 tevékenységi kore novénytermesztési szolgaltatas. Az I-II-1II.
rendli alperesek a felperesnek 2010. oktober 19. napjatol tagjai, mig 2016. janius 5. napjaig a Il
rendli alperes 6nallé képviseleti joggal ligyvezetdje volt. A felperes tagjai sajat kiilteriiletiikon
foliasatras termeléssel foglalkoznak, foliasatraikat termalvizzel fltik. A termaélvizet biztositd
(telepiilés neve) ... helyrajzi szadmu ingatlanon 1évé termalkut (telepiilés neve) Varos
Onkormanyzata tulajdonaban 4llt. A kordbbiak soran a felhasznalt termalvizet az é16vizbe engedték,
de kornyezetvédelmi szempontok miatt sziikségessé valt a termdlviz zart rendszerben torténd
kezelése. A felperes részEérdl a II. rendii alperes, mint {igyvezetd kereste meg a B Kft-t, hogy a
felperes tagjainak foliasatrait a B Kft. lassa el fliitdvizzel, aki vallalta a termalkut és az ahhoz tartozo
hokozpont atalakitasat, a gerincvezeték zart rendszeri kiépitését, (tovabbiakban: beruhazo),
melynek finanszirozasat a felperes vallalta.

A felperes 2011. augusztus hd 5. napjan taggyiilést tartott, amelyen napirend volt a beruhdzéssal
kapcsolatos kolcson, valamint a szolgaltatasi szerzédés. A taggylilésen elhangzott, hogy B Kft. a
szolgaltatasi dijat id0aranyosan osztja el és szamldzza az év minden honapjéra fliggetleniil attol,
hogy a szolgaltatasi honapok szama ennél kevesebb. A 1I. rendii alperes mint {igyvezetd elmondta, a
szolgaltato csak a hitelt felvevOnek biztositja a vizet és a nem tagok csak akkor kaphatnak,



amennyiben jut, illetve ha valaki nem fizeti a hitelt, szabalytalanul hasznalja a vizet, annak
kovetkeztében nem kap fiitdvizet.

Ezt kdvetden a perben nem all6 (telepiilés neve)-i Hitelszovetkezet, mint hitelezd €s a felperes, mint
adoés kozott 2011. augusztus 12. napjan (...) szerzédésszamon kolcsonszerzodés jott 1étre, mely
alapjan a hitelezé 120.000.000,- forint éven tuli kolcson nyujtasat vallalta. A felperes kotelezettséget
vallalt arra, hogy 2011. oktober 15. napjatél 2017. szeptember 15. napjaig 72 honap alatt megfizet
havi 2.251.000,- forintot a hitelezOnek. A kolcsonszerzddés teljesitéséért (telepiilés neve) Varos
Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatala a (kézjegyzé neve) kozjegyzo altal 2011. augusztus 31.
napjan Kjé..../U/.../2011. szamon kozjegyzéi okiratba foglalt nyilatkozattal készfizeté kezességet
vallalt. A kolcson fedezeteként a felperes tagjainak tobbsége — igy az 1., II., I1I. rendl alperesek is —
a kolcsonszerzddés C.5/1 pontjaban megjeldlt ingatlanait jelzalogként lekototte. Az 1., I1., III. rendi
alperesek 2011. augusztus 12. napjan személyenként ¢&s kiilon-kiilon okiratba foglaltan
»Megallapodas jelzdlogjog alapitasarol”, ,Nyilatkozat jelzalogjog alapitasdhoz”, ,Nyilatkozat
kezességvallalashoz” elnevezésii okiratokat irtak ald. A (telepiilés neve)-i Hitelszovetkezettol
felvett 120.000.000,- forint kolcsondsszegbdl aranyosan 1. rendii alperes 7.272.728,- forint, a II.
rendli alperes 5.454.546,- forint, a III. rendi alperes 3.636.364,- forint téke ¢és jarulékai
megfizetéséért készfizetd kezességet vallalt.

A B Kft., mint szolgéltatd és a felperes, mint megrendeld kozott 2011. augusztus 16. napjan
szolgaltatasi szerz6dés jott létre, melyben a szolgaltatd vallalta, hogy az altala lizemeltetett és
(telepiilés neve) Varos Onkormanyzata tulajdonaban 4ll6 (telepiilés neve) ... helyrajzi szamu
HKivett termalkat” megnevezésii termalkuton és ahhoz tartozé hékozponton keresztiil a megrendeld
szamara fiités céljabol termalvizet és Ontdzovizet biztosit. A szerzodést 2011. szeptember 1. napjatol
2014. majus 20. napjaig terjedd iddszakra, ontdzoviz esetén 2014. december 31. napjdig tartd
id6szakra kototték. A szerzddés 2. pontja szerint a hatarozott idOtartam alatt egyik fél sem jogosult a
szerz6dést rendes felmondassal megsziintetni. A szolgaltatds dijaban akként allapodtak meg, hogy
2011. szeptember 1-t61 2012. méjus 20-ig osszesen 20.800.000,- forint + AFA, 2012. jinius 1.
napjatol a szolgaltatasi dijat évente feliilvizsgaljak. A felperes kotelezettséget vallalt arra, hogy
szolgaltatasi dij cimén 2011 szeptemberében 2.240.000,- forint + AFA-t 2011 oktoberétél 2012
majusaig 2.320.000,- forint + AFA havi szolgaltatasi dijat fizet, ami az éltala nyujtott kolcsén
torlesztésére bizonylattal beszamitasra keriil. A szolgaltatasi szerzodést a felek 2011. szeptember
13., 2012. januar 25., 2012. szeptember 7., 2014. majus 20. és 2016. m4jus 27. napjan modositottak,
melyek az utolso két alkalmat kivéve a szolgaltatasi dijat érintették azzal, minden esetben kikotésre
keriilt, hogy a szolgaltatasi dij a megrendeld altal folyositott kolcson torlesztésére kompenzalasi
bizonylattal keriil beszdmitasra. 2014. majus 20. napjan a felek abban allapodtak meg, hogy a
szerz6dés hatarozott idétartamra, 2014. majus 21. napjatdl 2021. majus 20. napjaig szol, a 2016.
majus 27-1 szerz6désmodositassal pedig a szolgaltatasi szerzodést 2017. szeptember 30. napjaval
k6zos megegyezéssel megsziintették.

A felperes, mint kolcsonbeadd és B Kft., mint kdlcsonbevevd kozott ugyanezen a napon, 2011.
augusztus 16. napjan kolcsonszerzodés is létrejott, melyben felperes vallalta, hogy a (telepiilés
neve) Viros Onkorményzata tulajdondban 4llo (telepiilés neve) ... helyrajzi szamu ,kivett
termalkat” megnevezésii termalkuat és az ahhoz tartozd hokozpont atalakitasi és tavvezeték épitési
munkainak megvalositdsdhoz 120.000.000,- forint kdlcsont nyujt. Rogzitették, a kolcsonadd az
atadott kolcsont a (telepiilés neve)-i Hitelszovetkezettdl felvett 120.000.000,- forint 6 éves
futamideji 10%-0s kamatozasu kolcsonbol biztositja. A szerzddést 2011. augusztus 16. - 2017.
augusztus 31. napja kozotti idészakra kotottek. A szerzddes 4. pontjdban a kolcsdonbevevo vallalta, a
felperesi kolcsonadd kiilon szerzOdésben meghatarozott igényeinek megfeleléen B Kft. altal
iizemeltetett és (telepiilés neve) Varos Onkorméanyzata tulajdondban 4llo (telepiilés neve) ...



helyrajzi szamu ,kivett termalkat” megnevezésii termalkat és az ahhoz tartozé hdékozponton
keresztiil flités céljabol a kolcsonadd szamara termélvizet és ontdzdvizet biztosit. A szolgéltatasrol
kibocsatott szamla O0sszege a kolcsonbevevd kotelezettségét csokkenti, errdl a felek kompenzalod
nyilatkozatot allitanak ki pénziigyi rendezés nélkiil.

A felperes és az I-II-111. rendii alperesek kozott kiilon-kiilon okiratba foglaltan 2011. szeptember 6.
napjan megallapodas jott 1étre arrdl, hogy a felperes a B Kft-tdl szarmazo termalvizet €s ontdozdovizet
a felperes azon tagjai szdmara, akik a hitelfelvételben részt vettek, rendelkezésre bocsatja a 2011.
szeptember 1. - 2014. majus 20. napja kozott, mig ont6zOviz esetén 2014. december 31. napjaig. A
megallapodas 1. pontja rogzitette a dij fizetését, dsszegszerliségét és hataridejét, melyet a felperes
vezetdje hataroz meg. A beérkezd szamlak alapjan a felperes vezetdje hatarozza meg a szolgaltatas
dijat és bocsatja ki a szamlat, mig azt a termel a szdmla kibocsatast kovetd honap 7. napjaig koteles
kiegyenliteni. A 2. pont szerint a termeld tudomasul vette, amennyiben a dijfizetéssel késedelembe
esik, vagy az elmarad, akkor a szamlakibocsatast koveté honap 15. napjan a fiit6- és ontézéviz
nem ¢lhet, de hiteltartozasa tovabbra is fenndll. A fizetés nem teljesitése esetén a felmeriild
koltséget a felperes atharitja a nem teljesitére. A 3. pont szerint akkor, ha a termeld elmarad a
szolgaltatasi dij megfizetésével, vagy a szerzddést ok nélkiil felmondja, az esedékes dijat a tobbi
felperesi tagnak kell helyette megfizetnie. Ebben az esetben a felperes jogosult a termeldvel
szemben jogi uton fellépni a szolgaltatdsi dij megfizetése irant.

A felperes 120.000.000,- forint &sszegli vallalkozési hitele 2017. szeptember 13. napjan
végtorlesztésre keriilt, B Kft. pedig a felperes felé kolcsontartozasat a szolgaltatasi dijakba torténd
beszamitassal megfizette. A felperes azon tagjai, akik a konstrukcidoban részt vettek, a felperes
szamlai alapjan havonta és csonkonként fizették a felperesnek 2011. szeptember 1-t61 2017.
szeptember 30. napjaig. A B Kft. 2017. szeptember 30. napja 6ta a felperes részére nem szolgaltat,
ettdl az id6ponttdl a szolgaltatast a C Kft. végzi.

Az L, 11, III. rendi alperesek 2016. szeptember 1. napjatol a fiitd és ontdzOviz szolgaltatdst nem
veszik igénybe. Ett6l az idoponttol a C Kft-vel kotottek szerzodést. Az 1., I1., III. rendl alperesek a
csonkonként és havonta meghatarozott dijat 2016. augusztus végéig fizettek a felperesnek, a 2016.
szeptember 19. - 2017. szeptember 21. napjaig kiallitott bizonylatok alapjan a felperesnek nem
fizettek meg rendre 2.093.610,-, 1.675.750,-, és 920.075,- forintot.

A felperes az alpereseket 2016. november 8. napjan kelt levelében felszolitotta a 2016. november 7.
napjaig esedékessé valt tartozasuk rendezésére. Tajékoztatta oket, az a koriilmény, hogy 2016.
szeptember 1. napjatdl nem tartanak igényt a termalviz szolgaltatisra nem mentesiti az altaluk is
ismert hitel rajuk esé torlesztorészletének fizetése alol. A felszolitoleveleket az alperesek 2016.
november 9. napjan vették at. Az alperesek 2016. szeptember, majd november 16. napjan kelt
leveliikben arra hivatkoztak, hogy a szerzddés 2014. december 31. napjan megszlnt, ezért Oket
szolgaltatasi dijfizetési kotelezettség nem terheli. A felperes 2016. november 18. napjan kelt
levelében tajékoztatta alpereseket, hogy 2014. december 31. napjat kovetden is igénybe vették a
szolgaltatast, mert a szerz6dés meghosszabbitasra keriilt. A felperes 2017. szeptember 14-én
ismételten felszolitast kiildott az alperesek részére tartozasaik 8 napon beliili megfizetésére. Az 1.
rendl alperes a felszolitd levelet 2017. szeptember 21., a II. és III. rendl alperesek pedig 2017.
szeptember 28. napjan vették kézhez.

A felperes keresetében az I. rendii alperest 2.093.610,- forint, a II. rendi alperest 1.675.750,- forint,
a III. rendi alperest 920.075,- forint téke, valamint az I. rendli alperest 2017. szeptember 30.



napjatol, a II. és III. rendi alpereseket 2017. szeptember 27. napjatol az 1959. évi IV. térvény (rPtk.)
301. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamatai megfizetésére kérte kotelezni.

A kereset jogalapjaként a rPtk. 523.§ (1) bekezdését, 231.-232. §-ait, 332. § (1) és (2) bekezdését
jelolte meg, mely alapjan az alperesekre esd, meg nem fizetett kolcson torlesztorészleteit kivanta
érvényesiteni. Allitotta, a felperes tagjai, igy az alperesek is a hitelszovetkezettel megkotott
hitelligyletbdl eredd tartozas rajuk esé részét vallaltdk megfizetni. A felperes tagjai a felperest
terheld hitel torlesztését magukra vallaltdk, mert a hitelbdl kiépitett rendszeren keresztiil
kedvezményes fix 0sszegért kaphattak szolgaltatast.

Az I-III. rendt alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték. Arra hivatkoztak, a
kolcsonszerzodést nem Ok, hanem a felperes kototte a (telepiilés neve)-i Hitelszovetkezettel,
melyért készfizetd kezességet vallaltak. A felperes és tagjai kozott 2011. évben kotdtt megéllapodas
2014. december 31. napjaig szolt, 2015. januar 1. napjatdl az a felekre nem vonatkozott. A felperes
a résziikre mindig szolgaltatasi dijat szdmlazott, amit mindaddig megfizettek, amig a szolgaltatast
igénybe vették. 2016. szeptember 1. napjatol a termalviz szolgaltatast nem vették igénybe, ezért
szolgaltatasi dijat sem kellett fizetniiik. Allitottdk, a kolcsontartozas kapesan részikrdl
tartozasatvallalasra nem keriilt sor.

Az elsofoku birdsag itéletében kotelezte az 1. rendii alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
2.093.610,- forintot és ennek 2010. szeptember 30. napjatol, mig a II. rend alperest, fizessen meg a
felperesnek 1.675.750,- forintot és ennek 2017. szeptember 27. napjatol, valamint a III. rendi
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 920.075,- forintot és ennek 2017. szeptember 27. napjatol
a kifizetés napjaig jaro késedelmi kamatat. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.

Megallapitotta, a peradatok szerint a felperes a tagjai szaméra kolcsont nem nyujtott, ezért az
alperesek ezen a cimen a felperesnek nem tartoznak. A felperes a (telepiilés neve)-i
Hitelszovetkezettel kotott kolcsonszerzodést, melynek részleteit minden honapban teljesitette, ezért
a tagok altal vallalt biztositékok (jelzalogszerzddés, készfizetd kezesség) érvényesitésére a
hitelszovetkezet részér6l nem keriilt sor. A (telepiilés neve)-i Hitelszovetkezettel a tagok
tartozaselvallalasra vonatkozd megallapodast nem kotottek, a tagok fizetési kotelezettségeiket nem a
(telepiilés neve)-i Hitelszovetkezet, hanem a felperes felé teljesitették, a felperes pedig a (telepiilés
neve)-i Hitelszovetkezet fel¢ fennalld tartozasat havi rendszerességgel fizette. Utalt tanu 1
vallomasaéra, aki elmondta, a havi torlesztorészleteket felperes teljesitette, arrol nem volt tudomasa,
hogy a felperes tagjai vallaltak-e és ha igen, milyen kotelezettséget a kolcsontartozas megfizetésével
kapcsolatban. Miutan a felperes tagjai és a hitelszovetkezet kozott kizarolag biztositéki szerzodések
jottek létre, az alperesek a hitelszovetkezet felé nem vallaltak a kolcson kozvetlen visszafizetését,
kozvetlen kolesontorlesztés a tagok részérdl nem tortént, a felperes és tagjai kozotti jogviszony
tartozas elvallalasnak nem mindsiil (BDT2017. 3736.).

A tartozésatvallalasrol rendelkezd Ptk. 332. § (1) és (2) bekezdése alapjan utalt arra, hogy a
(telepiilés neve)-i Hitelszovetkezet a tartozasatvallalashoz nem jarult hozza, arr6l tudomasa nem
volt. Vizsgalta, hogy a felperes és tagjai viszonylatdban a tartozas atvallalas 1étrejott-e, amennyiben
igen, akkor milyen tartalommal. Rogzitette, a hitelfelvételt megel6zoen a felperes taggytilést tartott,
melyen tajékoztatta a tagokat a kolcson €s a szolgaltatasi szerzodésrdl és a II. rendii alperes, mint a
felperes akkori ligyvezetdje kijelentette, csak a hitelt felvevonek biztositja a B Kft., a szolgaltatast a
nem tagok csak akkor kaphatnak, ha jut, illetve aki nem fizeti a hitelt, szabalytalanul hasznalja a
vizet, melynek kovetkeztében nem kap fiitévizet. A tagokkal kotott Megallapodas 2. pontja szerint,
a dijfizetés nem, vagy késedelmes teljesitése esetén a felperes a termeld felé a fiitd-, és ontdzoviz
szolgaltatast megsziinteti, ettdl fliggetleniil a tag hiteltartozas tovabbra is fennall. tanu 2 a felperes
iigyvezetdje eldadta, a (telepiilés neve)-i Hitelszovetkezetnek fizetendd havi torlesztorészletet a
tagok vallaltak megfizetni, azt tagonként és csonkonként szétosztottadk. A felperesnek és tagjainak



konyvelési okok miatt kellett a termalviz szolgaltatasra megallapodast kotniiik, ez val6jaban nem
szolgaltatasi dij, hanem a hiteltartozas aranyos elvallaldsa volt. tand 3 tant, aki a felperes részére
konyvelést végzett, elmondta, a tagok altal szolgaltatasi dij cimén befizetett 6sszegeket fizették ki a
hitelszovetkezet felé, a tagok a befizetett 6sszeg fejében ingyen kaptak termalvizet. A tagoknak a
szolgaltatési dijakat azokban a hénapokban is fizetniiik kellett, amikor nem vettek igénybe termalviz
szolgaltatast. A felperesi eldadast tand 4, tanu 5, tand 6, tand 7 tanik vallomésaikban
alatamasztottak. A II. rendi alperes pedig eldadta, a felperes a tagokkal tigy allapodott meg, hogy
hat éven keresztiil egy évben 12 honapon at a hd, és melegviz szolgéltatds dijat a tagoknak ki kell
fizetni a felperes hitelszovetkezetnél vezetett szamlajara. A felperes fizette ki a hitelszovetkezetnek
a kolcsontartozast, sajat erével nem rendelkezett, ezért abbol teljesitett, amit a tagok részére ho, és
vizszolgaltatasi dijként befizettek. Allitotta, ez a konstrukcid vilagos volt a tagok szamara, azt II.
rendl alperes talalta ki. A Megallapodéas 2. pontja kapcsan azt fejtette ki, hogy késedelmes vagy
elmulasztott dijfizetés miatt a szolgaltatas kikapcsoldsa esetén a mulaszto tagra esd dijat a tobbi
tagnak kellett megfizetnie.

A fentiek alapjan az els6foku birdsag szerint a 2011. szeptember 6. napjan kelt Megéllapodas 2.
pontjanak 2. és 3. bekezdését akként kell értelmezni, hogy a tag fizetési kotelezettsége fliggetlen a
szolgaltatds igénybevételétdl. A konstrukcioban résztvevOk arra vallaltak kotelezettséget, hogy
aranyosan, csonkonként, havonta a felperes (telepiilés neve)-i Hitelszovetkezet fel¢ fennallo
kolcsontartozasat megfizetik. Az tény, hogy a megallapodas 2014. december 31. napjaig szolt, de a
tagok, igy az alperesek is, a felperes és B Kft. kozotti szolgéltatasi szerzédés 2014. majus 20-i
modositasa folytdn a megallapodast a hatarozott id6 leteltét kovetden is irdnyadonak tekintették, az
esedékes részleteket tovabbra is teljesitették. Mindezeket Osszegezve a felperes és tagjai kozott
tartozasatvallalasi szerz6dés jott l1étre, amely alapjan a tagok részben — ardnyosan csonkonként €s
havonta — ellenérték fejében a kft. ligyvezetdje altal meghatarozott mérték szerint vallaltdk a
felperest terheld, a (telepiilés neve)-i Hitelszovetkezet felé fizetendd kolcsontartozas teljesitését. A
hitelezd a tartozasatvallalashoz nem jarult hozza, ezért az vele szemben nem volt hatdlyos, azonban
a felperes ¢és a tagok akaratdnak megfelelden kototte az abban résztvevoket. Az I-II-III. rendi
alperesek a (telepiilés neve)-i Takarékszovetkezet, a B Kft., a felperes, valamint a tagok kozotti
konstrukcioban részt vettek, a felperes tartozasat a tobbi taghoz hasonloan atvallaltak, azt mindaddig
teljesitették, amig a tdvho €s vizszolgaltatast igénybe vették. A tagok altal igy az alperesek altal
fizetett 0sszeg nem a tavho, és ontdzoviz szolgaltatasdnak dija volt, az csak annyiban fiiggott 6ssze a
szolgaltatési dijjal, hogy a konstrukcidban résztvevo tagok kedvezményes aron jutottak termalvizhez
¢s a kolcson torlesztett részletei a szolgaltatds dijaba beszamitasra keriiltek. Mindezekbdl
kovetkezben az alperesek a teljes futamidd kapcsan vallaltak a kolcsontartozas teljesitését
fliggetleniil attol, hogy a termalviz szolgaltatast 2016 szeptemberétél nem vették igénybe. Az a
koriilmény, hogy az alperesek B Kft-t6l 2016. szeptember 1. napjatdol nem vettek igénybe
szolgaltatast, azzal jar, hogy az altaluk kdlcson cimén fizetendd Osszegekbe nem szamithattdk be a
fiit6-, és Ontdzdviz szolgaltatasi dijat. Felperes a (telepiilés neve)-i Hitelszovetkezet fel¢ a
kolcsontartozast megfizette, az alperesek altal nem teljesitett tartozds Osszegszeriiségét a
keresetlevél mellékleteként csatolt folyoszamla kivonatokkal igazolta, azt az alperesek nem vitattak.
Ezért az alpereseket a kereseti kérelem szerinti toketartozas megfizetésére kotelezte, tovabba a Ptk.
2014. marcius 15. napjaig hatalyos 301. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamatok megfizetésére
kotelezte Oket. Utalt arra, hogy a felperes a késedelmi kamat mértékeként a Ptk. korabbi
szOvegezését vette alapul, ezért a kamatszamitas modja tekintetében utasitotta el a keresetet.

Az els6fokl birosag itélete elleni fellebbezésiikben az alperesek annak megvaltoztatdsaval a kereset
elutasitasat kérték. Hangsulyoztak, a felperes 7. sorszamu beadvanyaban keresetét a Ptk. 523. § (1)
bekezdésére alapitotta, mely jogcimen az alaptalan. Felperes kés6bb moddositotta a kereset jogcimét
— 17. sorszam alatt — a Ptk. 332. §-dra, tartozasatvallalasra. Megallapithato, hogy a termalviz, és



ont6zOviz szolgaltatasra vonatkozd szerzodés 2011. szeptember 6. napjan jott létre, az 2014.
december 31. napjdig volt hatdlyban. Annak lényege szerint, amig a termdlviz és Ontdzdviz
szolgaltatas rendben torténik, addig kotelesek voltak szolgéltatasi dijat fizetni, a szdmlazas is ennek
megfelelden tortént. Abban az esetben, ha a termeld a dijfizetéssel késedelme esik, akkor felperes
jogosult a szolgaltatast a termeld felé besziintetni, de a mar szolgaltatott termal és Ontézoviz
ellenértékét jogosult a termeldtdl kovetelni. Ezért amennyiben nincs szolgaltatas, akkor a termel6t
dijfizetési kotelezettség sem terheli. 2016. szeptember 1. napjatdl nem kertilt sor szolgéltatasra, ezért
nem fizették a szolgaltatasi dijat.

Mindezek ellenére mindsitette az els6foku birdsag tartozasatvallalasnak a jogviszonyt. A (telepiilés
neve)-i Hitelszovetkezet felé semmiféle bejelentés nem tortént a tartozasatvallalassal kapcsolatban,
a pénzintézet nem tudott arrol, a B Kft. sem. A felperes a pénzintézettdl felvett kolcsont tovabbitotta
a B Kft-nek, mely kiépitette ebbdl a sziikséges vezetékrendszert. A kdlcsont a B Kft. ugy rendezte
felperes elé, hogy termalvizet szolgaltatott a részére. Alaptalan az elséfoku itélet megallapitasa,
hogy a felperes egyes tagjai kedvezményesebb aron jutottak termalvizhez, mert tanu 7 tanu
kijelentette, ugyanannyit fizetett a szolgaltatdsért, mint a tobbiek. Ezt bizonyitja, hogy a
szamlazasnak megfeleléen szolgaltatasi dijat kellett fizetni egészen addig, amig felperes be nem
szlintette a szolgaltatasat.

A polgéari jogban a nyilatkozati, nem pedig az akarati elv érvényesiil, ezért a birdsdg nem veheti
figyelembe a rejtett akaratot. Ezért egyértelmil, hogy szolgaltatasi dijrél van szo. Figyelemmel a
Ptk. 332. § (1) bekezdés utols6 fordulatara és arra, hogy a felperes tudott teljesiteni, emiatt nem
kellett 6t olyan helyzetbe hozni, hogy teljesithessen, ezért téves az elséfoku birosag jogértelmezése.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte. Az
elsdfoku birosag helyesen allapitotta meg, hogy az alperesek kotelezettsége nem szolgaltatasi dij
fizetésére terjedt ki, hanem val6jaban tartozasatvallalas tortént. Ezt a perben lefolytatott bizonyitas
adatai alatdmasztjak. A felperes 6ndlloan nem rendelkezett olyan likviditassal, amely lehetdvé tette
a hitel visszafizetését, nem végzett olyan tevékenységet, melybdl megfeleld bevétele szarmazott és
amelybdl a hitelt fizetni tudta volna.

A perben tantuvallomasokon kiviil okirati bizonyitékok is rendelkezésre allnak. A polgarjogban az a
lényeges, hogy a felek akarata ténylegesen mire irdnyult. Mésodsorban utalt a felperes, és az
alperesek kozott kiilon-kiilon okiratba foglalt 2011. szeptember 6. napjan kelt megallapodasra, mely
rogzitette, hogy felperes a B Kft-t0l szarmazo termalvizet és ontdzdvizet a felperes azon tagjai
szamara, akik a hitelfelvételben részt vettek, rendelkezésre bocsatja. A Megallapodas 2. pontja
vildgosan kimondta — egyebek mellett —, amennyiben a termeld a dij fizetéssel késedelembe esik,
kartéritési igénnyel nem élhet, de a hiteltartozasa tovabbra is fennall. Utdbbival megallapitasra
kertilt, hogy a felperes altal felvett hitel tagok altali atvallalasa egyértelmii volt a tagok szamara. A
2011. augusztus 5-1 taggytilésen a II. rendli alperes, mint ligyvezeto tajékoztatast nyjtott a kolcson-
¢s szolgaltatasi szerzOdésrdl, melyre vonatkozd jegyzokonyv csatolasra keriilt. A felperes és a
(telepiilés neve)-i Hitelszovetkezet kozott 1étrejott kolesonszerzodés kapcesan az alperesek is a
koleson fedezeteként ingatlanaikat lekototték és a felvett koleson Osszegébdl ardnyosan készfizetd
kezességet vallaltak. Ezek a tények azt tiikrozik, hogy a hitelkonstrukciorol megfelelé tudomassal
birtak és vallaltak a hitel részleteinek megfizetését. A hitelkonstrukcioval kapcsolatban utalt tana 7
tanu vallomasara is, aki idos korara tekintettel nem wvallalta a hitelfelvételben valo részvételt,
tovabba, hogy a tagok tdjékoztatasara a hitelfelvételt megeldzden a vezetdség részérdl sor keriilt, 6
maga jelen volt, elhangzott, hogy hitelt vesz fel a felperes és jelzalogot is kell kotni, a tagok a
fizetési kotelezettséget elvallaltak, 6 és felesége azonban nem. Hivatkozott két, az alperes jogi
képviseldje altal szerkesztett és ellenjegyzett adasvételi szerzodésben rogzitettekre, mely szerint az
azok targyat képezd ingatlan vonatkozdsdban a (telepiilés neve)-i Hitelszovetkezetnek a
szerzO0déshez hozza kell jarulnia figyelemmel arra, hogy a hiteltartozast a vevd atvallalja.



Mindezekbdl egyértelmiien, hogy a felperes altal felvett hitel visszafizetését a tagok magukra
vallaltdk. A B Kft. rendelkezésére bocsatott kdlcsonért cserébe termalviz szolgaltatast biztositott,
melynek ellenértékeként a tagoknak dijat nem kellett fizetniiik, mert a felperes altal a B Kft. részére
folydsitott kolcsonbe az kompenzalasi bizonylattal beszamitasra keriilt. A felperes tagjai pontosan
tudtak, hogy a felperes altal felvett hitelt 6k fogjak aranyosan visszafizetni, a rajuk es0 Osszegre
fedezetet biztositottak s készfizetd kezességet vallaltak.

A fellebbezés nem alapos.

A felperes keresetében kiilonb6zd jogcimek — rPtk. 523.§ (1) bekezdése, rPtk. 231-232. §-a, rPtk.
332. § (1) és (2) bekezdése — alapjan kérte az alperesek marasztalasat. Az elsofoktl birdsag
itéletében az alpereseket a kereseti kérelem szerinti 0sszegszerliségben marasztalta a felperessel
kotott 2011. szeptember 6-1 Megallapodéasra utaldssal azzal, hogy az rPtk. 332. §-a szerinti
tartozasatvallalas. Az alperesek fellebbezésiikben vitattak, hogy a felperessel kotott megallapodas
tartozasatvallalas lenne és annak alapjan fizetési kotelezettségiik fennall.

Az alperesek fellebbezése alapjan a felperes és I., II., III. rendii alperes, mint tagjai kozotti
Megallapodas tartalmat kellett vizsgéalni. A felek kozott az elséfoku eljarasban sem volt vitas, hogy
2011. szeptember 6. napjan Megallapodas jott 1étre, annak tartalma, kiillondsen 2. és 3. pontja volt
vitas a felek kozott.

A felek kozott 2011. szeptember 6. napjan 1étrejott Megallapodas irasbafoglalasra kertiilt, melyben
az alperesek havi szolgaltatasi dij fizetését vallaltdk a felperes részére (1., 3. pont) azonban a 2.
pontban a szerzddéskoto alperesek tudomasul vették, amennyiben a dijfizetéssel késedelembe esnek
vagy az elmarad, akkor a szamlakibocsatast kovetd honap 15. napjan a flitd-, €s ontéviz szolgaltatast
a felperes fel¢jiik besziinteti és ebben az esetben kartéritési igénnyel nem ¢lhetnek, de
hiteltartozasuk tovabbra is fennall.

A felperes azt allitotta, hogy az alperesek pénztartozasdnak jogcime a kozte és a (telepiilés neve)-i
Hitelszovetkezet kozotti kolcsonszerzodéshez kapcesolodik, az abbol eredd tartozds az ontozési
szolgaltatast igényld tagonként — a csonkok szadma szerint havi bontdsban fizetendd -
tartozasatvallalasbol, tartozaselvallalasbol ered.

Az alperesek szerint ilyen tartozasatvallalds nem tortént, nekik a melegviz, és flités szolgaltatas
miatt igénybe vett szolgaltatasi dijat kellett fizetnilik csonkonként havonta a felperesnek. Azonban
2016. évtdl mar nem vették igénybe a szolgaltatast, ezért dijfizetési kotelezettségiik sincs ezt kovetd
id6szakra.

A peres felek kozott 1étrejott 2011. szeptember 6-1 szerz0dés értelmezésére vonatkozoan a Ptk. 207.
§ (1) bekezdése ad iranymutatést. Eszerint a szerzddési nyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni,
ahogyan azt a masik félnek a nyilatkoz6 feltehetd akaratara és az eset koriilményeire tekintettel a
szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett. A szerzddési nyilatkozat értelmezésére
két alapmegoldas 1étezik: a nyilatkozati elv és az akarati elv.

A Ptk. 207. § (1) bekezdése — korrekciokkal -a nyilatkozati elvet fogadja el. A nyilatkozat
értelmezése soran a torvény harom szempontnak tulajdonit jelentOséget: a szavak altalanosan
elfogadott jelentésének, az eset 0sszes koriilményének és a nyilatkozo feltehetd akaratanak.

A felek irasbeli megallapodasa, az irdsba foglalt nyilatkozata nem egyértelmii, az alperesi tagok
felperes iranyaban szolgaltatasi dij és hitelfizetési kotelezettségét is tartalmazza, annak ellenére,
hogy abban a felek eldéadasa egyértelmii volt, hogy a felperes csak az egyik cimen érvényesithet
igényt.



A peres felek Megallapodasban foglalt szerzodési nyilatkozatai — kiilonosképp annak 2. pontjaban
foglaltak — értelmezését illetden ezért az elséfoku birdsag vizsgalta a felek feltehetd akaratat, ezért
az eset Osszes koriilményének vizsgalatara széleskorii bizonyitasi eljarast folytatott le
(tantivallomasok, okiratok). A lefolytatott bizonyitdsi eljards eredményébdl helytalldan tarta fel a
felek kozott 1étrejott jogviszony tartalmat. Helyesen allapitotta meg, hogy a felperes tagjai — igy az
alperesek is — ingatlanaikon a f6liasatrak fiitéséhez fiités- €s melegviz ellatast kivantak igénybe
venni, melyhez szolgaltatasi szerzodést kivantak kotni a B Kft-vel. Azonban ehhez kiépitendd
rendszer, beruhdzas volt sziikséges, melyet a B Kft. szolgaltato dnerdbdl nem tudott biztositani.
Ezért a beruhdzashoz, a rendszer kiépitéséhez sziikséges pénzeszkdzt az azt igénybe vevok — a
felperes tagjai, koztiik az alperesek — szolgaltattak volna, és ezért bizonyos ideig a szolgaltatd veliik
szemben dijigényt nem érvényesit. A tagok azonban a rendszer kiépitéséhez sziikséges
pénzeszkozzel nem rendelkeztek, arra maguk is hitelt kivantak igénybe venni. A (telepiilés neve)-i
Hitelintézet azonban a peradatokbol megallapithatoan a felperes tagjaival, mint természetes
személyekkel nem kivant szerzddést kotni, ezért a felperes vette fel a beruhazashoz sziikséges hitelt,
melynek teljesitéséért a flités és melegviz szolgaltatast igénybe venni kivand tagok készfizetd
kezességet vallaltak, valamint ingatlanaikon jelzalogjogot létesitettek a hitelszovetkezet javara.
Tovabba mivel a felperes nem rendelkezett a havi torlesztorészletek fizetéséhez sziikséges anyagi
er6forrassal, ezért a szolgaltatast igénybevevok az igénybevett csonkok szdma alapjan (aranyos)
fizetési kotelezettséget vallaltak akként, fiiggetleniil attol, hogy a mezdgazdasagi idészak szerint
torténik-e melegviz, illetdleg fiités szolgaltatas, azt havonta aranyosan a felperes rendelkezésére
bocsatjak abbdl a célbol, hogy a hitelintézet felé fennallo kolecson részletek fizetését teljesiteni tudja.
Ezt erdsiti meg az elséfoku eljards soran meghallgatott tanu 2, a felperes torvényes képviseldje
személyes eldadasa, tovabba tand 3, tanu 4, tanu 5, tana 6 tanuk vallomasa (16. sorszam alatti
jegyzOkonyv). tanh 4 azt is eldéadta, hogy a fenti konstrukciot a II. renddi alperes, mint a felperesi
kft. képviseldje ismertette a tagokkal. Erdsiti tovabba a 17. sorszam alatt csatolt szolgaltatasi
szerz6dés és annak modositasai, illetve a keresetlevél mellékleteként csatolt, a felperes és a
(telepiilés neve)-i Hitelszovetkezet kozotti kolcsonszerzodés, tovabba tanu 1 és tant 8
tanivallomasai (19. srsz. jkv.).

Helyesen hivatkozott az alperes arra, hogy a konstrukcié a 2011. augusztus 19-én kelt II. rendii
alperes ingatlan-adasvételi szerzodése is tartalmazza, azzal, hogy az eladonak semmiféle hitel-
visszafizetési kotelezettsége ezutan nincs. A 2011. augusztus 5-i felperesi taggytilésen is kifejezetten
az hangzott el a II. rendli alperes ismertetésében, hogy ,,ha valaki nem fizeti a hitelt..., nem kap
fitdvizet (jkv. 3. oldal III. Napirendi pont). A tantik eldadtak tovabba, hogy a szolgéltatast igénybe
vevd tagoknak havonta, a felperes altal felvett bankhitel torlesztd részleteit kellett a kft.
rendelkezésére bocsatani (tanu 2, tand 3, tanu 4 16. srsz. jkv.), tehat nem a fitéviz szolgaltatési
id6szakban allt csak fenn fizetési kotelezettségiik, és egy tanu sem nyilatkozott ugy, hogy mind a
szolgaltatasi dij, mind a hitelfizetése egyiittesen fennallt volna.

Mindezek alapjan megallapithato, hogy a Megallapodasban rogzitettek €s annak ellenére, hogy az
alperesek a flités- és melegviz szolgaltatast igénybe vették, nem szolgaltatasi dij, hanem a felperes
altal felvett hitelosszeg rajuk eso részének megfizetésére voltak kotelesek a felperes iranyaban.

A hitelosszeg megfizetésére vallalt megallapodas nem az alperesek és a (telepiilés neve)-i
Hitelszovetkezet kozott jott 1étre a havi dijfizetésre, azaz az alperesek nem valtak a felperes altal
felvett hitelben adostarsakkd, ahhoz csak dologi biztositékot (zalogkotelezettség) €s személyi
biztositékot (kezességvallalas) adtak. A hitelfizetéssel kapcsolatos pénzeszkoz felperes
rendelkezésére bocsatisa a megallapodds a felperes és az alperesek kozott jott 1étre. Ezt a
megallapodast kellett tehat mindsiteni.

A Megallapodds nem arra irdnyult, hogy az alperesek a felperes és a (telepiilés neve)-i
Hitelszovetkezet altal kotott hitelszerzddésbe, a felperes, mint kotelezett (adods) helyébe jogutodként



(adosként) 1épjenek, tehat megallapoddsuk nem ezen kolcson szerzodésbeli kotelezetti oldalon
torténd alanycserére iranyult, hanem arra, hogy a hitelszerzédés szerinti torlesztorészleteket
esedékessé valasakor a felperest, mint kdotelezettet olyan helyzetbe hozzak, hogy a jogosult (a
hitelszovetkezet) felé teljesiteni tudjon. Mindezek alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy az
alperesek nem kivantak a hitelszerzodésbe a felperes helyett félként (adosként) belépni €s a felperes,
mint ados kolcsonszerz6désbdl eredd tartozasat atvallalni, mert mar a konstrukceio is azért keriilt ugy
kialakitasra, hogy a felperes legyen a kotelezett, mert a (telepiilés neve)-i Hitelszovetkezet nem
kivant a nagyszamu természetes személlyel — a felperes tagjaival — a beruhdzast finanszirozo
hitelszerzddést kotni.

A 1Ptk 332. § (1) bekezdése szerint tartozasatvallalasrol akkor van szd, ha valaki a kotelezettel
megallapodik abban, hogy tartozasat atvallalja, egyuttal koteles a jogosult hozzéjarulasat kérni, ha
pedig azt a jogosult megtagadja, a kotelezettet olyan helyzetbe hozni, hogy az lejaratkor
teljesithessen. A fenti tényadatok alapjan tehat nem a rPtk. 332. §-a szerinti tartozasatvallalas jott
1étre, mert a felek nem kivantak alanycserét, és az is megallapithat6, hogy a felperes és a tagjai — igy
az alperesek — altal kotott Megallapodasrol, annak tartalmarol a (telepiilés neve)-i Hitelszovetkezet
tudomassal nem birt, és az sem volt vitds, egyik fél sem allitotta, hogy ahhoz a hitelszovetkezet
hozzajarulasat kérték volna a felek (tanu 1 tantvallomdsa, 19. srsz. jkv.). Mindebbdl kovetkezden
tehat a felperes €s a tagjai, igy az alperesek kozotti Megallapodas tartalma szerint nem a rPtk. 332. §
(1) bekezdése szerinti tartozasatvallaldsi szerzodés.

Ugyanakkor a tényadatokbol (szerzddéses konstrukciobol) az is megallapithato, hogy a felperes
tagjai, igy az alperesek is a 2011. szeptember 6-1 Megallapodas 2. és 3. pontjait fentiek szerint
értelmezve arra vallaltak kotelezettséget, hogy a felperes daltal a hitelszovetkezettel kotott
kolcsonszerzodés torlesztd részleteit tigy fizetik meg, hogy a havonta a beruhazashoz mérten
meghatarozott csonkok alapjdn szamitott Osszegli havi Un. szolgaltatasi dijat fizetnek, amely
0sszegbol az egyébként fedezettel nem rendelkezd felperes a tartozas esedékes torlesztd részleteit a
hitelszovetkezetnek teljesiteni tudja. Az itélotabla allaspontja szerint a felek ezen megallapodasa
(szerzOdése) un. tartozaselvallaldsnak mindsiil.

A perbeli iddszakra vonatkozoan a rPtk. nem tartalmazta, de a régi magéanjogunk ismerte a
tartozaselvallalas jogintézményét, mely a 2013. évi V. tv. (1 Ptk.) 6:206. §-aban is megjelenik..A
szerzOdéses szabadsag elve alapjan azonban nem volt akadalya annak, hogy jogszabaly
rendelkezése hidnyaban a felek szabadon hatarozzak meg szerzddésiik tartalmat (Ptk. 200. § (1)
bekezdése), azaz ilyen tartalommal szerz6dést kossenek. A tartozéaselvallalasnal a régi kotelezett
nem szabadul a kotelembdl, nem kovetkezik be alanycsere, hanem az 0j kotelezett a régi kotelezett
mellé¢ (és nem helyébe) 1ép be (EBH.2001.412). Mivel a tartozaselvallalas a rPtk. idején nem
nevesitett megallapodas, ezért azt, mint atipikus megallapodast megkothette a régi kotelezett az
alperesekkel és tartalmat kialakithatta akként, hogy a jogosultnak nem szarmazott kozvetlen
jogosultsaga az alperesekkel szembeni igényérvényesitésre.

A felek ezen nem nevesitett szerzodésiikben tehat abban allapodtak meg, hogy a felperesnek, mint
kotelezettnek a jogosult, azaz a (telepiilés neve)-i Hitelszovetkezet fennallo tartozasat a felperes
tagjai — igy az alperesek is — ardnyosan kotelesek havonként €s csonkonként meghatarozott
mértékben a kotelezettnek (a felperesnek) megfizetni, azaz 6t olyan helyzetbe hozni, hogy az a
hitelszerzodést esedékességekor teljesiteni tudja. Azaz a tartozéaselvallalas alapjan az alpereseknek a
hiteltorlesztés ideje alatt — fiiggetleniil attol, hogy igénybe vették-e a szolgaltatast, a felperes altal
felvett hitelt rajuk esd részére vonatkoz6 fizetési kotelezettsége fennall.

Mindebbdl kovetkezden az itélotabla allaspontja szerint az elséfoku birésag érdemben helytalld
dontést hozott, amikor az alperesek fizetési kotelezettségét a helyesen feltart szerzddéses
konstrukcio és a felperessel kotott Megallapodas alapjan fennallonak tekintette.



A fentiek alapjan téves az alperesek azon fellebbezési hivatkozasa, hogy a felperessel kotott
Megallapodés szerint Oket szolgaltatasi dij fizetési kotelezettség terhelte, mert az valdjdban a
felperes altal a hitelszovetkezet felé¢ torlesztendd havi részletek aranyos része volt. Ezért nincs
jelent6sége annak, hogy az alperesek a szolgaltatast meddig vették igénybe, illetéleg annak sem,
hogy a szerz6dés mely idopontig volt hatalyban, tekintettel arra, hogy a felperes a felvett kdlcsont
végtorlesztéssel teljesitette, azt pedig az alperesek nem vitattdk, hogy az abbdl a Megallapodas
szerint rajuk eso részt (6sszeget) a felperesnek nem fizették meg.

Sem az elséfoku eljarasban, sem a fellebbezésben az alperesek egyébként a felperes keresetének
Osszegszerliségét nem, csupan jogalapjat vitattak.

A fent kifejtettek szerint tehat az alperesek fizetési kotelezettségének jogalapja fennall, annak
Osszegszerliségét nem vitattak, ezért azt sem az els6foku birdsag, sem az itéldtabla érdemben nem
vizsgalhatta.

A fentiek alapjan az itéldtabla az els6foku birésag érdemben helytallé dontését az indokolas fenti
kiegészitése mellett a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A sikertelen fellebbezést eldterjesztd 1., I1. és III. rendii alperesek — a pertargy értékéhez igazoddan
— kotelesek megfizetni a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezési ellenkérelmet eldterjesztd
felperes masodfoku eljarasban felmeriilt és a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §-a alapjan
meghatarozott mértékli ligyvédi munkadijat, valamint viselik az altaluk ler6tt fellebbezési eljarasi
illetéket.

Szeged, 2018. november 15.

Dr. Gaalné dr. Jobbagy Ildiko s.k.. Béri Andrés s,k.. Dobler Laszl6 s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



