SZEGEDI ITELOTABLA
Pf.11.20.500/2018/6. szam

A Szegedi [télétabla a Romasz Ugyvédi Iroda (iigyintéz6 tigyvéd: dr. Romasz Arpad) altal képviselt
I. r. és II. . felpereseknek - a Bugya Ugyvédi Iroda (iigyintézé iigyvéd: dr. Bugya Jozsef) altal
képviselt alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a
Kecskeméti Torvényszék 2017. oktober 25. napjan kelt 10.P.21.039/2016/37. szamu itélete ellen a
felperesek részér6l 38. sorszam alatt elOterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoki
eljarasban meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az elséfokil birdsag itéletét részben megvaltoztatja ¢és a felperesek altal az allam javara
egyetemlegesen fizetendd els6foku eljarasi illeték Osszegét 695 920 (hatszazkilencvendtezer-
kilencszazhusz) Ft-ra felemeli.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Koételezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 162 000
(szazhatvankettoezer) Ft masodfokt perkoltséget, tovabba a Magyar Allamnak az allami adohatosag
felhivasara 408 904 (négyszaznyolcezer-kilencszaznégy) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperesek és az alperes 2007. november 12. napjan kolcsonszerzodést kotottek egymassal. A
szerzOdésben a felperesek finanszirozasi igényének oOsszegét 16 100 000 Ft-ban, a kolcson
nyilvantartdsanak devizanemét svajci frankban, a kolcson 0Osszegét 116 705 CHF-ben, a
torlesztorészletek szamat 300-ban tiintették fel. Rogzitették, hogy a kdlcson kamatlaba valtozo, a
szerzOdéskotés idOpontjaban annak mértéke évi 5,65 %, az induld teljes hiteldijmutaté (THM)
mértéke 6,15 %. A torlesztd részlet varhatd Gsszegét a szerzddéskotéskori kamatlab és kondicidk
alapulvételével Gn. annuitasos szamitassal 727,16 CHF-ben hataroztak meg.

Megallapodtak abban, hogy a szerzddésben nem szabalyozott kérdésekben az alperes mindenkori
Uzletszabalyzatanak, Lakossagi Hitelekre vonatkozé Altalanos Szerzdési Feltételeinek (a
tovabbiakban: ASZF) és a vonatkozo Hirdetményének a rendelkezései az iranyadok.

Az ASZF egyebek kozott az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

- 2.18. pont: ,,...A THM deviza alapi Lakossagi Kolcsonok esetén a hitel arfolyamkockazatat nem
tikrozi..."



- 6.5. pont: ,A kolcson kamata meghatdrozasanak alapja a fennallo tOketartozas. A kamat
megallapitdsa havonta, az esedékesség napjan fenndllo toketartozés alapjan torténik. A koleson havi
torlesztorészleteit a bank az annuitds szamitas modszerével hatdrozza meg az alabbi képlet alapjan:
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- 10.1. pont: ,,Ha a Kdlcsonszerzddés alapjan az Adds devizaban nyilvantartott Lakossagi Kolcsont
vesz igénybe, a Bank a kdolcsont forintban, a Folyodsitas Napjan érvényes, a Bank altal jegyzett
Deviza 1. vételi arfolyam alapulvételével folydsitja. Ha a folydsitott kolcson Osszegét a
folyositashoz kapcsolodo dij terheli, dij 6sszegét a Bank a Folyositas napjan érvényes, a Bank altal
jegyzett Deviza 1. eladasi arfolyam alapulvételével allapitja meg. Azon Lakossagi Kolesonok
esetében, amelyek az Ados meghatarozott mértékii forintban felmeriild fizetési kotelezettségének
teljesitését szolgaljak (ideérve kiilondsen: ingatlan vasarlasa, tehermentesités), az egyedi
Ugyfélszerzddében megjeldlt kolcsondsszeg a feltiintetett finanszirozasi igény osszegének a
szerz6déskotés napjara a Bank altal jegyzett Deviza I. eladasi arfolyamon szamitott deviza
ellenértékének 110 %-a, azonban a Bank altal folyositott kdlcson 6sszege nem haladhatja meg az
egyedi Ugyfélszerzddésben finanszirozasi igényként megjeldlt forintdsszegnek a Folyositas Napjara
a fentiecknek megfeleléen szamitott deviza ellenértékét. A Folyodsitds Napjaig fizetendd dijak
meghatdrozasanak alapja ilyen esetben az egyedi Ugyfélszerzddésben finanszirozasi igényként
forintban megjelolt 6sszeg."

-10.2. pont: ,,Az egyedi Ugyfélszerzédében megjeldlt varhatd Torlesztérészletek tényleges dsszege,
valamint forintban meghatarozott finanszirozasi igény esetén a kolcson tényleges Osszege a
Folyositas Napjan érvényes Deviza 1. vételi arfolyamtdl fiigg. A folyositott kdlcson, illetve a
Torlesztorészletek pontos 0sszegérdl a Bank a Folyositas Napjat kdvetden irdsban tdjékoztatja az
adost."

A 10.4. pont: ,,A torlesztérészletek meghatarozasa devizaban, megfizetése forintban torténik. A
Torlesztorészlet, illetdleg az eldtorlesztés forintban kifejezett ellenértékét a Bank az Esedékesség
Napjan érvényes, a Bank altal jegyzett Deviza 1. eladasi arfolyam alkalmazasaval hatdrozza meg."
Az alperes a szerzddéskotéskor hatalyos Hirdetményében feltiintette, hogy a THM az
arfolyamkockazatot nem tiikrozi.

A szerz6déskotéssel egyidejlileg az alperes ,,Kockazatfeltard nyilatkozat" megjel6lésti okiratban
tajékoztatta a felpereseket az ligylet arfolyam- és kamatkockazatardl, egyebek mellett a kdvetkezok
szerint: ,,A deviza alapu K & H Ingatlanfedezetii személyi hitelkonstrukcio (a tovabbiakban:
Konstrukcid) soran felmeriil a forint/svajci frank arfolyammozgéasokbdl adoddan a veszteség
kockézata. ...A szerzddés futamideje alatt a forint / Svéjci frank arfolyam kedvezdtlen (azaz a
folyositas/ok/ napjan érvényes arfolyamhoz képest a forint arfolyama gyengiil) valtozasa esetén a
Svéjci frankban megallapitott torlesztd részletek forintban megfizetendd ellenértéke akar jelentds
mértékben is emelkedhet..."

Az tigylet arfolyamkockéazatara a felek a szerz6désben is kitértek, annak 4. pontja szerint ,,Az ados
kifejezetten gy nyilatkozik, hogy a banki felvilagositast, mely szerint a jelen kdlcson
vonatkozasdban jelentds arfolyamkockdzata keletkezhet abban az esetben, ha az arfolyam jelentésen
valtozik, a kolcson fedezete pedig nem devizaforras, megértette, €és ezen informacio tudataban is
igénybe kivanja venni az e szerzddésben meghatarozott kdlcson Osszeget, illetve igényli a
devizanyilvantartast."



A felperesek a szerzddés lényeges tartalmi elemeit a (kozjegyz6 neve) kozjegyz6 altal kiallitott
1247/2007. szamu, 2007. november 13.  napjan kelt egyoldalu kotelezettségvallalo és
tartozaselismerd nyilatkozat elnevezésii kozjegyzoi okiratba foglaltak.

Az alperes a szerzddés alapjan 2007. november 27-én 16 100 000 Ft-ot folyositott a felpereseknek,
egyidejlileg tajékoztatta Oket arrdl, hogy a kolecson CHF-ben nyilvantartott 6sszege 103.951,45
CHF a folyositas napjan érvényes, a Bank altal jegyzett devizavételi arfolyam 154,88 Ft/CHF, a
torlesztorészletek osszege pedig 647,7 CHF.

A kolcson biztositékaként a felek zalogjogot alapitottak az alperes javara a II. felperes tulajdonat
képez6 (ingatlan cime, hrsz.-a, telepiilés neve). sz. alatti ingatlanra.

Az alperes a DH2 tv. szerinti elszamolast elkészitette, eszerint a tisztességteleniil felszamitott 6sszeg
2015. marcius 9-én 6431,58 svajci frank volt, amelyet a tartozasra elszamolt. Az elszdmolast és
forintositast kdvetden a nem esedékes toketartozast 22 849 979 Ft-ban jeldlte meg. Az elszamolas
feliilvizsgaltnak mindsiil.

A felperesek modositott keresetiikben elsddlegesen a kdolcsonszerzddés — érvénytelenségének
megallapitasat, jogkdvetkezményként a szerzddés érvényessé nyilvanitdsat, valamint annak
megallapitdsat kérték, hogy az alperessel szemben fennalld tartozasuk 10 914 107 Ft. Az
érvénytelenség jogalapjaként a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrdl szoldo 1996. évi
CXIL. torvény (Hpt.) 213. § (1) bekezdés b) és e) pontjat jelolték meg, allaspontjuk szerint ugyanis a
szerzOdés az e jogszabalyi rendelkezésekben foglalt kdvetelményeknek nem felel meg, mivel a
THM nem tartalmazza az arfolyamkockazatot mint koltséget, a torlesztdé részlet pedig nem
szamithat6 ki, mert az ASZF-ben és a Hirdetményben talalhat6 erre vonatkozo képletben szerepld
»p" tényezd ismeretlen, nincs meghatarozva, hogy az mit takar, emellett a feltiintetett CHF
kolcsondsszeg nem valods, a konkrétan rendelkezésre bocsatando kdlesondsszeg nincs meghatarozva
¢s nem allapithatdé meg, hogy az alperes a napi tobbféle eladasi arfolyam koziil melyiket alkalmazza.
Hivatkoztak tovabba arra, hogy tisztességtelenek a szerzOdésnek a kolcson €s a torlesztd részlet
Osszegét meghatarozo feltételei. Allitottak, a szerzGdés nem tartalmaz tdjékoztatist az iigylet
arfolyamkockazatarol, arrdl, hogy az korlatozas nélkiil Oket terheli, illetve, hogy az arfolyam
kedvezbtlen valtozasanak nincs felsd hatara. Mindebbdl véleményiik szerint az a kdvetkeztetés
vonhato le, hogy nem terheli dket arfolyamkockazat, az elszamolés alapja a folyositaskor iranyadé
arfolyam.

Az alperes védekezésében elsddlegesen a per megsziintetését kérte, mert allaspontja szerint a kereset
nem felel meg a DH2 tv. 37/A. §-dban irtaknak, miutdn a felperesek szadmitdsaik soran a
feltilvizsgalt elszamolés adatait nem vették figyelembe.

Erdemi ellenkérelme a kereset elutasitisara iranyult. Vitatta, hogy a szerzédés a felperesek éltal
megjelolt barmely okbol érvénytelen lenne. Hangsulyozta, a kdlcson Osszege a szerzodésben
meghatarozasra kertilt, a szerzddésben feltiintetett svajci frank 6sszeg megegyezik a finanszirozasi
igény forint 0sszegének a szerzodéskotés napja szerinti deviza 1. eladasi arfolyamon szdmolt svajci
frank ellenérték 110 %-aval, majd a kolecson CHF osszege a folyositas napjaval rogziilt. Allitotta,
hogy a szerz6dés megfelel a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) és e) pontjaban foglaltaknak, abban
egyértelmilen meghatdrozasra keriiltek a kamatkoltségek, mig az esetlegesen felmeriild dijak és
koltségek a Hirdetményben keriiltek rogzitésre, és a szerzddés egyértelmiien tartalmazza a teljes
hiteldijmutatot is. Kiemelte, a havi torlesztérészlet 6sszege meghatarozasra keriilt az ASZF 6.5.,
10.2. és 10.4. pontjaiban foglaltak szerint, a kolcsonszerzodés 1. pontja pedig egyértelmiien



meghatarozza svajci frankban a torlesztorészlet induld Osszegét. Kifejtette, a torlesztorészletet
forint Osszegben meghatdrozni nem lehetett, miutdn annak Osszege az adott napi arfolyamtol
fliggott, de kiszamithato volt, hiszen a szerzddés egyértelmiien tartalmazza, hogy a deviza 1. eladasi
arfolyam alapulvételével végezte el a CHF torlesztérészlet atszamitasat. A kolcsonszerzodés 4.
pontjara, valamint a kiilon okiratba foglalt kockazatfeltair6 nyilatkozatra utaldssal vitatta az
arfolyamkockéazatra vonatkozd tajékoztatds elmaradasat, érvelése szerint a felperesek az
arfolyamkockazatrol koriiltekintd, részletes, vilagos és érhetd tajékoztatast kaptak, szandékuk
kifejezetten deviza kdlcson felvételére iranyult.

A torvényszek itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felpereseket, hogy 15 napon beliil
fizessenek meg az alperesnek egyetemlegesen 63 500 Ft perkoltséget, mig az allamnak 325 700 Ft
eljarasi illetéket.

Hatédrozatanak indokoldsa szerint alaptalannak taldlta az alperes permegsziintetésre iranyulo
kérelmét, ezért érdemben vizsgalta a kereset megalapozottsagat.

A Kuria 1/2016. PJE hatarozataban foglaltakra utalva ramutatott, dnmagaban amiatt, hogy a
szerzOdés csak CHF-ben tartalmazza a kolcson €s a torlesztorészlet 0sszegét, ezek a szerzddési
feltételek nem tisztességtelenek, és ez okbodl a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) és e) pontja alapjan sem
allapithaté meg a szerz6dés semmissége, mivel a szerz6dés rendelkezései - koztikk az ASZF 10.1.,
10.2. és 10.4. pontjai - rogzitik azt a szamitdsi modot és matematikai képletet, amely alapjan a
kolcson és a torlesztorészlet svajci frankban meghatarozott 6sszege forintra atszamithato.
Ramutatott, a kdolcsonszerzodésben, illetve a kozjegyzOi okiratban rogzitett és devizaban
meghatarozott kdlcsondsszeg kozotti eltérés abbdl adodott, hogy a szerzodéskotés idopontjadban nem
volt meghatarozhato, hogy a lerovas pénznemében az adosnak mennyit kell teljesitenie. A két okirat
kiilonboz6 idopontban keriilt killitasra, ami azonban a tartozas egyértelmi meghatarozottsagat nem
érinti.

Kiemelte, a kolcsonszerzddés 4. pontja és az ASZF 10.2., 10.4. pontjai, tovabba a kiilon
kockézatfeltar6 nyilatkozat alapjan a felperesek szamara felismerheté volt, hogy az
arfolyamvaltozas a torlesztérészletek osszegének a novekedésével vagy csokkenésével jar, azt pedig
nem bizonyitottak, hogy az alperestdl konkrét, hitelt érdemlének tiind, késébb azonban tévesnek
bizonyult tajékoztatast kaptak az arfolyamkockazatot illetoen, illetve, hogy a tajékoztatas a kockéazat
korlatlan voltat illetéen nem volt vildgos. Emellett terhiikre értékelte, hogy a szerzddést sajat
nyilatkozatukbdl kitlinéen nem olvasték el.

A Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakat illetden ramutatott, a perbeli kdlcsonszerzodés
1. pontja egyértelmiien meghatarozta az éves szazalékban kifejezett THM szerzodéskotéskori
értekét (6,15 %), az megfelel a THM rendelet 1. § (4) bekezdésében foglaltaknak, ha pedig az
alperes olyan dijat, koltséget, vagy egyéb jarulékot is kiterhelt a fogyasztora, amelyre sem a
szerz6dés, sem a jogszabaly alapjan nem jogosult, tigy az a peres felek kozotti elszamolasra tartozo
kérdés.

A felperesek tovabbi keresetmoddositasait (szerzddés létre nem jottének megéllapitdsa, uzsoras
jellege, illetve annak megtévesztésre alapitott megtadmadasa) illetéen megallapitotta, hogy azok a
polgari perrendtartasrol szolod 1952. évi II1. torvény (Pp.) 146/A. § (1) bekezdésében meghatarozott
30 napos idOtartamon tul keriiltek eldterjesztésre, ezért érdemi vizsgalatukat melldzte.

Az eljaras pertargyértékét az alperes altal nyilvantartott felperesi tartozas ¢s a felperesek allaspontja
szerint fennalld tartozasuk kiilonbozeteként 5 429 117 Ft-ban hatarozta meg, és ehhez igazitotta a
felpereseket terheld perkoltség és eljarasi illeték osszegét.



Az elséfoku itélet ellen eldterjesztett fellebbezésiikben a felperesek elsddlegesen a szerzédés Hpt.
213. § (1) bekezdés c) és e) pontjara alapitottan a szerzddés érvénytelenségének a megallapitasat,
jogkovetkezményként annak érvényessé nyilvanitasat kérték oly modon, hogy a még fennalld teljes
tartozasuk 0sszegét 17 392 478 Ft-ban kérték meghatarozni. Masodlagos fellebbezésiik az els6foku
itélet hatalyon kiviil helyezésére és az els6foku birésagnak a per Uijabb targyaldsara és tijabb
hatarozat hozatalara utasitdsara iranyult. Fellebbezésiikben az elséfokt eljards soran kifejtett
érveiket fenntartottdk, abbol kiemelték, a torlesztérészlet 0sszegének meghatarozasara vonatkozo
képletben ,,P" és ,,p" tényezo is szerepel, a ,,p" fogalmanak megjeldlése azonban kimaradt, ennek
hianyaban a torlesztérészlet nem hatarozhatdé meg, ezért a szerzodés a Hpt. 213. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan semmis. Hangsulyoztak, a felek szerzddéses megallapodasa kozjegyzoi okiratba
foglalasra keriilt, a szerz6dés Osszes 1ényeges feltételét ennek az okiratnak kell tartalmaznia, az
ASZF-ben és a Hirdetményben nem lehetnek olyan lényeges feltételek, amelyek a kozjegyzéi
okiratban nem szerepelnek. Ebbdl kiindulva kifejtették, miutdn a kozjegyzo6i okirat nem rdgziti,
hogy az arfolyamkockazat nem része a THM-nek, a contrario azt a THM részének kell tekinteni,
ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a kdlcson terhe nem lehet nagyobb, mint a kdzjegyzdi okiratba
foglalt THM. Ezt tamasztja ala érvelésiik szerint kozjegyzoi okirat kolcson atvaltasarol rendelkezo
2. pontja, amely megitélésiik szerint azt jelenti, hogy mivel az alperes a folydsitds napjan irdnyado
arfolyamon elvégzett atszamitds alapjan meghatarozott forintdsszegben tartja nyilvan a
tOketartozast, annak nincs arfolyamkockazata, az kizardlag a kamat vonatkozasaban terheli dket.
Sérelmezték, hogy az els6foku birdsag nem részletezte itéletében, hogy miért nem folytatta le az
altaluk inditvanyozott bizonyitast.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagydsara irdnyult annak helyes
indokaira figyelemmel. Fenntartotta allaspontjat, hogy a kolcsonszerzodés tartalmazza svajci
frankban az induld torlesztorészlet varhatd Osszegét, meghatirozza a havi torlesztOrészletek
kiszamitasanak annuitasos képletét, az ASZF pedig rogziti, hogy milyen modon és arfolyamon kell
a svajci frankot forintra atszdmitani. Kiemelte, a képletben nincs ,,P", csak ,,p" tényezd, az pedig
meghatarozott, az ¢évi kamatlab 1/12 része, igy a képlet alapjan a szamitas elvégezheto.
Hangsulyozta, a kolcson lényeges feltételei mind a kolcsonszerz6désben, mind a kozjegyzoi
okiratban azonos modon kertiiltek rogzitésre, igy a felperesek ezt érintd hivatkozasa téves. Kiemelte,
az ASZF 10. pontja rogziti a devizaval kapcsolatos szerzédési rendelkezéseket, igy nem fogadhato
el, hogy az arfolyamkockézat a kolcsondsszegre nincs hatassal.

Utalt arra, a Hirdetmény 6. oldalan, illetve az ASZF 2.18. pontjaban irtak szerint a THM értéke nem
tiikkrozi a hitel arfolyamkockézatat, az a THM-nek nem része, a kolcsonnek van arfolyamkockazata,
ami korlatozas nélkiil a felpereseket terheli.

Jogszerlinek itélete a felperesek tanubizonyitasra vonatkozo inditvanyanak elutasitasat, miutan azzal
indokolatlanul késedelmeskedtek, az elséfokti birésag az elutasitds indokait pedig itéletében
részletezte.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, abbdl a jogszabalyi rendelkezésekkel
minden tekintetben Osszhangban 4all6 kovetkeztetéseket vont le, érdemi dontésével, annak
indokaival az itélétabla egyetért, ezért az elséfoku birdsag itéletét - a per fotargya tekintetében a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az
alabbiakra kivan rdmutatni.



L.

Az itélétabla eldrebocsatja, a felperesek keresetiikben tobb okbol Aallitottdk a szerzddés
érvénytelenségét, hivatkoztak a Hpt. 213. § (1) bekezdés b), ¢) és e) pontjaban foglalt feltételek
hidnyéra is. Utobb azonban a c) pontra alapitott kereseti kérelmiiktdl elalltak, e tekintetben az
elséfoku birdsag végzésével a pert megsziintette. A fellebbezésben a felperesek a Hpt. 213. § (1)
bekezdés c¢) és e) pontjaban foglalt feltételek hianyat kifogésoltak, ugyanakkor jogi érvelésiik -
tartalmat tekintve - a b) €s az e) pontban foglaltakat érintette, azaz a szerzodés €rvénytelenségét a b)
¢s e) pontban foglalt feltételek hianyéara alapitottdk, ezért az itéldtabla ugy tekintette, hogy a
szerzOdést ezen okokbdl tamadjak fellebbezésiikben.

A Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontja értelmében semmis az a fogyasztasi, lakossagi
kolcsonszerzddés, amelyik nem tartalmazza az éves, szdzalékban kifejezett teljes hiteldijmutatot, a
hiteldijmutaté szamitasa soran figyelembe nem vett egyéb - esetleges - koltségek meghatarozasat €s
Osszegét, vagy ha az ilyen koltségek pontosan nem hatarozhatok meg, az ezekre vonatkozo6 becslést.

A felperesek arra hivatkoztak, hogy az arfolyamkockazat koltség, s miutan azt a szerzédés a THM
kiszamitdsa soran figyelembe nem vett koltségként nem tiinteti fel, ebbdl az kovetkezik, hogy az
alperes azt szamitasba vette a THM értékének a meghatarozasakor, s erre figyelemmel a
tOketartozas tekintetében nem terheli ket arfolyamkockdzat, az elszdmolas a kolcson folyositasakor
iranyado arfolyamon torténhet. Ehhez képest viszont a Hpt. 213. § (1) bekezdésének b) pontjara
alapitott semmisségi hivatkozasuk - az els6foku eljarasban kifejtett jogi érvelésiiket is figyelembe
véve - akként értelmezhetd, hogy megitélésiik szerint az arfolyamkockazat olyan koltség, amelyet a
THM nem tartalmaz, ezért az alperesnek azt kiilon is fel kellett volna tiintetnie a szerzédésben, de
ezt nem tette meg. Ezek az érvelések egymassal ellentétesek, az egyik helytallosaga kizarja a masik
helyességét, ugyanakkor mindkét érvelés téves. Az arfolyamkockézatbol eredd fizetési kotelezettség
ugyanis a deviza alapu kolcsonzés sziikségszeri velejardja, az nem tekinthetd koltségnek. A
szerzddéskotéskor nem ismert, és elére nem is kalkulalhatd, hogy a futamidé alatt valtozni fog-e a
kirovo ¢€s a lerovo pénznem egymashoz viszonyitott arfolyama, s ha igen mikor, milyen iranyban ¢€s
milyen mértékben, az hogyan befolyasolja az ados fizetési kotelezettségeit. Ebbol kdvetkezden
fogalmilag kizart, hogy az arfolyamkockazat szamszerlien meghatarozott koltségként keriiljon
megjeldlésre a szerzddésben, mint ahogy az is, hogy a THM meghatdrozasa sordn vegye azt
szamitasba a pénzintézet.

Ez a perbeli szerzddésbdl is egyértelmiien kideriil, amint ugyanis arra az alperes helytalldan utalt, a
szerz6dés részét képezd Hirdetmény 6. oldal elsd bekezdése és az ASZF 2.18. pontja egyértelmiien
rogziti, hogy a THM értéke nem tlikrozi a hitel arfolyamkockazatat.

Nem osztja az itélétabla a felperes allaspontjat a tekintetben sem, hogy kizarolag a kozjegyzoi
okiratban keriilhetnek Iényeges szerzodési feltételek feltiintetésre. A peres felek megallapodasukat
teljes bizonyitd erejii maganokiratba foglaltdk, a kolcsonszerzédést ez az okirat tartalmazza,
érvényessége az abban foglaltak alapjan itélhetd meg. Ezzel szemben a kozjegyzoi okirat a felperes
egyoldalu kotelezettségvallalasat rogziti, amely a kolcsonszerz6dés érvényességének, illetve
tartalmanak megitélése szempontjabol kozombos. Kiemeli tovabba az itélotabla, hogy a felperesek
a kolcsonszerzddésbe foglalt nyilatkozatukkal elismerték, hogy az alperes altal alkalmazott, s a
szerz8désben megjeldlt altalanos szerzédési feltételek (Uzletszabalyzat, Lakossagi Hitelekre
vonatkozé Altalanos Szerzédési Feltételek, Hirdetmény) a szerz8dés részét képezik. Abban az
esetben, ha valamely szerzddés altalanos szerzddési feltételek alkalmazéasaval jon 1étre, az 1959-es
Ptk. 205. § (1) bekezdése ¢és 205/B. § (1) bekezdése alapjan a szerzddés egyedileg megtargyalt



kikotései €s az altalanos szerzodési feltételek egyiittesen alkotjak a szerzodést (BDT2014. 3107). Az
1959-es Ptk. az altalanos szerzddési feltétel formajaban meghatarozhatd szerzodési kikotések korét
nem korlatozza, igy nincs akadalya annak, hogy akar a fOszolgaltatassal kapcsolatos, akar a
szolgéltatas és az ellenszolgaltatas aranyat meghatarozo, illetve barmilyen egyéb 1ényeges kérdésre
vonatkozd szerzédési kikotések altalanos szerzodési feltételként valjanak a felek szerzodésének
részévé. Ennek megfelelden a perbeli jogvita elbirdlasa soran sem hagyhatok figyelemeb az ASZF
¢s a Hirdetmény rendelkezései.

A felperesek allaspontja szerint a szerzddés a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjdban részletezett
tartalmi elemek hianyadban érvénytelen, azonban a keresetiik jogalapjaként megjelolt ezen
érvénytelenségi ok nem egyeztethetd 0ssze azzal az e korben kifejtett érvelésiikkel, miszerint az
arfolyamkockazat, mint koltség feltlintetésének hianyabol kovetkezden ilyen koltség a tOketartozas
tekintetében nem terhelte Oket, illetve hogy a peres felek kozotti elszamolést a kdleson folyositasa
idépontjaban iranyad6 arfolyam figyelembevételével kell elvégezni. A fenti érvelésiikkel a
felperesek lényegében azt allitjak, hogy a szerzddést helyesen értelmezve az a kovetkeztetés
vonhato le, hogy az arfolyamvaltozas nem befolyasolja a fizetési kotelezettségeiket, ezért nem
szerepel a szerz6désben az arfolyamkockéazat kiilon koltségként. Ha azonban ez - a korabbival
ellentétes - allaspontjuk helyes lenne, gy az azt eredményezné, hogy az arfolyamkockazat
feltiintetésének hidnya nem vonnd maga utan a szerzddés érvénytelenségét, ez pedig ellentmondana
a felperesek korabban ismertetett allaspontjanak. Ellentmond tovabba a felperesek fentiek szerinti
szerzOdésértelmezésének a szerzddés arfolyamkockazat vallalasarol rendelkezd 4. pontja, valamint a
szerzOdés mellékletét képezd kockazatfeltaro nyilatkozat is.

Egyebekben a felperesek fenti hivatkozasa érdemben is téves. A kolcsonszerzodés 1. pontja akként
rendelkezik, hogy az alperes a kolcson Osszegét a folydsitas napjan érvényes arfolyamon tartja
nyilvan, ami annyit jelent, hogy a folyositas idopontjaban iranyadé arfolyamon keriil atszamitasra a
forintban folydsitott kdlcsondsszeg svajci frankban meghatarozott értéke. Ehhez képest utobb a
felpereseknek olyan Osszegli forintot kell megfizetnilik a szerz6dés alapjan, ami az egyes
torlesztések iddpontjdban iranyadd arfolyamon svajci frankra atszamitva megfelel a CHF-ben
keletkezett toketartozasnak és a szerzddés szerinti jarulékainak (ASZF 10.1. pont, 10.4. pont).
Ennek megfeleléen eltér6 arfolyam alkalmazandé a koleson folyodsitdsa, valamint a
torlesztorészletek teljesitése idopontjaban, s ebbdl kovetkezik, hogy az tigylet arfolyamkockazattal
jér, mivel a forint svéjci frankhoz viszonyitott arfolyamanak gyengiilése esetén a felpereseknek
tobbletfizetési kotelezettsége keletkezik.

IL.

A felperesek fenntartottak allaspontjukat a Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltak hianyara
alapitott érvénytelenségi okot illetden is, allitottdk, hogy a torlesztorészletek meghatarozasa azért
nem megfeleld, mert a képletben kétféle ,,p" tényezo szerepel (,,p" €s ,,P"), ezzel szemben csak a ,,P"
tényez6 magyardzata keriilt feltiintetésre, ezdltal nincs mod a torlesztérészlet Osszegének a
kiszamitasara. Allaspontjukkal ellentétben azonban a képletben csak egyfajta ,.p" tényezd szerepel,
nincs kis-, illetve nagy ,,p", a képlethez fliz6tt magyarazat szerint pedig a ,,p" érték az évi kamatlab
1/12 része. Miutan a szerzodés meghatarozza az éves kamatlab értékét, igy a ,,p" tényezo a képletbe
behelyettesithetd, ezaltal a torlesztorészletek 0sszege kiszamithato, igy a Hpt. 213. § (1) bekezdés e)
pontjara alapitottan sem allapithaté meg a szerzddés érvénytelensége.



II1L.
A felperes fellebbezése kiegészitéseként hivatkozott az arfolyamkockazatrél valo tajékoztatas
hianyara és ez okbdl a szerzddés érvénytelenségére. Ezzel Osszefliggésben utalt az Eurdpai Unid
Birésaganak idékozben meghozott C-51/17. szamu itéletében foglaltakra, ami azzal a kérdéssel
foglalkozott, hogy milyen feltételeknek kell megfelelnie a fogyasztod részére az arfolyamkockazatra
vonatkozdan adott tdjékoztatdsnak ahhoz, hogy az atlagos fogyasztd szamara is vilagos és érthetd
legyen a kockazat 1ényege. Ennek vizsgélata azonban jelen eljaras targyat nem képezi, a felperes
ugyanis a hataridében, s ennek megfeleléen joghatalyosan eldterjesztett fellebbezésében nem
hivatkozott az arfolyamkockazatrol valo tajékoztatds hianyara, illetve annak nem megfeleld voltéra.
Fellebbezésében az arfolyamkockazatrdl kifejezetten azzal Osszefiiggésben nyilatkozott, hogy az
koltségnek mindsiil-e, illetdleg része-e a teljes hiteldijmutatonak. Miutan a Pp. 247. § (2) bekezdése
értelmében a fellebbezési kérelmet az elsd foku itéletnek fellebbezéssel, illetdleg csatlakozo
fellebbezéssel nem érintett részére nem lehet Kkiterjeszteni, a felperes fenti fellebbezési
hivatkozéasanak érdemi vizsgalatara nem keriilhetett sor. Ezért az itélotabla csupan megjegyzi, hogy
az ligylet arfolyamkockazatardl az alperes altal adott - a ,,kockazatfeltard nyilatkozatban" rogzitett -
tajékoztatas mindenben megfelel a Kuria 2/2014 Polgari jogegységi hatarozataban és az EUB C-
51/17 szama itéletében kifejtett kovetelményeknek.

IV.

Alaptalanul sérelmezték a felperesek fellebbezésiikben bizonyitasi inditvanyaik mell6zését. A
keresettel érvényesitett igények elbiralasdhoz ugyanis tanubizonyitasra nem volt sziikség, az
els6foku birosagnak jogkérdésekben kellett dontenie, amelyhez rendelkezésre alltak a sziikséges és
elégséges okirati bizonyitékok. Az elséfokti birosag megfeleld indokat adta a felperesek altal
felajanlott bizonyitékok mell6zésének, igy ez okbdl nem indokolt az elséfoki itélet hatalyon kiviil
helyezése és tovabbi bizonyitdsi eljaras lefolytatasa érdekében az elséfoku eljaras megismétlése
sem.

V.

Nem ért egyet ugyanakkor az itélétdbla az elséfokt birosag altal meghatarozott pertargyérték
Osszegével. A Pp. 24. § (1) bekezdése értelmében a pertargy értékének megallapitasanal a keresettel
érvényesitett kovetelés, vagy mas jog értéke az irdnyadd. A felperesek modositott kereseti
kérelmiikben az allaspontjuk szerint fennallo tartozasuk osszegét 10 914 107,5 Ft-ban jelolték meg
az alperes altal nyilvantartott 22 503 782 Ft-tal szemben. Ehhez képest helyesen hatdroztdk meg a
pertargyértéket 11 589 674,5 Ft-ban (26. sz. beadvany). E perérték alapjan az els6foka eljarasi
illeték oOsszege az 1990. évi XCIIL tv. (Itv.) 42. § (1) bekezdése szerint 695 920 Ft, ezért az
itélotabla annak az elséfoku itéletben meghatarozott 6sszegét felemelte.

VI.
A kifejtettekre figyelemmel az itélotabla az els6foka birdsag itéletét az elséfoku eljarasi illeték
Osszegét illetéen a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig a per {6 targyat illetden
helybenhagyta.



A felperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelesek az alperes fellebbezési eljarasi koltségeinek a megfizetésére, amelynek Osszegét az
itélotabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése és 4/A. §-a alapjan allapitotta meg.
Viselni kotelesek tovabba a masodfoku eljaras pertargyértéke (5 111 304 Ft) alapjan feljegyzett
fellebbezési eljarasi illeték Osszegét is [Itv. 46. § (1) bekezdés, 74. § (3) bekezdés, 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 13. § (2) bekezdés].

Szeged, 2018. november 7.

Dr. Szeghd Katalin sk. Dr. Lengyel Nora sk. Zanoczné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



