SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.11.20.479/2018/3. szam

A Szegedi [télétabla a dr. Kovacs Tamés tigyvéd altal képviselt felperesnek - a Borcsok-Ragany-
Visontai Ugyvédi Iroda (iigyintézd iigyvéd: dr. Borcsok Rita) altal képviselt alperes ellen
személyiségvédelmi igény érvényesitése irant inditott perében a Szegedi Torvényszék 2018. méjus
ho 25. napjan kelt 7.P.21.835/2017/18. szamu itélete ellen az alperes részérdl 19. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a megfellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyja.

Megallapitja, hogy az alperes jogosult visszaigényelni az allami adohatdsagtol 16 000 (tizenhatezer)
Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A (telepiilés neve) Jarasbirdsag (itélet szama) szamu itéletével megallapitotta az alperes blinosségét
maganlaksértés és testi sértés vétségében, s ezért 6t probara bocsatotta. A megallapitott tényallas
szerint az alperes 2014. julius 26. napjan annak érdekében, hogy bejusson a felperes és élettarsa
kozos bérleményébe, hangosan kiabalt, az ajtot verte. Fél ora elteltével a felperes ajtot nyitott,
ekkor az alperes berontott a lakasba, a felperessel és élettarsaval szovaltasba keveredett. Az alperes
felszolitas ellenére a lakasbol nem tavozott, a vita soran a felperest testszerte tobb alkalommal
meglitdtte, megrugta, majd a felperes kozéjiik allo élettarsanak polojat eltépte. A felperes a labszara
jobb oldalan, combjan, vallan, felkarjan zazodasos, 8 napon beliil gydgyulo sériiléseket szenvedett.

A (telepiilés neve) Jarasbirdsag a (végzés szama). szamu végzésével megallapitotta az alperes
blinosségét személyes adattal visszaélés vétsége miatt, €s ezért probara bocsatotta. Az eljaras soran
megallapitott tényallas szerint az alperes 2014. oktoberében a lakdsaban talalhatdé szamitogépen a
felperes nyilvanos Facebook profiljan elérhetd fényképeket felhasznalva ,,(profilnév)" névvel profilt
hozott létre a www.kezido.hu <http:// www.kezido.hu/>, valamint a www.love.hu
<http://www.love.hu/> oldalakon, ahol elérhetéségként a felperes élettarsanak telefonszamat adta
meg. A létrehozott profil atemelésre keriilt a www.flistbig.hu <http://www.flistbig.hu/>, a
www.dugimost.hu <http://www.dugjmost.hu/>, a www.szexelni.hu <http://www.szexelni.hu/>, a
www.hotszexbudies.com <http://www.hotszexbudies.com/>, a www.hasznaltno.hu
<http://www.hasznaltno.hu/> és a www.szuzoltok.hu oldalakra. A megjeldlt internetes oldalakon
szerepld kép alapjan 2014. oktdber 23. és 2015. majus 25. kozott a felperest a Facebook-on 18 férfi
kereste meg, akik alapvetden szexualis indittatasbol irtak a felperesre, a beszélgetések altalaban
normal, illetve kedves hangvételtiek voltak.




A felperes keresetében kérte annak megallapitasat, hogy a biintetdeljarasok sordn megallapitott
tényallasok alapjan az alperes megsértette a testi €épséghez, maganélethez, maganlakashoz,
becsiilethez, személyes adatok védelméhez, névhasznalathoz, a képmashoz és a szexualis élet
szabad alakitasdhoz fliz6d6 személyiségi jogat. Nem jelolte meg, hogy az egyes személyiségi jogok
sérelme melyik alperesi magatartashoz kapcsolodik. Kérte az alperes bocsanatkérésre, a jogsértd
magatartastol valo tartozkodasra €s a jogsértést megel6zo allapot helyreallitasara, valamint 1 200
000 Ft sérelemdij megfizetésére kotelezését. Igényt tartott tovabba a biintetdeljards soran jogi
képviselSje részére kifizetett 60 000 Ft munkadijra is mint perkoltségre. Allitotta, hogy a
biintetdiigyekben megéllapitott tényallds a felsorolt személyiségi jogai megsértésének
megallapitdsara alkalmas, az abban foglaltakat az alperes nem vitathatja, mig a kiilonb6z6
szexoldalakon elhelyezett profilja miatt a mai napig zaklatdsoknak van kitéve. Kiemelte, az alperes
ez utobbi magatartasa sulyos, tartés ¢és helyrehozhatatlan sérelmeket okozott nala,
kapcsolatteremtése elneheziilt, maganéletének a kornyezetében vald negativ megitélése miatt
indokolt a magasabb 6sszegli sérelemdij megallapitasa.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Vitatta a (biinteté ligy szama).
biintetd tigyben megallapitott tényallast. Azt elismerte, hogy a felperes fotdit letdltdtte és annak
felhasznalasaval a www.kezido.hu <http://www.kezido.hu/> és www.love.hu <http://www.love.hu/>
oldalakon profilt regisztralt, amelyeket utobb mar eltavolitott, azért pedig nem terheli feleldsség,
hogy a profilok mas oldalakon is megjelentek. Hangsulyozta, hogy az altala 1étrehozott profilokon
szerepld felhasznalonév nem ,,(felperes teljes, valédi neve)", hanem ,,(profilnév)" volt, nem
tiintette fel tehat a felperes teljes nevét. Lényegesnek itélte, hogy a testi épség megsértése €s a
maganlaksértés egyszeri alkalommal tortént, a felperes profilja minddssze két honapig volt elérhetd
az altala generalt oldalakon. Utalt arra, a felperes nem kozolte, hogy melyik honlapokrol kéri a
profilja eltavolitasat, igy azt nem tudja elvégezni. Allaspontja szerint bocsanatkérésre nem
kotelezhetd, miutan a biintetd medidcido soran a felperestél mar elnézést kért. Hangsulyozta, a
felperes a sérelemdij Osszegszerliségét megalapozd hatrany bekovetkeztét nem bizonyitotta,
kellemes hangvételii beszélgetéseket folytatott az 6t megkeresd férfiakkal, igy a zaklatds nem
valosult meg. Sérelmezte, a felperes nem jeldlte meg, hogy az egyes személyiségi jogsérelmek
milyen magatartashoz kapcsolddnak, ezért a kereset ebben a formaban nem teljesitheto.

Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes maganlakashoz,
testi épséghez és maganélethez fiiz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy 2014. julius 26-an a felperes
¢s ¢lettarsa kozos bérleményébe az ajtd verése utan a felperes €s élettarsa engedélye nélkiil behatolt
¢s a felperes megiitotte, megrigta. Megéallapitotta tovabba, hogy az alperes megsértette a felperes
képmashoz, valamint a szexudlis €let szabad alakitdsahoz fiz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy a
felperes Facebook internetes oldalan elérhetd fényképeinek felhasznalasaval ,,(profilnév)" profilt
hozott létre a www.kezido.hu <http://www.kezido.hu/>, valamint www.love.hu
<http://www.love.hu/> internetes honlapon a felperes élettarsa telefonszaméanak megadasaval, majd
a profilt késobb elhelyezte a www.flistbog.hu <http:// www.flistbog.hu/>, www.dugjmost.hu
<http://www.dugjmost.hu/>, www.szexelni.hu <http://www.szexelni.hu/>., www.hotszexbudies.com
<http://www.hotszexbudies.com/>, a www.hasznaltno.hu <http://www.hasznaltno.hu/>, és a
szuzolto.hu oldalakon. Az alperest a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta és kotelezte, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 napon beliil 1 000 000 Ft sérelemdijat. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.
Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 106 000 Ft perkoltséget, mig az allamnak
kiilon felhivasra 36 000 Ft eljarasi illetéket. Hatarozatanak indokolédsaban kiemelte, a jogerds
blintetObirosagi itéletekkel azonos tényalldson alapuld személyiségvédelmi igény érvényesitése
soran a polgari perben eljaré birdsag nem térhet el a biintetéiigyben megallapitott tényallastol.




Ramutatott, a (biintet6 iigy szama). szamu ligyben jogerésen megallapitasra keriilt, hogy az alperes
a felperes ¢€s élettarsa lakasaba engedély nélkiil hatolt be, €s a felperesnek testi sériiléseket okozott,
amely magatartasdval megsértette a felperes testi épséghez, a maganélethez és a maganlakas
sérthetetlenségéhez fliz0d0 személyiségi jogat, mig azzal, hogy a felperes engedélye nélkiil a réla
készitett fényképfelvételeket felhasznalva profilt készitett ¢és azt kiilonbozd szex- illetve tarskeresd
internetes oldalakra feltoltotte, megsértette a felperes képmashoz, valamint a szexudlis élet szabad
gyakorlasahoz fliz6d6 személyiségi jogat.

A sérelemdij irdnti igény tekintetében kifejtette, annak legfontosabb funkcidja, hogy a jogsértés
folytan allandoésult szubjektiv hidnyérzet csokkentését szolgalja, O0sszegének igazodnia kell a
jogsértés tarsadalmi elitélése mértékéhez, alkalmasnak kell lennie az okozott sérelem
kompenzalasara. E tekintetben vizsgélta a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény
(Ptk.) 2:52. § (1) és (3) bekezdésben rogzitett feltételek fennalltat. Kiemelte, a sérelemdij
alkalmazasanak nem feltétele a hatrany bizonyitasa, az olyan polgari jogi szankcio, amely
alapvetden biintetd jellegli. A sérelemdij 0sszegének meghatarozasa soran figyelemmel volt arra,
hogy a felperest a hirdetések alapjan viszonylag hosszabb id6szakon keresztiil szamos férfi kereste
meg, a tobb, nevesitett személyiségi jog sérelmének hatdsa elhtizdddan és ismétlddden jelent meg,
emellett mind a jogsértések, mind pedig az alperes felrohatosaga kiemelkedd sulyt. Mindezeket
értékelve a sérelemdij alapvetden biintetd jellegét hangsulyozva 1 000 000 Ft erejéig itélte
megalapozottnak a felperes sérelemdij iranti igényét, mig ezt meghaladoan azt elutasitotta. A Ptk.
2:51 § (1) bekezdés b) pontja alapjan eltiltotta az alperest a tovabbi jogsértéstol. A sérelmes helyzet
megsziintetésére, illetve a jogsértést megeldzo allapot helyredllitdsara iranyuld keresetet elutasitotta,
miutdn a felperes nem jeldlte meg, hogy mely internetes oldalakon taldlhatok az alperes altal
generalt, eltavolitand6 profilok.

Alaptalannak itélte a felperesnek a biintetdeljaras soran felmeriilt koltségei megtéritése iranti igényét
¢€s a becsatolt megbizasi szerzodésben foglalt munkadij 6sszegét csokkentve marasztalta az alperest
a felperes eljarasi koltségeiben.

Az elséfoku birdsag itélete ellen eldterjesztett fellebbezésében az alperes - tartalma szerint -
elsddlegesen annak megvaltoztatdsaval a terhére megallapitott sérelemdij 200 000 Ft-ra torténd
leszallitasat, mig masodlagosan a sérelemdij Osszegének mérlegelés eredményeként torténd
mérséklését kérte. Fellebbezési érvelése szerint csupan két tarskeresd oldalra (www.kezido.hu
<http://www.kezido.hu/> és www.love.hu <http://www.love.hu/>) t6ltotte fel a felperes képmasat,
azok eltavolitasarol mar gondoskodott, a tovabbi oldalakra tdle fiiggetlen okbol keriilt &tmentésre a
felperes profilja, igy ezért felel6sséggel nem tartozik. Hangsulyozta, a felperessel a feltett profil
alapjan alapvetéen nem szexualis célzattal kerestek kapcsolatot a megkeresdk, a rogzitett
beszélgetések kedves hangvételiiek, ismerkedési célzatuak voltak, nem iranyultak a felperes
megalazasara, zaklatasara. Ervelése szerint a felperes nem bizonyitotta, hogy az altala hivatkozott
jogsértések sulyos, tartdos és helyrehozhatatlan sérelmet okoztak szdmara, ezzel a maganélete
megsériilt volna. Kiemelte, magatartdsa nem volt ismétlédo jellegli, miutan csupan egy alkalommal
jelent meg a felperes lakdsan és csak egy izben hasznalta fel a képmasat. Lényegesnek itélte, hogy a
sérelemdij elsOdleges funkcidja a jogsértés vagyoni elégtétellel torténd kozvetett kompenzacidja és
csak masodsorban magénjogi biintetés, igy az elséfoku birdsag tévesen adott nagyobb hangsulyt a
biintetd elemnek, a jogsértés ismétlodo jellegének, amely kifejezetten biintetéjogi kategoria.
Kiemelte, a felperestdl bocsanatot kért, tovabbi jogsértést a sérelmére nem kovetett el, igy
mindenképpen indokolt a terhére megallapitott sérelemdij mérséklése azzal, hogy a 200 000 Ft-os
Osszeget egy év alatt havi részletekben tudna teljesiteni.

A fellebbezés alaptalan.



Az itélétabla eldérebocsatja, a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (Pp.) 253. § (3)
bekezdése szerint az elsdfoku birdsadg itéletét csak a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem
korlatai kozott biralhatja feliil. Az alperes fellebbezése indokolasaban utalt ugyan arra az els6foku
eljarasban is kifejtett allaspontjara, hogy a felperes profiljat kizarolag a www.kezido.hu
<http://www.kezido.hu/> és www.love.hu <http://www.love.hu/> tarskereso oldalakra tette fel, a
hatarozott fellebbezési kérelmében azonban nem kifogdsolta az elséfoku birdsag ezt érintd
megallapitasait, nevezetesen, hogy mely magatartasokkal kovette el a személyiségi jogsértést, ennek
kovetkeztében a felperes mely személyiségi jogai sériiltek, illetve hany internetes oldalakra toltotte
fel a fentieken feliil a felperes profiljat. Erre figyelemmel az ezzel kapcsolatos elséfoku itéleti
megallapitasokat az itélétabla érdemben nem vizsgalhatta, s kizar6lag abban a kérdésben donthetett,
hogy az els6foku birdsag az altala megjelolt alperesi magatartasokkal megvalositott személyiségi
jogsértések szankcidjaként helyesen hatdrozta-e meg az alperes altal fizetendd sérelemdij Osszegét.

A Ptk. 2:52. § (3) bekezdése a sérelemdij Osszegszeriiségének meghatarozasdhoz az eset Gsszes
koriilményének figyelembevételét irja eld a birdsdgok szamdra azzal, hogy kiilondsen a sérelmet
szenvedett felet ért hatrany és annak sulya, ismétlodo jellege, a felrohatosag mértéke, a jogsértésnek
a sértettre ¢és kdrnyezetére gyakorolt hatasa kap jelentdséget. Lényeges emellett, hogy - amint arra
az elséfoku birdsag is helyesen utalt - a sérelemdijnak, mint a személyiségi jogsértés egyik
lehetséges szankcidjanak a funkciodja kettds: kompenzacids szerepet tolt be a személyiségi jogsértés
tekintetében ¢és emellett magéanjogi bilintetésnek is tekintendd a hasonld jogsértésének
megeldzésének céljaval. Nem osztja viszont az itéldtabla az els6fokt birdsagnak azt az allaspontjat,
miszerint a kettds funkcié koziil a biintetd jellegnek van meghatarozo szerepe, azaz ,,a sérelemdij
nem mas, mint magéanjogi ponalé, a sérelem okozojanak mintegy megintése abbol a célbol, hogy a
jovoben jogkdvetd magatartast tanusitson." Ezzel szemben mindig a konkrét iigy 0Osszes
koriilményének mérlegelésével kell a birdsdgnak eldontenie, adott esetben melyik funkcio
érvényesiilése kap nagyobb hangsulyt a sérelemdij 6sszegének a meghatdrozasakor. Ha pedig a
blincselekményt is megvaldsitd személyiségi jogot sértd magatartds miatt megtortént a jogsértd
személy biintetdjogi feleldsségre vonasa, a biintetési cél figyelembevétele a sérelemdij 0sszegének
meghatdrozasa sordn a kétszeres értékelés tilalmaba (ne bis in idem) litkozne, ezért ilyen esetben
kizarolag a kompenzacids cél szem elott tartdsaval hatarozhatdo meg a felperes javara megitélhetd
sérelemdij mértéke. A jelen ligyben az alperes blindssége a fentebb felsorolt cselekményekkel
Osszefliggésben megallapitasra keriilt, biintetdjogi feleldésségre vondsa megtortént, ennek
megfelelden elsdésorban a kompenzacios cél figyelembe vételével hatdrozhaté meg a felperes javara
megitélhetd sérelemdij mértéke, azaz a birésagnak alapvetden azt kellett vizsgalnia, mekkora az az
Osszeg, amely alkalmas arra, hogy hozzavetdlegesen ellentételezze azt a nem vagyoni hatranyt,
amelyet a felperes a jogsértések kovetkeztében elszenvedett.

A perbeli esetben harom cselekmény értékelésére keriilhetett sor. Egyfeldl az alperes tettleg
bantalmazta a felperest, e tekintetben a sériilések gyodgytartamatol fiiggetleniil kiemelt jelentdsége
van az elkdvetés modjanak. Az alperes ugyanis a felperest sajat testi erejét felhasznalva megiitotte,
megrugdosta, ami a fizikai fajdalmon til rendkiviil megalaz6, a személyes szféraba torténd olyan
durva behatolasnak mindsiill, ami komoly lelki sériilések, félelmek eldidézésére alkalmas.
Osszehasonlitva ezt mas szituacioval, egy hasonlé sériilést eredményezd kdzlekedési baleset nem jar
a megalazottsag érzésével, miutan az nem egy masik személy szandékos, test-test elleni behatasanak
kovetkezménye, igy az alperes magatartasa annak kozvetlenségébdl, a személyes szféra



érintettségébdl €és a tettlegesség nyoman kialakult vitabol adoddan lényegesen sulyosabb lelki
traumat okozott a felperesnél, mint egy hasonlo sériiléssel jard baleseti szituacio.

Lényeges koriilmény, hogy a bantalmazasra a maganélethez és a magénlakés sérthetetlenségéhez
fiz6d6 személyiségi jog megsértésével egyidejileg keriilt sor. A lakds az ember szdmara
biztonsagot nyujtd, a kiilvilag artalmaitol védelmet biztositd kozeg, a csaladi élet legintimebb
szintere. Onmagaban az a koriilmény, hogy egy idegen ember az ott lakok engedélye nélkiil a
lakasba be kivan jutni, félelmet keltd, az érintett, birtokon beliil levé személyt védekezésre
kényszeritd koriilmény. Az alperes erdszakos mddon - az ajtot hosszil idon keresztiil verve, a
bejutast kierészakolva - hatolt be a felperes altal lakott ingatlanba, amely a magatartasa
felréhatosagat, egyben a kialakult nem vagyoni hatrany mértékét is fokozza.

A perben értékelt alperesi magatartasok koziil a legsulyosabb, egyben a legnagyobb hatranyt a
felperes internetes profiljanak létrehozdsa és annak nyolc kiilonb6zo tarskeresd, valamint szex
oldalra torténd feltoltése okozta. Tény, hogy a felperes nem kivant az érintett oldalakra felkeriilni és
nem allt szandékaban ily modon parkapcsolatot keresni, azzal azonban, hogy az alperes ezekre az
oldalakra a profiljat feltette, olyan személynek tiintette fel a felperest, aki valogatas nélkiil 1étesit
idegen férfiakkal szexualis kapcsolatot. Az ilyen életvitelhez, erkdlcsi magatartdshoz negativ
tarsadalmi megitélés kapcsolddik, az €rintett személyt a kornyezete megbélyegezheti, elitélheti. Az
onrendelkezési jog minden embert megillet, igy szabadon donthet arrdl kivel, milyen mddon és
milyen jellegli érzelmi, testi kapcsolatot alakit ki, igy maga donthet arrdl is, kivan-e az interneten
ismerkedni, vagy sem. Azzal, hogy az alperes a felperes tudta és beleegyezése nélkiil tette fel a
profiljat az érintett internetes oldalakra, ami miatt a felperes huzamosan ¢és rendszeresen
zaklatasoknak volt kitéve, durvan megsértette a szexualis élet szabad gyakorlasahoz fiiz6d6
személyiségi jogat, cselekménye felrohatosdga kiemelkedd, koztudomasu tényként elfogadhatéan
alkalmas a felperesnél komoly pszichés teher eléidézésére (Pp. 163. § (3) bekezdés).

Helytéalloan értékelte az elséfoku birosdg a sérelemdij Osszegének megallapitdsa soran, hogy a
jogsértés idoében elhuzodo, ismétlddd volt, a felperes huzamos idén keresztiil volt kénytelen
elviselni a gyakran zaklatd hangvételii, ismerkedd célzati megkereséseket. Emellett az itélotabla
kiemelt jelentdséget tulajdonit annak, hogy a jogsértés az interneten keresztiil valosult meg, ahol a
tudomasszerzok szdma, kore beldthatatlan, igy az annak folytan eldallo negativ kovetkezmények is
hatranyosabban jelentkeznek. Az interneten torténd kommunikacié az informaciok minden
eddiginél gyorsabb ¢és szélesebb korti terjedését teszik lehetdové, ami egyfeldl nyilvanvaldan
megkonnyiti az emberek kozotti érintkezést, informacidaramlast, ugyanakkor lényegesen nagyobb
teret enged a jogsértések széleskori elterjedésének, ismertté valdsanak. Nem engedhetd meg, hogy
az internet nyilvanossaga visszaélésekre keriiljon felhasznalasra, hiszen azaltal, hogy az mar szinte
mindenki szamara hozzaférhetd ¢€s ezaltal az ott megjelend személyes adatok is megismerhetok,
barki kiszolgaltatotta, védtelenné valhat. Az ily médon megvalosulo jogsértések - mint a perbeli is -
emiatt kiemelkedden nagy sulytak, amelyek folytan el6alldo hatranyok csak magasabb Osszegili
sérelemdij meghatarozasaval kompenzalhatok, egyben igy alkalmasak a prevencios cél elérésére, a
jogsértd személy tovabbi jogsérté magatartastol vald visszatartasara is. Erre figyelemmel az 6sszes
koriilmény mérlegelése eredményeként - bar més szempontokat stlyozva - az itéldtabla az els6foku
birosag altal megitélt sérelemdij Osszegét a felperes altal elszenvedett hatrany nagysagahoz, az
alperesi magatartas felrohatésdgahoz mérten aranyosnak itélte, sem annak mell6z¢ését, sem az 0sszeg
leszallitasat nem talalta indokoltnak.

Alaptalannak itélte az itélotabla az alperes teljesitési hataridé modositasara vonatkozo fellebbezését,
azaz a sérelemdij részletekben valo teljesitésének engedélyezése iranti kérelmét is. E tekintetben
mérlegelendd szempont volt az alperes vagyoni, jovedelmi, személyi koriilményei mellett a felperes



teljesitéshez fliz6do érdeke is, tovabba az, hogy a felajanlott részletek mellett a teljes megtériilés az
eredeti teljesitési hataridét milyen idétartammal ndveli. A marasztaldsi 6sszeghez mérten az alperes
altal felajanlott részletek tobb évre elhtizndk annak teljesitését, amely egyfeldl a felperes
teljesitéshez fliz6d6 érdekét sulyosan sértené, masfeldl alkalmatlan lenne valos funkcioja
betoltésére, azaz a kompenzacidés cél megvaldsuldsara, ez ugyanis egy viszonylag hosszabb
iddszakon keresztiil fizetendd, ugyanakkor csekélynek tekinthetd Osszeg teljesitésével nem lenne
elérhetd. Miutan az alperes az elséfoku itéletben megjelolt marasztalasi 6sszeg tekintetében is csak
havi kb. 16 000 Ft-os részlet teljesitését vallalta, - a marasztalasi 6sszeg rendkiviil hosszu id6 alatt
torténd megtériilésére is tekintettel - az itélétabla a teljesitési hataridé modositasara nem latott
lehetdséget.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A felperesnek a masodfoku eljards soran igazolhat6 koltsége nem mertilt fel, ezért az itélotabla e
tekintetben a dontéshozatalt melldzte.

Az alperes fellebbezésén téves Osszegl fellebbezési eljarasi illetéket rott le, az az 1990. évi XCIII.
tv. (Itv.) 46. § (1) bekezdése szerint - a 800 000 Ft fellebbezési pertargyértékre figyelemmel - 64 000
Ft, igy a kiilonbozetként mutatkozd 16 000 Ft-ot az Itv. 80. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan az allami
adohatosagtol visszaigényelheti, mig a ler6tt masodfoka illetéket fellebbezése sikertelenségére
tekintettel viselnie kell.

Szeged, 2018. november 7.

Dr. Szeghd Katalin sk. Dr. Lengyel Nora sk. Zano6czné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanécs elnoke eléado bird tablabiro



