Gf.IV.30.190/2018/4.

A Debreceni [tél6tabla a Bencze és Ambrus Ugyvédi Iroda(FEL CIME., iigyintéz8: dr. Bencze
Andras iigyvéd) altal képviselt FELPERES NEVE (FELPERES CIME, Cg...., adészam: ...
felperesnek -, a dr. Kolcsey-Rieden Rolandiigyvéd (FEL CIME.) altal képviselt ALPERES NEVE
(ALPERES CIME.) alperes ellen vezetd tisztségvisel feleldsségének megallapitasa irant inditott
perében a Miskolci Torvényszék 2018. marcius 26-an meghozott 10.G.40.077/2015/123. szamu
itéletével szemben a felperes részérdl 125. sorszamon el6terjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott
masodfoku eljarasban - targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét részben a kdvetkezdk szerint valtoztatja meg:

- megallapitja, hogy az alperes a felperes iigyvezetdjeként a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkeztét kovetden ligyvezetési feladatait nem a hitelezéi érdekek
elsddlegessége alapjan latta el és ezzel Osszefiiggésben az ados vagyona 123 628,22
(Egyszazhuszonharomezer-hatszazhuszonnyolc egész huszonkettd) eurdval csokkent,

- melldzi a felperes kotelezését az alperes javara perkoltség fizetésére,

- kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 74 000
(Hetvennégyezer) elséfoku perkoltséget,

- azalperes altal az allamnak fizetend6 els6foku eljarasi illeték osszegét 16 560 (Tizenhatezer-
Otszazhatvan) Ft-ra leszallitja,

- kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak, a székhelye szerinti ado- és
vamigazgatosag felhivasaban megjeldlt modon, hatariddben ¢és szadmlara 19 440
(Tizenkilencezer-négyszaznegyven) Ft feljegyzett els6foku eljarasi illetéket,

- kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil helyezzen elnoki letétbe a Miskolci Torvényszék
Gazdasagi Hivatalandl a ..szamu bir6i letéti szdmlara torténd 4tutalassal 37 953 864
(Harminchétmillié-kilencszazétvenharomezer-nyolcszazhatvannégy) Ft vagyoni
biztositékot,

- egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 10 000 (Tizezer) Ft masodfoku
perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy 20 160 (Huszezer-egyszazhatvan) Ft, mig az alperest, hogy 27 840
(Huszonhétezer-nyolcszaznegyven) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket fizessenek meg az allamnak
az illetékes ado- és vamigazgatdsag felhivasaban megjelolt modon és szamlara.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elsdéfoku birdsag az itéletében a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a felperest az alperes
részére 414 600 Ft perkoltség, valamint az allam javara 36 000 Ft illeték megfizetésére.

Az itéletben megallapitott tényallds szerint a cégjegyzékbe 2003. marcius 3-an Cg....szdmon
bejegyzett felperes milanyag froccsontéssel foglalkozott, tulajdonosa 2007. januar 1-jét6l a
GAZDASAGI TARSASAG, iigyvezetje 2011. augusztus 1-jét6] az alperes.



A felperes a tevékenységét a BANK-kal (a tovabbiakban: bank) 2009. aprilis 30-an megkdtott
hitelkeret-szerz6dés €s kolcsonszerzodés, valamint a német anyacége segitségével finanszirozta.

A hitelkeret-szerzodés értelmében a bank forgoeszkoz finanszirozas céljabol 750 000 eurd
hitelkeretet biztositott a felperes részére a szerzodés aldirasatol 2010. aprilis 30-ig. A hitelszerzddés
mellett azonos okiratba foglalt kélcsonszerzodés szerint a bank 300 000 eurd kolcsont nyujtott a
felperesnek 2013. junius 30-i lejarattal. A kdlcson biztositékaként keretbiztositéki jelzalog, valamint
vételi jog alapitasara keriilt sor.

A felperes tulajdonosa 2013 majusadban csddeljarast kezdeményezett maga ellen, amelyrdl 2013.
majus 28-an, irdsban - a tulajdonos képviseletére is jogosult alperes altal irt levélben tajékoztatta a
bank német anyabankjat. A levélben arrol is nyilatkozott, hogy a csédeljaras miatt nem tud tovabbi
pénziigyi segitséget nyujtani a felperes részére.

A felperes a bank részére 2013. junius 28-4n esedékessé valt tOke- €s kamat torlesztéssel
késedelembe esett €s ezt kdvetden fizetési kotelezettségét nem teljesitette. A kolcsonszerzddés
alapjan esedékessé valt tOketartozas 14 613,8 eurd volt. A bank a 2013. jalius 9-én keltezett és 2013.
julius 12-én kézbesitett levélben, 2013. julius 15-1 hataridével felszolitotta a felperest a tartozasa
megfizetésére, majd a 2013. julius 23-4n keltezett és 26-an kézbesitett nyilatkozattal a felperes
fizetési késedelmére és a tulajdonos csddeljarasara hivatkozva felmondta a kolcsonszerzodést,
illetve a hitelkeret-szerzddést.

A felperes az alperes tudtaval 2013. julius 12-én bankszamlat nyitott a munkavallaldja, P.G. nevére
az NYRT.-nél abbol a célbol, hogy a felperes tulajdonat képezd eszkdzok értékesitésébodl befolyod
bevétel ne a banknal vezetett szamlajara, hanem az utobb nyitott bankszdmléra érkezzen, és a bank
ne tudjon hozzajutni az e szamlan levé pénzeszkdzhoz, a felperes pedig a hiteltartozast meghalado
egy¢b tartozasait teljesiteni tudja. E bankszamlara osszesen 169 462,33 eurd érkezett. A felperes a
bankszdmla forgalmat a konyvelésébe bedllitotta, arrdl a felperes egyéb hitelezinek és
munkavallaloinak a kdvetelései keriiltek kielégitésre.

A felperes 2013. junius 28-an fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe keriilt, mivel ezen
1d6ponttél nem tudott eleget tenni a fizetési kotelezettségének a bank felé.

A felperessel szemben a Miskolci Torvényszéken, 2014. janudr 17-én eldterjesztett kérelem alapjan,
Fpk..... szamon indult felszamolasi eljaras, amelynek kezd6 idépontja 2014. szeptember 25-¢.

A felperes a 2015. majus 15-én eldterjesztett keresetében ,,A csddeljarasrol és a felszamoldsi
eljarasrol" szo6ld 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 33/A. §-anak (1) bekezdése
alapjan annak megaéllapitasat kérte, hogy az alperes a felperes fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetének bekovetkeztét kovetden az tligyvezetési feladatait nem a hitelezéi érdekek
elsddlegessége alapjan latta el. Eldadta, hogy 2011 és 2013 években jelentOs targyi eszkoz
értékesitések voltak, 2013. julius 12-én pedig az NYRT.-nél bankszamlat nyitottak a felperes egyik
munkavallaloja, P.G. nevére abbol a célbdl, hogy a bank ne tudja a felmondott hitelszerzodésbol
eredd jogait gyakorolni. Erre a szdmléara érkezett a targyi eszkozok értékesitésébdl befolyt 169
462,33 eurd vételar.

A felperes a fizetésképtelenséggel fenyegeto helyzet kezd6 idopontjaként 2013. jalius 17-ét, késobb
2013. junius 28-at jelolte meg, és a kereseti tényallitasat kiegészitette azzal, hogy vagyoncsokkenés
valosult meg azaltal is, hogy a felperes a gépeket aron alul értékesitette. A ténylegesen befolyt
vételar és a valos érték kiillonbozetét, 102 504,77 eurot kérte vagyoncsokkenésként megallapitani. A
szakértéi vélemény ismeretében a vagyoncsokkenés mértékére vonatkozo tényeldadasat akként
modositotta, hogy azt 175 000 és 82 785 eurd kiilonbozetében, 92 215 eurdban jeldlte meg.

A felperes a keresetében 52 043 782 Ft vagyoni biztositék nytjtasara is kérte kdtelezni alperest.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.



Allitotta, hogy az adott helyzetben az ilyen tisztséget betolté személytdl elvarhatd gondossaggal
latta el ligyvezetOi feladatait. Vitatta, hogy a felperes 2013. junius 28-t6l fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetben volt. Allitisa szerint a bank felmondasa jogellenes volt, ugyanis csupan a
késedelembe eséstdl szamitott 30 nap elteltével mondhatta volna fel a szerzddést. Vitatta, hogy a
forgalmi értéknél alacsonyabb vételaron adta el a gépeket. Allaspontja szerint fizetési nehézség
esetén nem varhat6 el az addstol, hogy valos forgalmi értéken értékesitse azokat. Kiemelte azt is,
hogy valdtlan feltételezés lenne, barmilyen forgalmi értéket megallapitani a gépekre vonatkozoan,
mivel azok mar nem allnak rendelkezésre, valos miiszaki paramétereik nem ismertek. A P.G. nevére
nyitott bankszamlaval kapcsolatban eldadta, hogy arr6l a felperes valds tartozasai keriiltek
kiegyenlitésre. Tagadta, hogy a bankszdmla megnyitdsanak célja a bank kovetelése kielégitésének
meghiusitasa volt. Hangsulyozta, hogy a bankszamla forgalmat a felperes konyvelésébe beallitottak.

Az elséfoku birosag a felperes keresetét elutasitotta. Kifejtette, hogy a Cstv. 33/A. §-dnak (1)
bekezdése szerinti feleldsség feltételei konjunktivak, barmelyik feltétel hidnya kizarja a feleldsség
megallapitdsat. Allaspontja szerint a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet a felperesnél 2013.
junius 28-an bekovetkezett, mivel ezen iddpontban a bankkal megkotott hitelkeret- és
kolcsonszerzodésbol eredd tartozas esedékesseé valt. Az alperes ugyan allitotta, azonban a beszerzett
konyvszakértdi vélemény nem tadmasztotta ala azt a védekezését, hogy rendelkezett olyan
pénzeszkozzel, vagy egyéb likvid vagyonnal, amelybdl a fizetési kotelezettségeit teljesiteni tudta
volna. P.G. tant vallomésa alapjan megéllapitotta, hogy a bankszdmla megnyitdsar6l az alperes
tudott és a berendezések értékesitését kovetden a felperesnek nem maradt termeldeszkoze.
Rémutatott, hogy az alperes magatartisa tényallasszerli annak ellenére, hogy a bankszdmla
forgalmat a konyvelésbe beallitottak és az arra érkezO bevételeket a tartozasok kiegyenlitésére
forditottak, ugyanis a hitelez6i érdeksérelem azzal is megvalosul, ha egyes hitelezoket elényben
részesitenek mas hitelezokkel szemben. Az érdeksérelem abban az esetben is fennall, ha valamennyi
hitelez6i kovetelés valos volt és teljesitésiik mellett okszerti érvek szoltak.

Az els6foku birésag nem fogadta el alperesnek azt a hivatkozasat, hogy a kifizetések nem sértették a
Cstv.-ben rogzitett hitelezi sorrendet, amiatt, hogy a felperes a megjelolt iddpontban nem allt
felszamolas alatt, igy a Cstv. hatdlya nem terjedt ki ra és valamennyi hitelez6 jogallasa azonos volt.
Vizsgalta, hogy az alperes jogellenes magatartasaval Osszefiiggésben a felperesnél bekovetkezett-e
vagyoncsOkkenés. Hangsulyozta, hogy a felperes - a 18. sorszamu targyalasi jegyzokonyvbe foglalt
nyilatkozata szerint - a keresetét akként tartotta fenn, hogy vagyoncsokkenésként az altala megjelolt
forgalmi érték és a gépek vételara kozotti kiilonbozetet jelolte meg. Rogzitette, hogy a perben
kirendelt miiszaki szakérté szamara a kiegészitd szakértdi vélemény elkészitésekor is csak a gépek
tipusa, szarmazasi helye és gyartasi éve volt ismert, az eszkozok miiszaki 4llapota,
karbantartottsaga, avultsiga nem. Dr. A.P. taniivalloméasa alapjan azonban megallapithatova valt,
hogy a tant birtokaban vannak a 3 darab TIPUSU gép karbantartasaval kapcsolatos iratok, ezért az
els6fokt birdsag felhivta a felperest az iratok csatolasara és a szakértdi bizonyitds kiegészitésével
kapcsolatos nyilatkozattételre. A felperes a felhivasnak nem tett eleget, az els6foku birdsag pedig a
kiegészités hidnyadban a szakértéi véleményt nem taldlta alkalmasnak a vagyoncsokkenés
megallapitdsara, mivel az - szerinte - feltételezéseken alapul. Megjegyezte, hogy a szakértdé a
forgalmi értéket 126 000 eurdban allapitotta meg, amely a 87 785 eurd vételarhoz képest nem
tekinthetd Iényeges kiilonbségnek, a likvidacios értéket pedig a vételarhoz kozeli értékben, 85 000
euréban hatarozta meg, amely tiikrozi azt a gazdasagi helyzetet, amiben a felperes a gépek
értékesitésekor volt.

Mivel a torvényszék a vagyoncsokkenést nem talalta megallapithatonak, sziikségtelennek tartotta a
Cstv. 33/A. §-anak (3) bekezdése szerinti mentesiilési feltételek vizsgalatat.



Ez ellen az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben elsddlegesen annak
megvaltoztatasat, az alperes Cstv. 33/A. §-a szerinti felelésségének megallapitasat, valamint
kotelezését kérte 52 043 782 Ft vagyoni biztositék nyujtasara, masodlagosan a sérelmezett hatarozat
hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsag utasitasat kérte Gjabb targyaldsra €s ujabb hatarozat
hozataléra.

Allaspontja szerint a Cstv. 33/A. §-a szerinti felel3sség nyilvanvalo esete valosult meg azzal, hogy a
felperes a munkavallalojat felhivta egy kiilon bankszamla nyitdsara annak érdekében, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben a felperes vagyonat a fOhitelezd kielégitésének
meghiusitasaval értékesitsék. Az elséfoku birdsag a bizonyitas eredményeként megallapitotta, hogy
a felperes 2013. junius 28-t6l fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt, és a fohitelezo
felmondasa kézhezvételének napjan, 2013. jalius 12-én az alperes tudtaval keriilt sor a masik
bankszdmla megnyitasara, melyen 169 452, 33 eurot irtak jova. Mindezek alapjan - véleménye
szerint - megallapithato, hogy az alperes a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezését
kovetden az ligyvezetési feladatait nem a hitelez6i érdekek elsddlegessége alapjan latta el és ezaltal
a cég vagyona csokkent.

A felperes allaspontja szerint az elséfokt birdsag jogszabalysértden melldzte a miiszaki szakértoi
véleményt, a szakértd ugyanis egyértelmil valaszt adott a kérdésre, és a szakvélemény tartalmazza
azoknak a tényeknek és Osszehasonlitdé adatoknak az ismertetését is, amelyek alapjan a szakértd
végkovetkeztetései értékelhetok. Utalt arra, hogy a felszamolési eljarassal Osszefiiggd perekben
gyakori, hogy az értékelendd vagyontidrgy ¢és a dokumentici6 nem lelheté fel. A Kuria
joggyakorlatara (EBH2012.19) hivatkozva eldadta, hogy a szakvéleményt nem teszi
megalapozatlannd dnmagaban az, hogy a szakértd a szakvéleményét a rendelkezésre allo adatok,
illetve az idomulés miatt a valdsziniiség szintjén nyilvanitja ki.

Hangsulyozta, hogy az els6foku eljarasban bizonyitotta az értékesitési ar és a forgalmi érték
kiilonbozetét. Az els6foku birdsag - szerinte - helyteleniil allapitotta meg, hogy a 43 215 eurd
értekkiilonbozet - amely 2013. jalius 12-i arfolyamon 12 635 201 Ft-nak felel meg - nem tekinthetd
jelentésnek, ezért vagyoncsokkenés nem allapithaté meg. Azzal érvelt, hogy ezt sem jogszabalyi
rendelkezés, sem birdi gyakorlat nem tdmasztja ala, illetve a Kuria joggyakorlat-elemz6
csoportjanak Osszefoglald véleménye sem utal arra, hogy 6 felperesként csak bizonyos mértéki
vagyoncsokkenés esetén kérheti a vezetd tisztségviseld feleldsségének megéllapitasat, tovabba az
Osszefoglald vélemény alapjan a Cstv. 33/A. §-a szerinti perek 40%-a, 10 000 000 Ft alatti 6sszegre
folyik. Kifejtette, hogy a vagyoncsokkenés vizsgalatakor nem a likvidacios értéknek, hanem a
forgalmi értéknek van jelentésége. Nem értékelhetd ugyanis az alperes javara az, hogy aron alul
értékesiti a gépeit, mikozben az ligyvezetése alatt kertilt a felperes fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetbe, majd felszamolas ala.

Réamutatott, hogy a vagyoncsokkenés mar a vagyon rejtett értékesitésével megvalosult. Az elséfok
birosag is rogzitette az itéletében, nincs jelentdsége annak, hogy a vételarbdl a hitelezOk részbeni
kielégitésére sor keriilt. A vagyoncsokkenés dnmagaban az értékesitéssel megvalosult, fiiggetleniil
attol, hogy piaci aron, vagy az alatt tortént. Az alperes felelosségét megalapozza az is, hogy a
felperes vagyona egy maganszemély tulajdonaba keriilt. Egyetértett az elsdfoka birosagnak azzal a
megallapitdsaval, nincsen jelentdsége annak, hogy a bankszamlarol kifizetett Gsszegek milyen
helyen taldlhatok a Cstv. szerinti kielégitési sorrendben. Megjegyezte azonban, hogy az alperes a
kifizetések jogalapjat és 0sszegszertiségét nem tudta minden esetben igazolni.

Eldadta tovabba, hogy a 18. sorszamu targyaldsi jegyzOkonyvben nem szerepel olyan
keresetmodositas, amely szerint 6 a keresetét csak az értékesitett vagyontargyak értékesitési €s piaci
aranak kiilonbségében mutatkozo vagyoncsokkenés tekintetében tartotta volna fenn.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Egyetértett az
elséfoku birosdggal abban, hogy a Cstv. 33/A. §-a szerinti felel0sség feltételei konjunktivak, igy



barmely feltétel hianya kizarja annak megallapitdsat. Alldspontja szerint a felperest terhelte a
bizonyitasi kotelezettség az altala allitott vagyoncsokkenés vonatkozésadban, amely bizonyitasi
kotelezettségét nem tudta teljesiteni, mert a szakértdi vélemény hidnyos és megalapozatlan, csak
feltételezéseken alapulo volt. A bizonyitatlansag kovetkezményeit pedig a felperes koteles viselni.

Az itélétablanak az ligy indulasara tekintettel a jelen eljarasban még alkalmazand6 ,,A polgari
perrendtartasrol" szold 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 256/A. §-anak (3)
bekezdése szerinti felhivasara a felek egyike sem kérte az iigyben tdrgyalds tartasat, ezért az
itélotabla az 1952. évi Pp. 256/A. §-anak (4) bekezdése alapjan - utalva az 1952. évi Pp. 256/A. §-a
(1) bekezdésének f) pontjara - a fellebbezést targyalason kiviil biralta el.

Az itélotabla mindenekel6tt az elsdfoku birdsag altal megallapitott tényallast P.G. tanuvallomasa,
K.J. igazsagligyi konyvszakértd véleménye, az NYRT.-t6] beszerzett bankszamlakivonatok ¢&s
U.GY. igazsagiigyi muszaki szakértd kiegészitett szakértéi véleménye alapjan a kovetkezdkkel
egésziti ki:

A felperes 2013 juniusaban befejezte a termeld tevékenységét, a munkavallaloknak felmondtak és
megkezdték a termeldeszkozok értékesitését.

A felperes 2013. julius 23-4n 3 darab TIPUSU gyartmany froccsontd gépet értékesitett Gsszesen 75
000 eur6 vételarért, melyek koziil a ... tipust gép forgalmi értéke 40 000 eurd, a 2005 januarban
gyartott ... tipust gép forgalmi értéke 30 000 eurd, a 2003-ban gyartott ... tipusu gép forgalmi értéke
25 000 eurd volt.

A felperes 2013. julius 26-4n tovabbi 3 gépet értékesitett: egy TIPUSU gyartmany ...-... tipusit
5903,33 eurd vételaron, melynek forgalmi értéke 16 000 eurd, egy ...tipusut 124 eurd vételaron,
melynek forgalmi értéke 9500 eurd, valamit egy ...tipusat 1757,7 eurd vételaron, melynek forgalmi
érteke 5500 eurd volt.

A P.G. nevén vezetett bankszamlara 2013. jalius 17-én 15 732 Eur6 atutalas tortént, melyet a bank
292, 43 Ft/1 euro arfolyamon 4 600 751 Ft 6sszegben irt jova.

Ebbdl az 6sszegbol 2013 juliusdban 3 663 498 Ft munkabér (az atutalaskori arfolyamon 12 528, 78
eurd), 520 679 Ft egyéb tartozas és 13 231 Ft bankkoltség kifizetése tortént meg, a honap végén a
zaro egyenleg 403 343 Ft volt.

2013. augusztus 1-jén 53 456, 79 euro atutalas érkezett a bankszamlara, melyet a bank 298,402 Ft/1
eurd arfolyamon, 15 951 620 Ft 6sszegben irt jova.

A bankszamlardl eldszor dsszesen 11 859 416 Ft munkabér kifizetése tortént meg, melybdl 403 343
Ft-ot fedezett a nyitd egyenleg, amely az elsé atutalaskori 292,43 Ft/1 Eurd arfolyamon szdmitva
1379,28 eurdnak felel meg, a tovabbi 11 456 073 Ft munkabér kifizetés a masodik atutalaskori
298.,4 Ft/1 euro arfolyamon szamitva 38 391,67 euro.

A kifizetett munkabér 12 527,78 eurd + 1 379,28 eurd + 38 391,67 eurd, 6sszesen 52 298,73 eurd.
297,654 Ft/1 eurd arfolyamon keriilt atvaltasra a bankszadmléara 2013. augusztus 1-jén érkezett 3
941,14 eur6 1 173 037 Ft-ra, a 2013. augusztus 6-an érkezett 40 000 eur6 11 906 170 Ft-ra, illetve
az ugyanezen a napon érkezett 35 000 eur6 10 417 899 Ft-ra.

A megjelolt 6sszegekbdl 2013. augusztus 6-an 10 665 000 Ft ad6 és jarulék, 2013. augusztus 7-én
23 633 Ft tappénz kifizetése tortént meg a Nemzeti Ado- és Vamhivatalnak, 2013. augusztus 7-én
187 570 Ft, 2013. oktober 22-én 93 785 Ft atutalasa tortént a Magyar Allamkincstar részére. Ezek a
kifizetések (10 969 988 Ft) 298,5 Ft/1 eurd arfolyamon szamitott 6sszege 36 750,38 eurd.

A munkabér, ad6 és jarulék cimén teljesitett osszes kifizetés 52 298,73 eurd + 36 750,38 euro, azaz
89 049,11 eurd.

A felperes felszamolasi eljarasaban a felszdmold a bank 188 175 557 Ft a Cstv. 49/D. §-a szerinti,
105 000 Ft ,,a" kategorias, 253 171 Ft ,f" kategorids (ebbdl 200 000 Ft regisztracios dij), 32 189



968,79 Ft ,,g" kategorias, a ,,KFT. 129 845 Ft ,,a" kategorias, 3 397 965 Ft ,,f" kategorias (ebbdl 34
929 000 Ft regisztracios dij), 59 804 Ft ,,g" kategorids, A. Polgarmesteri Hivatala 3 910 335 Ft ,.e"
kategorias, 39 327 Ft - regisztracios dijbol allo - ,.f" kategérias, 92 884 Ft ,,g" kategoérids, a
...Megyei Kormanyhivatal 3 910 335 Ft ,.e" kategorias, 39 103 Ft - regisztracios dijbol allo - ,.f"
kategorias, valamint vitatottként a ZRT. 0&sszesen 5 750 033 Ft hitelezéi i1gényét vette
nyilvantartasba.

Az igy kiegészitett tényallasra tekintettel a fellebbezés részben megalapozott.

Az itélotabla megallapitja, hogy a felperes az els0 targyalason pontositott keresete szerint a
munkavallaloja nevére nyitott bankszamlara beérkezd, a megjelolt eszkozok értékesitésébol
szarmazo 169 462,33 eurd vagyoncsOkkenés vonatkozasdban kérte az alperes feleldsségének
megallapitasat a Cstv. 33/A. §-anak (1) bekezdése alapjan. A 2016. janudr 20-an megtartott,
folytatdlagos targyaldson (18. sorszamu jegyzokonyv) az eredeti keresetet fenntartotta és
kiegészitette a gépek vételara és forgalmi értéke kozotti kiillonbozetbdl eredd vagyoncsdkkenéssel,
amelynek 6sszegét a 2016. februar 5-én keltezett (21. sorszamu) beadvanyaban - 6 darab gép 2013.
julius 23-i, illetve 26-1 értékesitésével Osszefliggésben - 102 504,77 eurdban jelolte meg. A
beadvany [50] bekezdésében nyilatkozott arrdl, hogy fenntartja azt a hivatkozasat, amely szerint a
bankszamlara atutalt 169 462, 33 eur6 szintén vagyoncsokkenésnek tekintendd. A felperes a 2016.
november 21-1 beadvanyanak [138] bekezdésében a keresetét kizardlag a gépek értékesitésébol
eredd vagyoncsokkenés vonatkozasaban modositotta akként, hogy - a szakérté altal megallapitott
175 000 eurd alapulvételével - azt 92 215 eurd O0sszegben jelolte meg. A felperes keresete tehat
végsd formajaban annak megallapitasara irdnyult, hogy az alperes a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkezését kovetden az ligyvezetési feladatait nem a hitelez6i érdekek elsddlegessége
alapjan latta el és ezzel dsszefiiggésben a cég vagyona 261 677,33 eurdval csokkent.

Az elséfokt birésag helyesen allapitotta meg, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet a
felperesnél 2013. junius 28-an bekoOvetkezett, mivel ebben az idépontban nem rendelkezett az
esedékessé valt tartozésok (koztik a kdolcsonszerzédés 14 613,8 eurd Osszegl lejart részlete)
kiegyenlitéséhez sziikséges likvid eszkozokkel. Ekkor a felperes vagyona un. csédvagyonna valt,
amellyel az alperesnek a tarsasag vezetd tisztségviseldjeként a hitelezdi érdekek elsddlegessége
szerint kellett gazdalkodnia. (Ktria .../4.)

A hitelez6i érdekek elsddlegességének altalaban a csédvagyon egyben tartdsa felel meg, azonban
mindig a konkrét tényallas fiiggvényében kell vizsgalni azt, hogy az egyes kifizetések sértik-e a
hitelezdi érdekeket.

A bankszamlakivonatok, illetve a konyvszakértéi vélemény alapjan megallapithato, hogy a gépek
értékesitésébdl befolyt vételarbol munkabér, add- és jaruléktartozas, tovabba rezsikoltségek és
szallitoi tartozasok kifizetésére keriilt sor.

A felszamolasi eljardsban a munkavallalok bérkovetelése a keletkezés idépontjatol fiiggetleniil a
Cstv. 57. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerinti kategoriaba, az ado- €s jarulékkovetelés a Cstv. 57.
§-a (1) bekezdésének e) pontjaba tartozik. Az adott esetben azonban a teljesitett tovabbi tartozasok
(,,f'" kategoriaba soroland¢6 rezsikoltségek, ,,f"' és ,,h" kategoridba tartozo szallitoi tartozasok, koztiik
a felperes tulajdonosa fel¢ fennalld tartozas) kiegyenlitésére az ,,a" és ,.e" kategoriaba tartozo
hitelezdi igények kielégitését kovetden keriilhetett volna sor. A felperes felszamolasi eljarasaban ,,d"
kategorias hitelez6i igény nincs nyilvantartasba véve, az Orzés-védelmet ellato KFT. 129 845 Ft,
illetve a felszdmolasi eljarast kezdeményezé BANK 105 000 Ft 6sszegli, az eljaras meginditasaval
Osszefiiggd ,,a" kategorias hitelez6i igénye a munkabér koveteléseket kovetden keletkezett, igy
amennyiben nem keriilt volna sor a felszamolasi eljarast megel6zéen a munkabérek kifizetésére, a
felszamolési eljarasban a munkabéreket kovetéen keriilhettek volna kiegyenlitésre. A bank
hitelkeret- és kdlcsonszerzodésbol eredd kovetelésének biztositékat a felperes ingatlanara bejegyzett



jelzalogjog képezi, igy az ingatlan értékesitésébdl szarmazo vételarbol igényelhet a Cstv. 49/D. §-a
alapjan elényos kielégitést, amennyiben pedig a vételar nem elegend6 a teljes hitelezoi igényének
kiegyenlitésére, a fennmarad6 Osszeget ,,f' kategoridba kell sorolni. A banknak az értékesitett
gépeken nem allt fenn zdlogjoga, igy a munkabérek, illetve az addk és jarulékok kifizetése a
hitelez6i érdekét nem sértette. A felszamolasi eljarasban nyilvantartasba vett tovabbi hitelezoi
igények figyelembevételével sem allapithatdé meg hitelezdi érdeksérelem a munkabérek, illetve a
koztartozasok megfizetése miatt.

Az f" és ,,g" kategoridba tartozo koveteléssel rendelkezd hitelezok szamara azonban sérelmes az
I és ,,h" kategoridba sorolando tartozasok kiegyenlitése. Veliikk szemben megallapithato, hogy nem
a hitelez6i érdekek elsddlegessége alapjan torténtek a kifizetések, ezért az itél6tabla vizsgalta, hogy
a gépek értékesitése eredményezett-e vagyoncsokkenést a felperes vagyondban.

A birdi gyakorlat egységes abban, hogy a Cstv. 33/A. §-a szerinti perekben nem a mérlegelv az
iranyado, hanem az aktiv vagyon szempontjabol kell a vagyoncsdkkenést vizsgalni, ugyanis a Cstv.
3. §-a (1) bekezdésének e) pontja szerint az addés vagyona alatt az a vagyon értendd, amely ,,A
szamvitelrdl" szo6l6 2000. évi C. torvény szerint befektetett eszkoznek, illetve forgoeszkoznek
mindsiil. (Kuria .../4). Vagyoncsokkenés akkor is bekovetkezhet, ha egyes hitelezdi kovetelések
megsziinnek, de csokkennek az ados eszkozei. (Szegedi {télotabla .../2.) A gépek értékesitése tehat a
felperes aktiv vagyonat csokkentette.

A hitelez6i érdekek elsddlegességét Onmagaban a bevételnek a felperesi munkavallald
bankszdmldjara vald atirdnyitdsa nem sértette, mert ezt az Osszeget a felperes konyvelésében
szerepeltették. Tévesen hivatkozott a felperes a fellebbezésében arra, hogy ez az Osszeg a
munkavallalo vagyondba keriilt. A konyvszakértéi vélemény alapjan helyesen allapitotta meg az
elséfoku birésag, hogy a bankszamlara érkezd Osszeget a felperes tartozasainak kiegyenlitésére
forditottak ¢és annak forgalmat a felperes konyvelésében szerepeltették. A 169 462,33 eurd
vételarbol 52 298,73 eur6 munkabér, valamint 36 750,38 eurd ado- €s jaruléktartozas, dsszesen 89
049,11 euro kifizetésével kapcsolatban nem allapithaté meg a hitelez6i érdekek elsddlegességének
sérelme, mivel a Cstv.-ben meghatarozott kielégitési sorrendnek megfelelnek ezek a teljesitések. A
tovabbi 80 413,22 eurd Osszegl kifizetés azonban nem a hitelez6i érdekek elsédlegessége alapjan
tortént.

Az els6fokt birosag a felperes nyilatkozatait tévesen értelmezte akként, hogy nem tartotta fenn a
munkavallalo bankszamldjara atutalt 169 462,33 eur6 vagyoncsokkenés megallapitdsa iranti
keresetét, emiatt részben tévesen melldzte alperes felelésségének megallapitasat.

Az elobb kifejtettek szerint a gépek értékesitésébodl befolyt dsszegbdl 80 413,22 Euro kifizetését
illetden megallapithaté a hitelezdi érdekek elsddlegességének sérelme, amely az ezzel Gsszefiiggd
vagyoncsokkenéssel egylitt megalapozza az alperes Cstv. 33/A. §-a szerinti feleldsségének
megallapitasat.

Az egységes birdi gyakorlat szerint a hitelezdi érdekek elsddlegességével ellentétes és az ados
vagyoncsOkkenését eredményezd magatartasnak mindsiil a targyi eszkozoknek a forgalmi értéknél
alacsonyabb vételaron valo értékesitése.

Az els6foku birdsag tévesen melldzte a bizonyitékok koziil a miiszaki szakértéi véleményt azzal az
indokkal, hogy az feltételezéseken alapul. Helytall6 a felperes azon hivatkozasa, hogy a
felszamolasi eljarasokhoz kapcsolédd perekben gyakran keriil sor meg nem 1évd vagyontargyak
forgalmi érté¢kének megallapitasara.

A szakérté megjelolte azokat az adatokat, amelyeket a szakértdi véleménye készitésekor, illetve
annak kiegészitésekor figyelembe vett €és nyilatkozott arrdl, hogy a megjeldlt adatok ismeretében
atlagos allapotu gépek értékesitéskori forgalmi értékét tudja megallapitani.

Az eljarés soran a feleknek lehetdsége volt nyilatkozataikat, illetve bizonyitékaikat eldterjeszteni
arra vonatkozoan, hogy a gépek allapota akar negativ, akér pozitiv irdnyban eltért az atlagtol. Az
alperes a birdsag felhivéasa ellenére nem terjesztette eld a gépek allapotaval kapcsolatos részletes



nyilatkozatait, a felperes pedig nem kérte a karbantartdsra vonatkozo okiratok alapjan a szakértoi
vélemény kiegészitését.

A felek mulasztasanak kdvetkezménye a jelen eljarasban alkalmazando6 az 1952. évi Pp. 141. §-anak
(6) bekezdése alapjan az, hogy a birdésag a rendelkezésre all6 adatok alapjan hozza meg a
hatarozatat.

Tévesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a szakértéi vélemény feltételezéseken alapul. A
szakértéi vélemény alapjat valos adatok képezik. A szakértd szamara ismert volt a gépek
gyartmanya, tipusa és gyartasi éve. A megjelolt adatok alapjan a szakérté a kiegészitett
véleményében aggalymentesen allapitotta meg a gépek forgalmi értékét.

A kiegészitett szakértdi vélemény alapjan megallapithatd, hogy a keresettel érintett 6 darab gép
forgalmi értéke 126 000 eurd volt. Az ados vagyonaban az értékesitéssel Osszefiiggésben tehat
tovabbi csokkenés kovetkezett be, melynek 0sszege a 126 000 eur6 forgalmi érték €s a 82 785 eurd
vételar kiilonbozete, 43 215 euro.

Nem volt helytallo az elséfoka birésag hivatkozasa arra, hogy a felperesnél bekovetkezett
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetre figyelemmel az un. likvidacios érték alapulvételével kell
vizsgalni a vagyoncsokkenést. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben - ha nincs redlis esély a
mukodés gazdasagos folytatasara és az adds vagyona nem nyujt fedezetet az 6sszes hitelezoi igény
kielégitésére - a vezetd tisztségviselonek a felszamolasi eljards meginditasara kell javaslatot tennie a
tulajdonos felé és nem a vagyon értékesitését megkezdeni. Ilyen helyzetben nem értékelhetd a
vezetd tisztségviseld javara, hogy a szokasosnal rovidebb idd alatt, alacsonyabb, un. likvidacios
aron értékesiti a vagyontargyakat.

Nem értett egyet az itélotabla az értékkiilonbség mértékével kapcsolatos okfejtéssel sem. A Cstv.
33/A. §-a szerinti feleldsséget barmilyen mértékii vagyoncsokkenés megalapozhatja, ezért a birdsag
nem vizsgalhatja, hogy jelentds-e a forgalmi érték és a vételar kozotti kiilonbozet. (Gy6ri [téldtabla
../5/1.)

A Cstv. jelen eljarasban alkalmazandd, a 2011. évi CXCVIL. torvény 35. §-aval modositott 33/A. §-
anak (3) bekezdése szerint az alperes annak bizonyitasaval mentesiilhetett volna a felelosség alol,
hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezését kovetden valamennyi sziikséges
intézkedést megtette a hitelez6i veszteségek elkeriilése vagy a legfobb szerv intézkedésének
kezdeményezése érdekében. Az alperes csak altalanossagban hivatkozott arra, hogy az iigyvezetést
az ilyen személytol Aaltalaban elvarhaté gondossaggal latta el, a legfobb szerv hatarozatait
végrehajtotta, a jogszabadlyokban ¢és a Iétesitd okiratban foglalt kotelezettségeit teljesitette.
Ertékelheté eldadast nem tett a kimentés korében, bizonyitast nem ajanlott fel, igy a feleldsség alol
nem mentette ki magat.

Az els6foku birosag eltérd jogi allaspontja miatt nem rendelkezett a felperes altal kért 52 043 782 Ft
vagyoni biztositékrol. Az itélétabla az eldbbiek szerint 123 628,22 eurd erejéig megallapitotta az
alperes felelosségét, ezért a Cstv. jelen eljarasban alkalmazando 33/A. §-anak (2) bekezdése alapjan
kotelezte az alperest a megjeldlt dsszeggel egyezd, a vagyoni biztositék iranti kérelemben felperes
altal megjelolt 307 Ft/1 eurd alapulvételével szamitott 37 953 864 Ft vagyoni biztositék nyujtasara
az els6foku birdsag gazdasagi hivataldnak letéti szamlajara atutalandd pénzosszeg formajaban.

A keresetnek valdo részbeni helytaddas miatt a peres felek pervesztessége-pernyertessége
megvaltozott, ezért az itélétabla - bar az 1/2013. (I1.28.) Polgari jogegységi hatarozat értelmében a
vezetd tisztségviseld feleldsségének megallapitasa iranti per meg nem hatarozhato pertargy értéki -
mivel a felperes - az itéletben megallapitottal szemben - 271 967,1 eur6 tekintetében kérte a
vagyoncsOkkenés megallapitasat, figyelembe vette a perkoltség viselésénél ezt a tényt.



A felperesnek a keresete a modositott kérelmében megjelolt 271 967,1 eurd vagyoncsokkenéssel
szemben 123 628,22 eurd tekintetében vezetett eredményre, amely 46%-nak felel meg, igy az
alperes az Osszegszeriiség tekintetében 54%-ban lett pernyertes.

A targyi illetékfeljegyzési jog kedvezmény folytan le nem rétt 36 000 Ft kereseti illetéknek a
megtéritésére, ezért a peres feleket ennek megfeleld ardnyban kotelezte ,,Az illetékekrol" szo6lo
1990. évi XCIIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 74. §-anak (3) bekezdése folytan iranyado ,,A
koltségmentesség alkalmazasar6l a birosagi eljarasban" cimii 6/1986. (V1.26.) IM rendelet (a
tovabbiakban: Kmr.) 13. §-dnak (2), illetve 15. §-anak (1) és (3) bekezdése szerint.

Az itélotabla az illetéken kiviili perkoltség viselésérdl az 1952. évi Pp. 81. §-a alapjan hatarozott. Az
adott esetben a per targyanak értéke meg nem hatarozhato, igy - arra tekintettel, hogy szamottevo
kiilonbség nem volt az Osszegszerlis€ég vonatkozdsdban a felperes és alperes pervesztességi-
pernyertességi aranya kozott - az itélotdbla megallapitotta, hogy a jogi képviselettel felmeriilt
iigyvédi munkadijaikat a peres felek maguk viselik. A felperes €és az alperes altal eldlegezett
szakért6i dij tekintetében szintén az Osszegszerliségre vonatkozd pervesztességi-pernyertességi
aranyt vetitve, pedig arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes altal elélegezett 513 400 Ft-bol 6t
236 164 Ft illeti meg, mig az alperest az altala eldlegezett 300 300 Ft-bol 162 164 Ft, igy a kettd
kiilonbozetét, azaz 74 000 Ft-ot koteles az alperes a felperesnek megfizetni. Emiatt melldzte az
alperes javara a felperes perkoltség fizetésére kotelezését.

Mindezekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a kifejtett indokok miatt az 1952. évi
Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta és 123 628,22 eurd vagyoncsokkenés
erejéig megallapitotta az alperes felelosségét, rendelkezett a modosult pervesztességi-pernyertességi
aranyoknak megfelelden az elséfoku perkoltség viselésérdl, a vagyoni biztositékrol, a keresetet ezt
meghaladodan elutasito rendelkezés tekintetében pedig az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

Az itélotabla a masodfoku perkdltségrdl annak figyelembevételével hatarozott, hogy a felperes a
fellebbezésében egyrészt a 169 462,33 eurd, masrészt pedig 43 215 eurd tekintetében kérte az
alperes feleldsségének megallapitasat, igy a fellebbezése 58%-ban vezetett eredményre, igy ezt
vetitette az {tél6tabla a masodfoku eljarassal felmertilt és az Itv. 39. §-a (3) bekezdésének c¢) pontja,
valamint 46. §-anak (1) bekezdése alapjan megallapitott 48 000 Ft fellebbezési illetékre és ennek
megfelelden kotelezte a felperest 20 160 Ft, mig az alperest 27 840 Ft feljegyzett fellebbezési illeték
megtéritésére. Az 1952. évi Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan a részleges pervesztesség-
pernyertesség figyelembevételével hatdrozott a masodfoku eljarassal felmeriilt jogi képviselettel
felmeriilt koltségrol, amelynek 0sszegét az 1952. évi Pp. 79. §-anak (1) bekezdése alapjan hatarozta
meg ,,A birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl" szold 32/2003. (VIIL22.) IM
rendelet 3. §-anak (1), (3) és (5) bekezdései alapjan, figyelemmel arra, hogy a vagyoni biztositékrol
is dontott.

Debrecen, 2018. december 7.
Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit s.k. a tanacs elndke, Dr. Hagerné Dr. Buzéas Andrea s.k. eléado biro,
Szilagyiné dr. Karsai Andrea s.k. bird
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