DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.11.266/2018/16. sz.

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfoku biroésag Debrecenben, a 2018. szeptember 12. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kovetkezo

itéletet:

A kiilonosen nagy vagyoni hatranyt okozo, iizletszertien elkdvetett koltségvetési csalds blintette €s
mas blincselekmények miatt és tarsai ellen inditott biintetdligyben a Debreceni Torvényszék 2018.
januar 9. napjan kihirdetett 24.B.551/2016/96. szamu itéletét megvaltoztatja a kovetkezok szerint

I. r. vadlott cselekménye tovabbi 1 rendbeli folytatolagosan elkdvetett csalas blntettének (1978. évi
IV. tv. 318. § (1) bekezdés) (2) bekezdés ¢) pont, (6) bekezdés b) pont),

IV. r. vadlott cselekménye tovabbi 1 rendbeli folytatélagosan és biinsegédként elkdvetett csalés
blntettének (1978. évi IV. tv. 318. § (1) bekezdés) (2) bekezdés c) pont, (6) bekezdés b) pont) is
mindsiil.

I. r. vadlott cselekményének mindsitése helyesen bilinsegédként elkovetett koltségvetési csalés
blintette (Btk.396. § (1) bekezdés (4) bekezdés b) pont),

III. r. vadlott cselekményének mindsitése helyesen blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas
blintette (Btk.396. § (1) bekezdés (4) bekezdés b) pont).

I. r. és IV. r. vadlottak biintetései halmazati biintetésként kertiltek kiszabasra.

IL. r. és IIL. r. vadlottak a szabadsagvesztés biintetésbdl - a végrehajtasanak elrendelése esetén -
legkorabban annak 2/3-ad részének letdltését kovetden bocsathatoak feltételes szabadsagra.

Az elsofoku eljaras soran felmertilt blintigyi koltség 0sszege helyesen 904.408 (kilencszaznégyezer-
négyszaznyolc) forint, melybdl 1. r. vadlott 173.851 (szdzhetvenhdromezer-nyolcszazotvenegy)
forintot, II. r. vadlott 177.848 (szazhetvenhétezer-nyolcszaznegyvennyolc) forintot, III. r. vadlott
333.848 (haromszazharmincharomezer-nyolcszaznegyvennyolc) forintot, IV. r. vadlott 173.851
(szdzhetvenhdromezer-nyolcszazotvenegy) forintot koteles viselni, mig az allamot terheld biinligyi
koltség 0sszege helyesen 45.010 (negyvendtezer-tiz) forint.

A L r. vadlottnak kiadni rendelt Kft konyvelési iratanyag blinjeljegyzék szama 63015/1368/2012/bii.
1-19 tétel (2012.november 29.)

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

A masodfoku eljarasaban felmeriilt 30.000 (harmincezer) forint biinligyi koltséget III. r. vadlott
visel.



A masodfoku itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

L.

A Debreceni Torvényszek a feliilbiralattal érintett itéletében I. r. vadlottat folytatolagosan elkovetett
addcsalas blntettében [1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés, (4) bekezdés], II. r. vadlottat
folytatélagosan, bliinsegédként elkovetett addcsalas biintettében [1978. évi IV. torvény 310. § (1)
bekezdés, (4) bekezdés], III. r. vadlottat biinsegédként elkdvetett addcsalas biintettében [1978. évi
IV. torvény 310. § (1) bekezdés, (3) bekezdés] és IV. r. vadlottat folytatdlagosan, biinsegédként
elkdvetett addcsalas blintettében [1978. évi IV. torvény (1) bekezdés, (4) bekezdés] mondta ki
bliindsnek. Ezért 1. r. vadlottat 2 év, II. r. vadlottat 1 év 2 honap, III. r. vadlottat 10 hénap, IV. 1.
vadlottat 1 év 4 honap bortonbiintetésre itélte, mely szabadsagvesztések végrehajtasat Lr. vadlott
esetében 3 évi, II. r., IIL. 1. és IV. r. vadlottak esetében pedig 2-2 évi probaiddre felfiiggesztette.
Rendelkezett a nyomozas soran lefoglalt, s a nyomozasi irat részét képezd, az 1-19. kotetekben
szerepld, az Kft. konyvelési iratanyaganak I. r. vadlott részére torténd kiadasardl, illetve kotelezte a
vadlottakat a felmeriilt binligyi koltség egy részének megfizetésére, mig 285.3856 forintrol akként
rendelkezett, hogy az az allam terhén marad.

I1.
Az elsofoku itélet ellen tobb iranyban keriiltek fellebbezések bejelentésre.

Az Ugyész I. r., 1. r, III. . és IV. r. vadlottak javara jelentett be perorvoslatot a biintetd anyagi
jogszabaly téves alkalmazasa okdn, egyebekben a kiszabott biintetés mértékének a jogi mindsités
megvaltoztatasa mellett torténd valtozatlanul hagyadsa, de a vadlottak feltételes szabadsagra
bocsatasa lehetséges idopontjanak meghatarozasa érdekében.

Fellebbezése indokoldsaban felhozott kifogasai szerint mikor az els6foku birdsag a bizonyitasi
eljaras befejezetté nyilvanitasat megeldzéen végzésében megallapitotta, hogy a vad targyava tett
cselekmény a vadiratban irtaktol eltéréen mindsiilhet, azt nem jelolte meg, hogy milyen masik
torvényi tényallds megallapitdsara lehet alkalmas. Ilyen végzés meghozataldnak azonban a
bizonyitas befejezetté nyilvanitasa, igy a perbeszédek eldtt nem lehet helye. Kifejtette tovabba, hogy
csupan az itéletbdl lehet arra kovetkeztetni az elséfoku birésag a vadtol eltérd mindsités alatt azt
értette, hogy a vadlottak szamara az iligyészi allasponttal szemben nem az elbirdlaskori, hanem az
elkovetéskori anyagi jogszabaly biztositja a kedvezdbb elbirdlast, de ez esetben a végzés
meghozatala sziikségtelen volt, hiszen a birésag hivatalbol, a Btk. 2. § (1) és (2) bekezdésében
irtakra figyelemmel koteles vizsgalni, hogy az elkdvetéskor vagy az elbirdlaskor hatalyos Btk.
szerint biraland6 el enyhébben a cselekmény. Erdemben is tévedett az elséfokl birdsag, mikor az
itéletében akként foglalt allast, hogy a vadlottak szamdara az elkdvetéskor hatalyos 1978. évi IV.
torvény biztositja a kedvezObb elbiralast, ugyanis figyelmen kiviil hagyta, hogy az elkdvetéskor
hatalyos anyagi jogszabaly alkalmazédsakor az 1/2006. Biintetd Jogegységi Hatdrozatban irt
szempontok szerint vizsgalni kell, hogy a cselekmény adodcsalasnak, csalasnak vagy a két
biincselekmény halmazatanak mindsiil-e. Tekintettel a jogosulatlan Afa visszaigénylések, illetve az
adobevétel csokkenés helyes dsszegeire, 1. r. vadlott terhére 46.695.000 forint 6sszegli karokozas és
18.969.000 forint 6sszegli adobevétel csokkentés, II. r. vadlott terhére 27.629.000 forint dsszegl
karokozas és 18.969.000 forint 0sszegii adobevétel csokkentés, III. r. vadlott terhére 13.807.000
forint Osszegli karokozas, IV. r. vadlott terhére pedig 41.436.000 forint Osszegli karokozas és
18.969.000 forint 0sszegii adobevétel csokkentés rohatd, igy a vad targyava tett cselekmények



helyes mindsitése mellett megallapithatd, hogy az elbiralaskori biinteté torvény I., II. és IV. r.
vadlottak vonatkozasaban a biintetési tételkeretbdl kiindulva enyhébb elbiralast biztosit az
elkovetéskori anyagi jogszaballyal szemben. Ugyanakkor utalva a 4/2013. BK véleményben irtakra
is, e vadlottak esetében az elbiralaskor hatalyos biintetd torvény biztositja a kedvezObb elbiralast,
III. r. vadlott esetében pedig a biintetési tételkeretek azonossagara tekintettel a Btk. 38. § (2)
bekezdésének a) pontja teremti meg az elbirdlaskori anyagi jogi rendelkezések alkalmazasanak
sziikségességét. Ekként az els6fokt itélet megvaltoztatisara, a vadlottak biindsségének, a
blincselekmények mindsitésének ¢és a veliik szemben kiszabott biintetésnek az elbirdlaskori
jogszabaly alkalmazasaval torténd meghatarozasara tett inditvanyt.

Masteldl fellebbezéssel ¢€lt 1. r. vadlott és véddje, valamint IV. r. vadlott és véddje, e vadlottak
felmentése érdekében.

IV. r. vadlott véddje fellebbezését irasban, részletesen indokolta. Hangsulyozta, hogy a torvényszék
az els6foku eljarast érintden tobb eljarasi szabalysértést kovetett el. Kiemelte, hogy a bizonyitasi
inditvanyok elutasitdsaval a vadlottak védekezéshez vald jogat sértette, mely mellett igy
igyfelderitési kotelezettségének sem tett eleget. Hangsulyozta, hogy II. r. vadlott kivonta magat
jelen biintetdeljaras alol, igy sem az eljard birésagnak, sem a védelemnek nem volt meg a
lehetésége, hogy e vadlottél kérdezzen, megkisérelje tisztazni a vallomasokban mutatkozo
ellentmondasokat. Jelen eljarasban is ellentétes tartalmu vallomasokat tett e vadlott, mely
ellentmondasokat a torvényszék nem oldotta fel. Utalt tantivallomésaban foglaltakra, melybdl
egyértelmiien lathatd, hogy a vadiratban foglaltakkal ellentétben nem az Kft. érdekében allt a fiktiv
értékesitési lanc felallitasa. Emellett az Kft. konyvelési anyaga is céafolja az tigyletek fiktivitasat.
Hangsulyozta, hogy IV. r. vadlott biintetlen el6életli, s szemben II. r. vadlottal, soha nem keriilt
Osszeiitkozésbe a torvénnyel, ezért életszerttlen, hogy II. r. vadlottat megkereste annak érdekében,
hogy a munkaltatoja érdekében fiktiv szamlak kidllitdsaval tizleteljen e vadlottal. II. r. vadlott
vallomasan kiviil semmilyen adat nem tamasztja ala az els6foku birdsag altal elfogadott vadirati
tényallitast, nem 4llapithatd6 meg tehat kétséget kizardan, hogy IV. r. vadlott barmilyen
blincselekményt elkovetett volna, ekként felmentése indokolt. Masodlagos inditvanya ugyanakkor
az els6foku birésag eljarasdnak torvénysértd volta miatt az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezésére iranyult.

A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség Bf.132/2018/1-11. szamu atirataban a bejelentett ligyészi
fellebbezést fenntartotta, a védelmi fellebbezéseket csupan az iigyészi fellebbezésben kifejtett
korben talalta alaposnak.

Allaspontja szerint az elséfoka birdsag talnyomorészt megalapozott tényallast allapitott meg,
ugyanakkor a torténeti tényallds teljes felderitéséhez sziikségesnek talalta I. r. vadlott el6z6
elitéléseivel kapcsolatos iratok beszerzését, €s a részben az azonos iddszakban adora elkovetett
tettesi blincselekményre tekintettel a torténeti tényallas ismertetését, s e korben bizonyitas felvételét
¢s targyalas kitlizését.

Kifejtette, hogy az elsdfokl birdsag okszertien kovetkeztetett a vadlottak blindsségére, azonban a
cselekmény jogi mindsitése, rendbelisége és folytatdlagossaga targyaban levont jogkdvetkeztetése
nem felel meg a vonatkozo jogszabalyoknak. Tévesen alkalmazta a Btk. 2. § (1) és (2) bekezdéseit,
amikor a vadlottak terhére rott biincselekményeket az elkovetéskor €s nem az elbirdlaskor hatdlyos
bilintetd torvény szerint birdlta el. Az 1., II. és IV. r. vadlottak terhére rétt cselekmények az
elkovetéskor hatalyos torvény szerinti adocsalas blincselekménye mellett az altalanos forgalmi adé
visszaigénylésére tekintettel folytatdlagosan, iizletszerlien elkovetett csalds buntetteként is
mindsiilnének, igy a kiszaband6 biintetés sulyosabb lehet, mint a hatalyos Btk. alkalmazasa mellett.
A TII. r. vadlott esetében pedig a biintetési tételkeretek azonossaga folytan a Btk. 38. § (2)



bekezdésének a) pontja teremti meg az elbiralaskori anyagi jogszabaly alkalmazasanak
sziikségességét. A torvényszek a téves mindsités mellett tilnyomorészt helyesen sorolta fel az alanyi
¢s targyi blinOsségi koriilményeket, mellyel kapcsolatosan kiemelte, hogy a gazdasag elleni, a
kozbevételeket sértd biincselekmények jelentds elszaporodottsdga nyomatékos stlyositd koriilmény,
ugyanakkor a rendkiviili iddmulés nyomatékos enyhitd.

Minderre tekintettel az els6fokll birdsag itéletének megvaltoztatasara, 1. r. vadlott tekintetében az
altala megjelolt elozo elitélés adatainak sziikséges mértékl feltiintetésére, 1. r. és IV. r. vadlottak
esetében a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontja, (5) bekezdés b) pontja szerinti kdltségvetési csalés
blintettének mindsitésére, melyet IV. r. vadlott biinsegédként kovetett el, II. r. és III. r. vadlottak
cselekményének a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pontja szerinti blinsegédként
elkovetett koltségvetési csalas bilntettének torténd mindsitésére, és annak megallapitasara tett
inditvanyt, hogy a vadlottak a szabadsagvesztés végrehajtasa esetén, annak kétharmad részének, de
legkevesebb 3 honapnak a kitdltését kovetden bocsathatok feltételes szabadsagra. Egyebekben az
els6foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

II. r. vadlott véddje a masodfoku birdsdghoz irasban eldterjesztett észrevételében egyetértését fejezte
ki a masodfoku vadhatosag atirataval, illetve az iigyészi fellebbezésben kifejtett allaspontjaval,
miszerint védencének cselekménye az elbirdlaskor hatdlyos Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4)
bekezdés b) pontja szerinti jelentds vagyoni hatranyt okozo iizletszeriien elkdvetett koltségvetési
csalés blintettének mindsiil, melyet bliinsegédként kovetett el.

A masodfoku birosag elétt megtartott nyilvanos fellebbezési targyaldson a fellebbviteli foligyészség
az irasbeli inditvanyban foglaltakat fenntartotta, az abban irtaknak megfeleléen tartotta
szlikségesnek az els6foku itélet megvaltoztatasat valamennyi vadlott tekintetében.

I. r. vadlott meghatalmazott véddje elsddlegesen az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére és az
eljarasnak a torvényes vad hianya miatti megsziintetésére tett inditvanyt hivatkozassal arra, hogy az
iigyész annak ellenére emelt vadat, hogy a nyomozast mar 2013. évben be kellett volna fejeznie.
Nem a nyomozas soran elkovetett eljarasi szabalysértések tették a vadat torvénytelenné, hanem az,
hogy az ligyész a nyomozas megsziintetésére vonatkozo kotelezd torvényi rendelkezés ellenére
emelt vadat. Emellett kifogasolta a lefolytatott nyomozasi cselekményeket, illetve az egyes
sziikséges cselekmények hianyat, mely mellett részletesen kifejtette, hogy a vadirati torténeti
tényallas sem felel meg a torvényi kdvetelményeknek. Masodlagos inditvanya az els6foku itélet
hatalyon kiviil helyezése mellett 0j eljaras lefolytatdsara iranyult. Ezen inditvanya aldtdmasztasaul
nagyszamu eljardsi szabalysértést rott az elséfokt birésag terhére, az eljart bird elfogult
pervezetésére hivatkozott, kifogasolta az els6fokt eljaras soran elbterjesztett bizonyitasi
inditvanyainak elutasitasat. Ezen tilmenden részletesen elemezve a rendelkezésre allo bizonyitési
eszk6zokbol nyerhetd bizonyitékokat - az egyes vadlottak és tanuk vallomasat, valamint az okirati
bizonyitékokat -, és az elséfoku itéletet teljességgel megalapozatlannak talalta. Mésfeldl utalva az
anyagi jogi rendelkezésekre, kifejtette, hogy mivel mindegyik esetben volt tényleges aruvéasarlas,
ezért 1. r. vadlott blincselekményt nem kovethetett el, tehat harmadlagos inditvanya 1. r. vadlott
felmentésére iranyult.

II. r. vadlott meghatalmazott véddje az ligyészi fellebbezést alaposnak tartva a madasodfoku
vadhatosag inditvanyaban megjeloltek szerint az elséfoku itélet megvaltoztatasat tartotta
indokoltnak.

III. r. vadlott kirendelt véddje csatlakozvan az ligyészi fellebbezésben irtakhoz, a védence
cselekményének az elbiralaskori anyagi jogszabaly alapjan torténd mindsitésére tett inditvanyt.

IV. r. vadlott meghatalmazott véddje fellebbezésének irasban eldterjesztett indokait fenntartva
hangsulyozta, hogy az els6foku birdésag tobb eljarasi szabalysértést valositott meg, ami az egész
eljaras torvényességét megkérddjelezi. Nem allapithaté meg kétséget kizardan az, hogy IV. r. vadlott



barmilyen biincselekményt elkovetett, ezért a Be. 593. § (1) bekezdés b) pontja alapjan felmentése
indokolt, mig masodlagos inditvanya az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyult.

L. . vadlott az utols6 szd jogan tett felszolalasaban tovabbra is tagadta a terhére rott blincselekmény
elkovetését, tartalméban az els6foku eljaras soran elmondottakat megismételve, mig IV. r. vadlott
szintén artatlansagat hangstlyozva tagadta a blincselekmény elkdvetését.

I11.
A fellebbezések koziil az ligyész perorvoslata részben alaposnak mutatkozott.

Az elséfoku birdésag a targyalast még a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (a
tovabbiakban: korabbi Be.) alapjan folytatta le, azonban a feliilbiralatra 2018. jalius 1. napjatol
hatalyos 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban Be.) 868. § (1) bekezdésében irt hatalyszabaly
alapjan a jelenleg hatalyos Be. alapjan keriilt sor annak rogzitésével, hogy a Be. 870. § (1)
bekezdése értelmében a torvény hatalybalépésekor folyamatban 1évé biintetdeljarasban az azt
megeldzden, a korabbi jogszabaly szerint végzett eljarasi cselekmények akkor is érvényesek, ha ezt
a Be. masként szabalyozza.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét és az azt megel6zo
eljarast a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan - eltérd térvényi rendelkezés hidnyaban - teljes
terjedelemben feliilbiralta. Ennek megfelelden az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a blindsség
megallapitdsara, a blncselekmények mindsitésére, a biintetések kiszabasara vonatkozé
rendelkezéseit, valamint az indokolas helyességét és az eljarasi szabalyok megtartasat arra tekintet
nélkiil biralta feliil, hogy ki és milyen okbol fellebbezett (teljes revizid). A Be.-ben is foszabaly a
teljes feliilbiralat, azonban a torvény a korlatozott fellebbezéshez igazodva megteremti a részleges
reviziot biintetdjogi fokérdésekben (példaul szankciod) is. Jelen esetben az iigyészi fellebbezés a
cselekmény anyagi jogi mindsitését, a védelmi fellebbezések az eljards torvényességét, illetve a
blindsség megallapitasat tamadtak, masfeldl az els6foka eljarasban a birdsag a Be. hatalyba 1épése
el6tt nem oktathatta ki a fellebbezésre jogosultakat a korlatozott fellebbezésre ¢és annak
kovetkezményeire, ezért a korlatozott feliilbiralatnak kettds eljarasi akadalya volt, ami kotelezden
teljes reviziot vont maga utdn.

Az itélotabla a feliilbirdlat soran megallapitotta, hogy a torvényszék abszolut perjogi hibat nem
vétett, ugyanakkor szamos relativ eljarasi szabalysértést valositott meg, melyek azonban nem voltak
lényeges hatdssal az eljards lefolytatasara, a biindsség megallapitdsdra, a bilincselekmény
mindsitésére és a biintetés kiszabasara vonatkozoan.

II1.1. Az eljarasi szabalysértések:

Az els6 fokon eljart birosag eltért a perjogi normatol, amikor tandcsvaltozas okan elolrdl kezdett
targyaldson nem a biintetdeljarasi torvény rendelkezéseinek megfeleléen ismételte meg az eljarasi
cselekményt.

Az elsofoku eljaras lefolytatdsakor hatdlyos korabbi Be. 287. § (3) bekezdésének rendelkezése
szerint ha a targyalast elolrél kell kezdeni, a kordbbi targyaldson elvégzett Osszes eljarasi
cselekményt meg kell ismételni (4/2007. BK vélemény II. pont). Nem volt olyan ok a korabbi Be.-
ben, ami miatt a targyalast gy kellene elolrdl kezdeni, megismételni, hogy az a mar lefolytatott
bizonyitas ujrafelvételével jarjon, hanem a térvény alapjan a targyaldas anyaganak ismertetése
egyenértékli a megismételt bizonyitassal.



Relativ eljarasi szabalysértést kovetett el az els6 fokon eljart birosadg, amikor a korabbi Be. 287. §
(4) bekezdés elsé mondataban irtakkal szemben a 2017. szeptember 8. napjan megtartott targyaldson
a korabbi targyaladsrol késziilt jegyzOkonyveket teljes egészében - a korabban kihallgatott tanuk
vallomasat érintden - nem ismertette vagy nem olvasta fel. A targyalds anyagdnak ismertetése
egyenértékli a megismételt bizonyitassal, azonban a targyalds anyaganak ismertetése a korabbi Be.
287. § (4) bekezdésének els6 mondata alapjan nem mell6zhetd, melyet kovetden biztositani kell az
igyész, a vadlott és a védo részére, hogy az iratismertetésre észrevételt tegyenek, tovabbi
iratismertetést kérjenek. (Megjegyzendd, hogy a jelenleg hatdlyos Be. 518. § (3) bekezdése
tartalmaban ugyanezen rendelkezéseket tartalmazza.) Ugyanakkor mindez nem tette felderitetlenné,
megalapozatlannd a megallapitott tényallast, mivel azon tanik egy részét, akiket a korabban mas
Osszetételll tanacsban eljart birésag kihallgatott, a birosadg ismételten megidézte és kihallgatta, mig
az ismételten ki nem hallgatott tanuk vallomasai pedig a tényallas megallapitdsa soran az elséfokt
birosag altal nem kertiltek bizonyitékként figyelembevételre.

Tovabbi relativ eljarasi szabalyt sértett az elsdfokt birdsag, mikor a 2017. december 11. napjan
megtartott hatarnapon a targyalast III. r. vadlott tavollétében tartotta meg. Ezen targyaldsi naprol
késziilt 94. sorszam alatti jegyzOokonyvben rogzitettek szerint a birdsag III. r. vadlott részére
engedélyezte a tavolmaradast, ugyanakkor ennek nem volt nyoma: sem a kérelem, sem az
engedélyezésre vonatkozé rendelkezés nem volt feltalalhaté az iratokban.

A korabbi Be. 281. § (4) bekezdése lehetdvé teszi, hogy a birdsag a tobb vadlott ellen folyo
eljarasban a vadlott tavollétében is megtartsa a targyalasnak azt a részét, amely 6t nem érinti, ahogy
a védo tavollétében is sor keriilhet erre akkor is, ha a védelem kotelezd. A vadlottat érintd bizonyités
felvételére azonban nincsen lehetdség. Arra lehetdsége volt a birdsagnak a korabbi Be. 279. § (3)
bekezdése alapjan, hogy az idézéssel egyidejiileg tajékoztassa a vadlottat arrél, hogy a targyalas a
tavollétében megtarthatd, és vele szemben az eljaras befejezhetd, ha eldzetesen bejelenti, hogy a
targyaldson nem kivan részt venni. Ilyenkor a kordbbi Be. 279. § (4) bekezdése alapjan a
targyalason a védoének sziikségszeriien részt kell venni, akit a hatarnapra idézni kell. Nem felelt meg
a perjogi normaknak az az eljaras, hogy a targyalason III. r. vadlott nincs jelen, az 6 jelenléte nélkiil
folyik az 6t érinté bizonyitas, majd a folytatdlagos targyalasi hatarnapon - jelesiil 2017. december
13. napjan - ILr. vadlott jelenléte mellett az addig felvett bizonyitdst ismerteti a birosag. Mivel
azonban a 2017. december 11. napjan megtartott targyaldson felvett bizonyitast illetden azon tanu
kihallgatdsara vonatkozoan, akinek vallomasa érinthette IILr. vadlott cselekvdségét, a 2017.
december 13. napjan megtartott targyalason III. r. vadlott a tanacs elndkének kérdésére hatarozottan
ugy nyilatkozott, hogy nincs észrevétele e tani vallomasaval kapcsolatosan, nem tartja
sziikségesnek jboli kihallgatasat, a szabalysértés nem eredményezett olyan sulyu hibat, ami
Iényeges hatdssal birt volna a blindsség megéllapitasara.

Relativ perjogi hiba valdsult meg azzal, mikor a torvényszék a bizonyitdsi eljards befejezetté
nyilvanitasat megeldzden kiilon végzésben megallapitotta, hogy a vad targyava tett cselekmény a
vadiratban irtaktdl eltéréen mindsiilhet, azonban azt nem jelolte meg, hogy mely masik térvényi
tényallas megallapitasara lehet alkalmas. Az itéletben rogzitett jogi allaspontjabdl kovetkezden az
els6fokl birdsag vélhetden a vadtol eltéré mindsités alatt azt értette, hogy a vadlottak szdmara nem
az ligyészi allaspont szerinti elbiralaskori, hanem az elkdvetéskori anyagi jogszabaly biztositja a
kedvezObb elbirdlast, mely esetben azonban a vadtol eltéré mindsités végzésben torténd
megallapitasa sziikségtelen volt, hiszen a Btk. 2. § (1) és (2) bekezdésében irtakra figyelemmel a
birdésagnak hivatalbol kell vizsgalni, hogy az elkdvetéskor vagy az elbirdlaskor hatalyos Btk. szerint
biraland¢ el a cselekmény.



Eljarasi szabalysértés tortént akkor is, amikor I. r. vadlott védojét perbeszéd kdzben az elsé fokon
eljart birésag félbeszakitotta (kordbbi Be 314. § (4) bekezdés), hiszen erre csupan akkor van
lehetdség, ha az blincselekményt megvalosito kifejezést foglal magaban, rendzavarast kell, illetdleg
annak egyetlen célja kizarolag az eljaras elhiizdsa. A jelenleg hatalyos Be. 546. § (1) (2) és (3)
bekezdése tartalmaban ugyanezen szabalyokat tartalmazza: ha a perbeszéd koézben eldadottak az
eljaras elhtizdsat célozzék, erre az érintettet figyelmeztetni kell, a szot csupan ismételt esetben lehet
megvonni, mig a perbeszéd csak akkor szakithatéd félbe, ha blincselekményt megvalositod kifejezést
foglal magaban vagy rendzavarast kelt.

Tovabbi eljarasi szabalyt vétett az elsé fokon eljard birdsag a hatarozathozatal céljabol torténd
tanacskozasra visszavonulast kovetden. A targyalasi jegyzOkonyvben rogzitettek szerint ugyanis a
tanacs elndke a tandcskozéas utdn a bizonyitasi eljarast Gjbol megnyitva a NAV révid uton torténd
megkeresésének eredményét kozolte, majd a bizonyitasi eljarast ismét befejezetté nyilvanitotta, €s
ezt kovetden azonban nem adott lehetdséget a perbeszédek megtartasdra, hanem perbeszédek
megtartasa, vadlottak utols6 sz6 jogan torténd felszolaldsa, és a hatarozathozatal végetti
tanacskozasra torténd visszavonulas nélkiil kihirdette az itéletét. Ebbdl kovetkezden a korabbi Be.
78. § (4) bekezdésében foglaltakra tekintettel a bizonyitasi eljaras ismételt megnyitasat kovetden -
az eljarasban résztvevok eljardsi jogainak 1ényeges korldtozasa mellett- ismertetett NAV megkeresés
eredményének a bizonyitékok korébdl torténd kirekesztése valt sziikségessé.

I. r. vadlott véddje a vad torvényességét is vitatta, mely azonban nem eredményezhette a térvényes
vad hianyanak megallapithatdsagat. Kovetkezetes ugyanis a birdi gyakorlat abban, hogy a térvényes
vad kovetelménye kapcsan amennyiben vizsgalandd lenne a vadelOkészités, akkor a birdsag
hivatalbol feliilbirdlna az ligyész vademelésrdl vald dontését, amire nincs torvényi lehetdség. Jelen
esetben a vadirat alaki legitimacidja kétségtelen, tartalma pedig eleget tesz az alanyi, targyi és
biintetdjogi meghatarozottsag, valamint a személyre konkretizaltsag torvényi kovetelményének.

A koréabbi Be. 2. § (1) bekezdése szerint a birésag az itélkezés soran torvényes vad alapjan jar el.
Torvényes a vad, ha a vademelésre jogosult a birésaghoz intézett inditvanyaban meghatarozott
személy pontosan koriilirt, bilintetd torvénybe iitkozé cselekménye miatt a birdsagi eljarés
lefolytatasat kezdeményezi [korabbi Be. 2. § (2) bekezdés]. A vad torvényessége ennyi és nem tobb,
valojaban a vadirattal szemben tamasztott alapvetd formai €s tartalmi kovetelmények (korabbi Be.
217. § (3) bekezdés) fobb elemeinek az egyiittese. Més szavakkal megfogalmazva: a vad
torvényessége a vadirattal szemben tadmasztott azoknak a formai és tartalmi kdvetelményeknek a
minimuma, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a biintetdeljaras birdsagi szakasza meginduljon ¢€s a
birosag az eljarast lefolytathassa.

A vad tehat torvényes, ha a vadld jogosult a vademelésre, a vad meghatarozott személy ellen
iranyul, a cselekmény pontosan koriilirt, a cselekménye biintetdé térvénybe litkézik és a vadlo
kezdeményezést is tesz a birdsagi eljaras lefolytatdsara. E legalis fogalommeghatarozasra
figyelemmel kétségtelen, hogy a torvényes vad fogalmanak egyik eleme a cselekmény pontos
kortilirasanak a kovetelménye. A vad targyava tett cselekmény koriilirasa akkor pontos, ha a vadlo
inditvanyaban ismertetett torténeti tényallas hianytalanul tartalmazza a blincselekmény térvényi
tényallasi elemeinek megfeleld konkrét tényeket: az elkdvetési magatartast, a cselekmény
megvaldsitasanak helyét és idejét stb. [1. szamu BK vélemény A.1.2.B pont]. E feltétel 1ényege,
hogy a koriilirasban rogzitett tényekbdl kitlinjenek az adott blincselekmény torvényei tényallasi
elemei.

A vad torvényessége, illetve annak hidnya a vad tartalma alapjan vizsgdland6. A birdsdg nem
bocsatkozhat a biintetdeljarasba, ha a vad tartalma oly mértékben hianyos, hogy anyagi jogi
értekelésre nem ad alapot, nem tartalmazza a cselekmény pontos koriilirasat, és emiatt abbdl az
adott magatartds biintetd torvénybe iitkozése nem allapithatd6 meg (BH. 2011.60., Kuria



Bfv.613/2016/12.). Ebbdl azonban nem kdvetkezik az, hogy kovetelmény lenne a vadban a torténeti
tényallas minden részletre kiterjedd, aprolékos rogzitése. Torvényes a vad, ha a cselekmény
leglényegesebb tényeinek rogzitése oly moddon torténik meg, hogy abbol a vad targyava tett
blincselekmény targyi €s alanyi ismérvei egyértelmien felismerhetok.

Az itélotabla megallapitotta, hogy a Hajdu-Bihar Megyei Foiigyészség B.3036/2012/73-11. szamu
vadirata a fenti torvényi eldirasoknak mindenben megfelelt, alkalmas volt arra, hogy a birdsagi
eljaras alapjat képezze, miként alapul szolgalt az anyagi jogi értékelésnek is (Kuria
Bfv.613/2016/12).

L. r. vadlott véddje kifogésolta az els6foku birdsag elfogultsagat is, mellyel kapcsolatosan az altala
felhozott indokok tlinhetnek valdban nyugtalanitonak (a bizonyitasi inditvanyok elutasitasa, a védo
iddbeli korlatozasa a perbeszéd tartdsdban, a bird pervezetése), de még nem tamasztja ala, hogy az
adott bir6tdl ne lett volna elvarhaté az iigy elfogulatlan megitélése (korabbi Be. 21. § (1) bekezdés
e) pont). Nem ismerhetd fel ugyanis, hogy azok kifejezetten 1. r. terhelt személye ellen iranyultak
(Ktria Bfv.I1.1786/2016/6.). Toretlen az itélkezési gyakorlat abban, hogy nem kizarasi ok az, ha a
birdésag a torvényben el6irt feladatait teljesiti (BH 1993.599.), fiiggetleniil attél, hogy az eljaras
mindenben jogszerii-e vagy sem, ¢és ez az ¢érintett terheltek szamara elfogadhaté-e vagy sem. Ebben
az tiikrozédik, hogy a terhelt nem valaszthatja meg a torvény altal rendelt birajat, és uralkodo
foszabalyként nem is bujhat ki az eljaras alol (Kuria Bfv.I1.1786/2016/6.).

I. r. vadlott véddje sérelmezte tovabba, hogy az elséfoku birdsdg szamos bizonyitasi inditvanyanak
nem tett eleget. Megjegyzendd ezzel kapcsolatosan, hogy nem csupan a védelem, hanem a vad
részérdl is volt olyan bizonyitési inditvany, melyet az els6foka birésag nem teljesitett. Ugyanakkor a
rendelkezésre allo adatok szerint a melldzott bizonyitasbol nem kovetkezett felderitetlenség. Az
elséfoku birdsag tulnyomorészt megalapozott tényallast allapitott meg, mely mellett itéletében a
bizonyitasi inditvany elutasitasanak okaival kapcsolatos indokoldsi kotelezettségét is teljesitette,
¢ésszerl és elfogadhato indokat adta az egyes bizonyitési inditvanyok elutasitasanak.

II1.2. A tényallas feliilbiralata:

Az elséfoku birosag tigyfelderitési kotelezettségének nagyrészt eleget tett, a megallapitott tényallas
azonban részleges felderitetlenség, annak kisebb hidnya, s iratellenesség folytan részben
megalapozatlan (Be. 592. § (2) bekezdés a), b), c) pont). A megalapozatlansag tehat részleges ¢€s
nem sulyos, a masodfoki eljarasban bizonyitds felvételével és az iratok tartalma alapjan
kikiiszobolhetd volt.

I. r. vadlott terhére rétt cselekményt illetden részbeni felderitetlenséget (Be. 592. § (2) bekezdés b)
pont) eredményezett, hogy az elséfoku birdsag nem szerezte be és nem tette targyalds anyagava e
vadlott korabbi elitéltetései koziil a Debreceni Torvényszék 7.B.325/2010/120. szamu jogerds
itéletét tekintettel arra, hogy részben azonos iddszakban és azonos adonemre elkovetett tettesi
blincselekményre tekintettel ezen jogerds itéletben foglalt torténeti tényallas ismerete €s targyalas
anyagava tétele nem mellézheto.

Ennek okan - a Be.594. § (1) bekezdése szerint - valt indokoltta a méasodfoku eljarasban bizonyitas
felvétele és a Debreceni Torvényszék 7.B.325/2010/120. szamu jogerds itéletének fellebbezési
targyalason torténd ismertetése.

Az itélotabla ennek megfeleléen a tényallast a Be. 594. § (1) bekezdés alapjan a felvett bizonyitas,
illetve az 593. § (1) bekezdés a) pontja szerint a rendelkezésre allo iratok, nevezetesen a vadlottak



erkdlcsi bizonyitvanyai, illetve az igazsagiligyi konyvszakértéi vélemény alapjan a tényallast az
alabbiak szerint egésziti ki, illetve helyesbiti.

L. r. vadlott el6élete korében a Debreceni Torvényszék 2013. aprilis 29. napjan kihirdetett és 2013.
majus 2. napjan jogerore emelkedett 7.B.325/2010/120. szamu itéletében rogzitett tényallasnak a
jelen tigy targyat képezd cselekményt érintd relevans torténeti tényei:

L r. vadlott II. r. és IIl. r. terheltek segitsegével a 2004., 2005., 2006. és 2007. években részben az
tigyvezetése alatt allo Betéti Tarsasag konyvelésébe beallitott, a Bt. nevében kibocsatott fiktiv
szamlak segitségeével, illetoleg vevoi részére a Bt. valamint a Kereskedelmi és Szolgaltato Betéti
Tdrsasdg nevében kibocsdtott fiktiv szamldk felhaszndldsaval AFA adénemben az dllami
koltségvetés bevételét 2007. évben mas vevo felé 25.397.465 forint, mig a Bt. nevében 36.359.673
forint 6sszegben csokkentette.

E kiegészités rogzitése azért valt sziikségess¢, mert 1. r. vadlott ezen korabbi elitélése kapcsan
megallapithatd, miszerint tettesként elkovetett, a koltségvetést érintd cselekményének mindsitése az
1978. évi IV. torvény 310. § (1) és (4) bekezdése szerinti addcsalds blntette volt, melyet
folytatdlagosan valdsitott meg és a jelen eljaras targyat képezd torténések 1. r. vadlott esetében
lényegében ugyanezen iddszakot - 2007. évet -, hasonld cselekviséget, valamint azonos adonemet -
altalanos forgalmi adot - oOlelnek fel, ugyanakkor a késobb kifejtettek értelmében nem
eredményezték a res iudicata megallapithatosagat €s az eljaras megsziintetését.

Mindezen tulmenden II. r. vadlott esetében - az eldéletére vonatkozdéan - a tényallds személyi
részének kiegészitése valt sziikségessé (Be. 592.§ (2) bekezdés a) pont) az elséfoku itélet
kihirdetését kdvetden jogerdre emelkedett elitéltetéseit illetden:

- a Gyulai Torvényszék 14.B.38/2015/51. és a Szegedi [télétabla Bf.270/2016/7. szamu
itéleteivel - amely a Kuria Bhar.1862/2016/29. szamu hatarozataval 2017. julius 11. napjan
emelkedett jogerére - folytatdlagosan elkovetett adocsalas bilntette, szamvitel rendje
megsértésének blintette és folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége miatt 3 év
6 honap borton fokozati szabadsagvesztésre, 5 év vezetd tisztségviseléstol torténd eltiltasra, és
mellékbiintetésként 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Elkdvetési id6: 2007-2008.

- a Gyulai Torvényszék a 2016. november 8. napjan kihirdetett 13.B.346/2016/25. szamu
itéletével, amely a Szegedi [tél6tabla Bf.1.135/2017/12. szami hatarozataval 2018. februar 21.
napjan emelkedett jogerdre, adocsalas biintette, maganokirat-hamisitas vétsége, szamvitel
rendje megsértésének blintette, csddblincselekmény biintette és mas biincselekmények miatt 4
év borton fokozati szabadsagvesztésre, 4 ¢v foglalkozastol eltiltasra és mellékbiintetésként 4 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. Elkovetési id6: 2009-2011. junius 20.

- aSzegedi Torvényszék a 2018. aprilis 3. napjan jogerore emelkedett szam nélkiili hatarozataval,
mint tobbszords visszaesot blinsegédként elkovetett koltségvetési csalds buntette, és hamis
maganokirat felhasznalasanak vétsége miatt 9 honap borton fokozati szabadsagvesztés és 2 év
foglalkozastol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasit 1 évi probaiddre
felfiiggesztette. Elkovetési 1d6: 2007. majus 9.-junius 12.

- a Gyulai Torvényszék a 2018. janius 6. napjan jogerés 13.B.156/2017/15. szamu
hatarozataval koltségvetési csalds blntette, hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége ¢és
szamvétel rendje megsértésének buntette és mas blincselekmények miatt 7 év bortén fokozatu
szabadsagvesztésre, 5 év foglalkozastol eltiltdsra ¢és mellékbiintetésként 7 év koziigyektol
eltiltasra itélte. Elkovetési idd: 2011-2012. év



III. r. vadlott esetében a tényallds személyi részében feltiintetett elitéltetése, nevezetesen a
Békéscsabai Jarasbirosag 14.B.120/2011/103. szamu itéletével érintett cselekmény elkdvetési ideje
helyesbitésre szorult (Be. 592. § (2) bekezdés c) pont): az helyesen 2007. augusztus 17.-2008. aprilis
30.

A torténeti tények korében az itélet 9. oldalan I. r. vadlott, mint az Kft. ligyvezetdje altal a kft.
konyvelésébe befogadott és a és Bt. nevében kidllitott szamlak koziil az szamu szdmla adatai
részben helyesbitésre szorultak (Be. 592. § (2) bekezdés c) pont):

Az szamla Afa tartalma 437.360 forint, mig brutto értéke 2.624.160 forint.

Az itélet 11. oldalanak masodik felében I. r. vadlott altal az Kft. nevében benyujtott Afa bevallasban
rogzitett visszaigényelhetd ado Osszegének helyesbitése valt sziikségessé az alabbiak szerint (Be.
592. § (2) bekezdés c) pont):

L r. vadlott az Kft. 2007. II. negyedévi dnellendrzott Afa bevallasat - melyben 17.414.000 forint
visszaigényelhetd adot vallott - 2007. augusztus 17. napjan nyujtotta be az Ado- és Pénziigyi
Ellenérzési Hivatal Hajdu-Bihar Megyei Igazgatdsagahoz.

I. r. vadlott az Kft. 2007. III. negyedévi Afa bevallasat - melyben 174.548.000 forint
visszaigényelhetd adot vallott - 2007. oktdber 20. napjan nyujtotta be az Ado- és Pénziigyi
Ellendrzési Hivatal Hajdu-Bihar Megyei Igazgatdsagahoz.
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tartotta sziikségesnek hangsulyozva, hogy a tényallas megallapitasa az elséfoku birdsag feladata. A
tényallas megalapozottsagat sem az elséfoku itélet meghozatalakor hatalyos, sem a jelenleg hatalyos
biintetdeljarasi torvény pozitiv formaban nem hatdrozza meg, arra a megalapozatlansagi hibakbol,
azaz elsOsorban negativ oldalrdl lehet kovetkeztetést vonni. Jelen esetben azonban rogzithetd, hogy
az els6foka birosag eleget téve a valosagnak megfeleld tényallas megéllapitdsra vonatkozo
kotelezettségének, a blinligyi iratok tartalménak megfeleléen allapitotta meg a relevans fotényeket,
¢s az azokat 0Osszekotd, az itéletet kozérthetové, attekinthetdvé tévo részlet tényeket, ezaltal a
tényallas érdemi részének megalapozottsaga kétségbe nem vonhato.

A fentebb mar emlitett okirati bizonyitdssal ¢és a kiegészitésekkel, valamint a pontatlansdgok
helyesbitésével a tényallas teljes mértékben megalapozotta valt, és a Be. 593. § (3) bekezdése
értelmében a mésodfoku itélkezés alapjat képezte.

IV.
L. 1. és IV. 1. vadlottak felmentését célz6 perorvoslatok sem mutatkoztak alaposnak.

Az eljaras soran I. r. és IV. r. vadlottak véddinek allaspontja 1ényegében megegyezett annyiban,
hogy e vadlottak biintetéjogi felel0sségére a kozvetlen bizonyitékok hidnyaban nem vonhatéd
kovetkeztetés, mivel II. r. vadlott terhel vallomdsa az egyéb bizonyitékokkal egyiitt zart logikai
lancot nem alkotott, a bizonyitékoknak a torvényszék altali értékelése nem eredményezhette
megalapozott tényallas megallapitasat, ezért e vadlottak felmentése indokolt. Emellett I. r. és IV. .
vadlottak védoéje aggalyosnak itélte II. r. vadlott beismerd, egyben tarsaira nézve terheld tartalmu
vallomasanak terheld, egyben a tényallds megallapitdsanak alapjaul szolgalé bizonyitékként
értekelését is.

A masodfoki birdsag allaspontja szerint az elsdfokil birdsag valamennyi lényeges tényre a
rendelkezése 4llo, illetve beszerezhetd bizonyitékok tiikrében alapos bizonyitast folytatott. A nem
vitasan ellentétes személyi bizonyitdsi anyag alapjan a biintet6jogi feleldsség tekintetében 1ényeges



tényeket hianymentesen, az iratok tartalmanak megfelelden rogzitette, s nem vétett hibat akkor sem,
amikor a kozvetett bizonyitds szabdlyait szem eldtt tartva egyes kétséget kizaréan bizonyitott
tényekbdl tovabbi tényekre vont kovetkeztetést.

Az itélotabla az egyébként igen szinvonalas védoi érveléseket nem osztotta. 1. r. és IV. r. vadlottak
kétségteleniil tagadtak a terhiikre rott biincselekmény elkdvetését, a védelmi allasponttdl eltérdéen
azonban nem csupan II. r. vadlott terheld vallomasa allt onmagaban 1. és IV. r. vadlott tagado
tartalmii vallomasaval és az egyéb bizonyitékokkal szemben, hanem II. r. vadlott vallomasat
beismerd, egyben vadlott tarsaira nézve terheld valloméast aldtdmasztottak az okirati bizonyitékok,
illetéleg az igazsagiigyi konyvszakértdi vélemény megallapitasai, valamint a konyveld tana
vallomasa is. A és tarsa Bt. altal kiallitott fiktiv szamlakkal kapcsolatos biincselekményt illetéen
szintén hangsulyos terheld bizonyitékként szolgalt IIL.r. vadlott vallomasa. Mind az Kft, mind a és
tarsa Bt., illetve emellett a Kft. és a Kft. altal kibocsatott, az Kft. konyvelésébe befogadott valdtlan
tartalmii szamlékat érintéen megvalositott és a tényallasban rogzitett cselekményeket illetéen a
személyi bizonyitds anyagan tul a fiktiv szdmlékat kibocsaté gazdasagi tarsasagok konyvelése -
adobevallasanak hidnya vagy éppen nullas tartalmu adobevallasa -, illetve az érintett cégek
konyveldjének vallomasa, valamint az irdsszakértdi vélemények is egymast alatamaszto, egymassal
Osszhangban 4allo, egyben a vadlottakra nézve terheld tartalmu bizonyitékot eredményeztek.
Mindamellett az sem hagyhato figyelmen kiviil, hogy I. r. vadlott ligyvezetésében all6 gazdasagi
tarsasagnal a nyomozo hatosag altal foganatositott lefoglalas alkalmaval a Kft. szallitolevéltombje is
feltalalasra, illetve lefoglalasra kertilt.

A vadlottakra terhes tényallast megalapozé bizonyitékok megerdsitik egymast, az elséfoku birdsag
bizonyiték értékeld tevékenysége megfelel a formallogika torvényszertiségeinek. Az eltérd tényallas
egallapitasara iranyuld védelmi fellebbezések lényegében a bizonyitékok értékelésén keresztiil
tamadjak a megalapozott tényallast, mely a tényallashoz kotottség elvébol kifolydlag eredményre
nem vezethetett. Kiemeli az itélétabla, hogy a 2018. junius 30. napjaig hatalyos és a jelenleg
hatalyos perjogi rendszerben is ténybirésagnak az elséfokti birdsdg mindsiil. A masodfoku
birosagnak 2018. jalius 1. napjatdl kezdddden viszonylag szélesebb korli revizids lehetdségei
biztositottak a tényallas tekintetében, azonban a tényallas modositasara csupan megalapozatlansag
esetén van lehetdség, a vadlott javara eltérd tényallas megallapitasara csak akkor van mdd, ha az
elsofoku itélet megalapozatlansdgi hibaban szenved. Minden mas esetben, ha az okszeriien
mérlegelt tényallas megalapozott, a masodfokll birosag nem mérlegelheti at a bizonyitékokat, és
nem valtoztathat az els6foku birosag altal megallapitott torténeti tényallason. Az itélotabla szerint az
sem volt tetten érhetd, hogy az els6foku birdsag a bizonyitékok kozotti ellentmondasokat esetleg ne
¢észlelte volna, vagy ne kivanta volna feloldani.

Kétségtelen, hogy a tényallas alapos €s hianytalan tisztazatlansagabol eredd kotelezettség akar olyan
eljarasi szabalysértéssel is jarhat, hogy a birésag a megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre
helyteleniil kovetkeztet, jelen ligyben azonban a mésodfoku birdsag ezt a szabalysértést sem
észlelte. Az elséfoku itélet indokolasabol ugyanis kideriil, hogy a megallapitott tényallasban
rogzitett tényeket mely bizonyitékokra alapitotta a torvényszék. Az elséfoku birdsag e tevékenysége
a logika szabdlyainak megfelel, a bizonyitékokat kozvetleniil észleld és értékeld tevékenységét
meggy6zddése szerint végezte, igazodva a Be. 167. § (4) bekezdésében (korabbi Be. 78. § (3)
bekezdés) foglaltakhoz.

Az elséfoku birdsag kortiltekintden vizsgalta, hogy 1. r. vadlott altal befogadott az tligyvezetésében
allo gazdasagi tarsasag addbevallasa alapjaul felhasznalt szamlak valoban fiktivnek mindsiilnek-e,



¢s helytallé indokkal allapitotta meg azok hiteltelenségét, tartalmi valédtlansagat, valamint 1. és IV. r.
vadlottak ezzel kapcsolatos tudattartalmat.

IV. 1. vadlottnak a blincselekmény elkovetésében betdltott szerepével kapcsolatosan is II. r. vadlott
beismerd ¢és e vadlott tarsat is terheld vallomdsara tdmaszkodott az elséfoku birdsdg. Nem kertilte
meg a vadlottak vallomasai kozott fennallo ellentéteket, logikus magyarazatat adta annak, hogy
miért IL. r. vadlottnak az 1. és IV. r. vadlottat terheld vallomasat fogadta el e korben, melyet a mar
fentebb hivatkozottak szerint a bizonyitas egyéb anyaga is alatamasztott.

Az elséfokt birosag tehat okszerien vont kovetkeztetést valamennyi vadlott biintet6jogi
felelOsségére.

A kiegészitett tényallas tiikrében az itélotabla tovabba annak vizsgalatat tartotta sziikségesnek,
miszerint Lr. vadlottnak a jelen vad targyava tett cselekményével részben ugyanazon iddszakot és
ugyanazon cselekviségét feloleld, s a tényallads kiegészitésével érintett cselekvOsége akadalyat
képezi-e - res iudicata okan- a jelen vad targyat képezo cselekmény 6nallo elbiralasanak.

Az elkovetéskor hatalyos Biinteté Torvénykonyv (1978. évi IV. torvény) 310. § (1) bekezdésében
rogzitett adocsalas blincselekményét koveti el, aki az adokdtelezettség megallapitasa szempontjabol
jelentds tényre (adatra) vonatkozdan valotlan tartalmt nyilatkozatot tesz, vagy ilyen tényt (adatot) a
hatosag eldl elhallgat és ezzel vagy mas megtévesztd magatartassal az adobevételt csokkenti. Ezen
az elkovetéskor hatdlyos Btk. 310. §-aban rogzitett adocsalds bilincselekmény elbirdldsa soran
kialakult bir6i gyakorlat nyoman kiilon rendbeli biincselekményt eredményezett az egyes adoévekre,
adonemekre elkovetett, valamint a kiilonb6z6 gazdalkodo szervezeteket érintden kifejtett elkdvetési
magatartassal megvalositott blincselekmények.

A 2011. évi LXIII. torvény 2. §-a 2012. januér 1-jei hatdllyal mar a kordbbi Btk.-ba beiktatta a
koltségvetési csalas bilincselekményét, melynek szabalyozasa a cselekmény elbiralasakor hatalyos
Btk. 396. §-aban talalhato. A Btk. 396. §(1) bekezdésének a) pontja értelmében a koltségvetésbe
torténd befizetési kotelezettség vagy koltségvetésbdl szarmazo pénzeszko6zok vonatkozasaban mast
tévedésbe ejt, tévedésben tart, valotlan tartalmu nyilatkozatot tesz vagy a valos tényt elhallgatja és
ezzel egy vagy tobb koltségvetésnek vagyoni hatranyt okoz, e blincselekményt megvalodsitja. A
koltségvetési csalas 0 tényallasa tobb olyan korabbi bilincselekményt egybevont, amely a
koltségvetés sérelmére tortént és e korbe tarozd a csalas minden olyan esete, amely a koltségvetés
sérelmével jar. A koltségvetési csalds tényallasa tigynevezett Osszefoglalt blincselekmény, olyan
torvényi egység, amely akar egymassal Ossze nem fiiggd bilincselekményeket olvaszt egyetlen
blincselekmény tényallasdba. Ennél fogva nem kizart a blincselekmény egységkénti értékelése az
egyébként térben és iddben is elkiilonitve végrehajtott cselekményeknek. A koltségvetési csalas
torvényi tényallasan beliil értékelésre keriild kiilonbozo elkovetési magatartasok torvényi egységet
alkotnak, és a folytatdlagossag megallapitasanak nincs helye (Kuria Bhar.Il.1549/2013/11. szamu
hatarozat).

L. r. vadlott a fellebbezési targyalas anyagava tett Debreceni Torvényszék 7.B.325/2010/120. szamu
joger6s itéletével elbiralt cselekményét ugyanazon adonemre (Afa) és részben ugyanazon addévre
(2007.) valositotta meg, mint jelen eljarasban a vad targyat képezd cselekményét. A korabbi
elitéltetése targyat képezd cselekményét azonban ezen adoévet érintden mas - ismeretlen - vevoi
részére kibocsatott fiktiv szamlak felhasznalasaval valositotta meg, mig jelen eljaras targyat képezo
cselekményét az Kft. konyvelésébe fiktiv szamlaknak a befogadasaval, a fiktiv szdmlak valdtlan
adatait tartalmazo Afa analitikakon alapuld, igy valétlan adatokat tartalmazé Afa bevallasok allami
addssaghoz torténd benytjtasa révén kovette el.

Mindennek okén - a 6/2009. Biintetd Jogegységi Hatarozatban irtakat is szem el6tt tartva - a jelen
eljaras targyat képezo koltségvetést karositd cselekményének 6nalld elbirdlasa nem valt kizartta, a



korabbi elitéltetése nem eredményezett jelen eljaras targyat képezd cselekményt érintéen res
iudicata-t, a cselekmények az elkdvetéskori biintetd torvény alkalmazdsa mellett kiilon rendbeli
addcsalasnak mindsiilnek.

Az elsofoku birdsag tehat okszerien vont kovetkeztetést a vadlottak blinosségére, ugyanakkor a
vadlottak biintetdjogi feleldsségével érintett cselekmények anyagi jogi mindsitését illetden az
itélotabla részben osztotta az ligyészi fellebbezésben irtakat.

Az elsofoku birosag az idobeli hataly kérdésében indokolasi kotelezettségének eleget téve szamot
adott arrdl, hogy a cselekmény elkdvetéskor vagy elbirdlasakor hatalyos anyagi jogi rendelkezéseket
alkalmazta a cselekmények mindsitését illetden, azonban tévedett, amikor akként foglalt allast, hogy
valamennyi vadlott szamara az elkovetéskor hatalyos 1978. évi IV. térvény biztosit kedvezobb
elbiralast. Az elséfoku birosag itéletének 30. oldalan fejtette ki a Btk. 2. §-a korében elfoglalt
allaspontjat, mely II. és III. r. vadlottak kivételével tulnyomodrészt helyes, azonban II. és III. r.
vadlottak esetében tévedett a torvényszék, amikor veliikk szemben az elkovetéskor hatalyos anyagi
jogszabalyok alkalmazasa mellett dontott, mig 1. és IV. r. vadlottak cselekményének anyagi jogi
mindsitése soran helytalloan foglalt allast az elkovetéskori anyagi jogszabaly alkalmazasa
tekintetében, azonban e vadlottak altal elkovetett cselekmény jogi mindsitése soran figyelmen kiviil
hagyta az elkOvetéskor hatdlyos anyagi rendelkezéseket illetden az 1/2006. Biintetd Jogegységi
Hatarozataban irtakat.

A Btk. 2. §-a értelmében a bilincselekményt alapvetden az elkovetés idején hatalyban 1évo biintetd
torvény alapjan kell elbiralni. Ha a cselekmény elbirdlasakor hatalyban 1évé 1) biintetd torvény
szerint a cselekmény mar nem biincselekmény, vagy enyhébben birdland6 el, akkor az 1j biintetd
torvény alkalmazasanak van helye. E téren gyakorlatilag az 1978. évi IV. térvény is azonos
szabalyozassal bir.

Abban a kérdésben, hogy melyik térvény alkalmazasa kedvezobb, elsdsorban a blincselekmény - két
torvény szerinti - mindsitéséhez tartozo biintetési tételek Osszevetésével kell allast foglalni. Ehhez
képest veheték figyelembe a torvények altaldnos részeiben irt egyéb, biintetés kiszabasaval
Osszefliggd és az elbirdlasra kihato rendelkezések (BH. 2014.129.). Minden olyan esetben, amikor
allast kell foglalni, hogy melyik biinteté jogszabaly az enyhébb, a konkrét magatartdst a maga
teljességében mindkét jogszabaly szerint el kell birdlni, és azt kell enyhébbnek tekinteni, amelynek
alkalmazasa enyhébb elbirdlashoz vezet, az elkovetére nézve kedvezdbb. Az elkovetés és az
elbiralas idején hatalyos biintetd jogszabaly Osszevetése akkor vezet az 0j torvény alkalmazasahoz,
ha konkrét - nem csupan feltételezett - alapja van az enyhébb elbiralasnak BH2014.201.).

A koltségvetési csalas tényallasaval a jogalkotd torvényi egységet teremtett kifejezetten azt célozva,
hogy az allami bevételforrasok egésze egységesen é€lvezzen biintetdjogi védelmet, és az egyes
részcselekmények vonatkozasaban folytatolagossagnak sem lehet helye. Ugyanakkor a
cselekmények elkovetésekor alkalmazandé 1/2006. Biintetd Jogegységi Hatarozat 3. pontjaban irtak
szerint abban az esetben, ha az addalany fiktiv bizonylatok felhasznalasaval torténd adoelszamoléasa
a torvény szabdlyai szerint fizetendd altalanos forgalmi ad6 Osszegének csokkentésén tilmenden
jogszerltlen addvisszatéritési igényt is eredményez - fliggetleniil a visszatérités modjatol - az
elkdvetd terhére az adocsalds biincselekménnyel valosadgos alaki halmazatban a visszaigényelt ado
Osszegére mint karra megvalosult csalas biincselekményt is meg kell allapitani.

Az iranyad¢ tenyallas szerint Lr. vadlott 2007. II. negyedeveben 36.383.435 forint Osszegl ado
hianyt okozott, ugyanakkor 2007. II. negyedévi onellendrzott Afa bevalldsdban 17.414.000 forint
visszaigényelheto adot vallott. 2007. III. negyedévben 1. r. vadlott altal az ligyvezetésében allo Kft.



altal befogadott az Kft., a és Bt., a Kft. ¢s a Kft. nevében kibocsatott fiktiv szamlak Afa tartalma
29.281.365 forint volt, mig ezen negyedévben I. r. vadlott az Alféldgabona Kft. tekintetében
174.548.000 forint visszaigényelheté adot vallott az Afa bevallasat érintden.

A fentiekbdl kovetkezden tehat a 2007. II. negyedévben az Kft. altal visszaigényelt 17.414.000
forint jogosulatlan visszaigénylés karnak, mig a 36.383.000 forint Osszeg ¢€s e 17.414.000 forint
Osszeg kiilonbsége, nevezetesen 18.969.000 forint adobevétel csokkenésnek tekintendd. 2007. III.
negyedévben a 174.648.000 forint visszaigényelendd ado Osszegére tekintettel a fiktiv szamlak
29.281.000 forint Gsszegli Afa tartalmédra tekintettel az teljes egészében karnak tekintendd. Erre
tekintettel tehat 1. r. vadlott terhére 46.695.000 forint Gsszegli karokozas €s 18.969.000 forint
Osszegli adobevétel csokkenés, IV. r. vadlott terhére 41.436.000 forint Osszegli kéarokozas és
18.969.000 forint 6sszegli adobevétel csokkentés, II. r. vadlott terhére 27.629.000 forint Osszegi
karokozas és 18.969.000 forint 6sszegli adobevétel csokkentés, mig III. r. vadlott terhére 13.807.000
forint 6sszegli karokozas rohato.

A cselekmények elkovetésekor hatdlyos anyagi jogszabaly szerint tehat I. r., II. r. és I'V. r. vadlottak
cselekménye egyfelol az 1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pontjara
figyelemmel a (6) bekezdés b) pontja szerint mindsiiléd jelentés kart okozo, iizletszeriien és
folytatdlagosan elkdvetett csalds blintettének, valamint 1 rendbeli, folytatolagosan elkovetett, az
1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdésében meghatarozott, és a (3) bekezdés szerint mindsiilo az
adobevétel jelentds mértékben csokkentd adocsalas bilintettének mindsiil, mely cselekményeket II. r.
¢és IV. r. vadlottak blinsegédként valositottak meg. A csalas blntettének biintetési tétele 2-8 évig, mig
az addcsalas biintettének biintetési tétele 1-5 évig terjedd szabadsagvesztés. Az elkovetéskori
halmazati biintetéskiszabasi szabalyokra tekintettel a kiszabhatd biintetési tételkeret 2-12 évig
terjedhet.

Ezzel szemben 1. 1. és IV. r. vadlottak cselekménye a jelenleg hatalyos Btk. szerint annak 396. § (1)
bekezdésében meghatarozott és az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiilo kiilondsen nagy vagyoni
hatranyt okozo6, lizletszerlien elkovetett koltségvetési csalas blintettének mindsiilne, melyet IV. r.
vadlott biinsegédként kovetett el, mely koltségvetési csalas blintettének biintetési tétele 5-10 terjedd
szabadsagvesztés. I1. r. vadlott cselekménye a jelenleg hatalyos Btk. szerint 1 rendbeli a Btk. 396. §
(1) bekezdésében meghatarozott, a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiilo jelentds vagyoni hatranyt
okozd, tizletszertien elkovetett koltségvetési csalds blintette, melyet biinsegédként kdvetett el, és
melynek biintetési tétele 2-8 évig terjedd szabadsagvesztés.

III. r. vadlott cselekménye az elkOvetéskor hatdlyos 1978. évi IV. torvény szerint 1 rendbeli e
torvény 318. § (1) bekezdésében meghatarozott, a (2) bekezdés c) pontjara figyelemmel, a (6)
bekezdés b) pontja szerint mindsiild jelentds kart okozo, iizletszerlien €s folytatdlagosan elkdvetett
csalds biintettének mindsiil, melyet e vadlott blinsegédként kdvetett el, és mely blincselekmény
biintetési tétele 2-8 évig terjedd szabadsagvesztés.

E vadlott cselekménye a jelenleg hatalyos Btk. szerint annak 396. § (1) bekezdésében
meghatarozott, és a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé jelentds vagyoni hatranyt okozo,
iizletszerlien elkovetett koltségvetési csalas blintettének mindsiil, melyet e vadlott biinsegédként
kovetett el, s melynek biintetési tétele 2-8 évig terjedd szabadsagvesztés.

Megallapithato tehat, hogy I. r. és IV. r. vadlott cselekményének a jelenleg hatalyos Btk.
rendelkezése szerinti elbirdlasa - szemben az iigyészi allasponttal - nem eredményez kedvezobb
elbiralast e vadlottak szdmadra, hiszen egyfeldl a jelenleg hatalyos Biintetd Torvénykonyv altaldanos
részeében irt szabalyokat is figyelembe véve csupan enyhitd szakasz alkalmazasaval lehetne kiszabni
az elsofoku itéletben meghatarozott szabadsagvesztéseket - szem elOtt tartva a stlyositasi tilalmat is



-, masfeldl a cselekmények elkovetésekor hatalyos 1978. évi IV. téorvény még nem tartalmazta az
ugynevezett kozépmértékes biintetés kiszabasra vonatkozo6 szabalyokat.

A biintetéskiszabasi tényezdket is szem el6tt tartva, s mind az elkovetéskori, mind az elbiralaskori
Btk. szerint elbirdlva a vadlottak cselekményét, dsszességében I. r. és IV. r. vadlott esetében az
elkdvetéskor hatalyos biintetd torvénykdnyv nyujt kedvezébb elbirdlast a kiszabhatod biintetések
mértékét illetden, hiszen a térvényi minimum 2 évi iddtartam, szemben az elbiralaskori Btk. szerinti
5 éves tartammal. II. r. vadlott esetében pedig a cselekmény az elkdvetéskor hatalyos 1978. évi IV.
torvény szerint 2-8 évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett csalds blintette mellett egy tovabbi
blincselekménynek, nevezetesen az 1-5 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett adocsalas
blntettének is mindsiilne, melyhez képest a jelenleg hatalyos Btk. szerint a cselekménye 2-8 évig
terjedd szabadsagvesztéssel bilintetendd koltségvetési csalds biintettének mindsiil, igy esetében
egyértelmiien a jelenleg hatalyos Btk. biztosit kedvezobb elbiralast.

III. . vadlott terhére rétt blincselekmény mind az elkovetéskor hatalyos, mind a jelenleg hatalyos
Btk. rendelkezései szerint 2-8 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, ugyanakkor a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetdségével kapcsolatos szabalyozas kedvezObb az 1ij torvény szerint, és az
erre vonatkoz6 rendelkezés megvaltozasa alapot ad enyhébb elbiralds cimén a modositoé térvény
alkalmazasara [4/2013. (X.14.) BK vélemény].

Mindezek alapjan az itélétabla 1. r. és IV. r. vadlott esetében e vadlottak terhére rott cselekmény
mindsitése soran az elbiralaskor hatadlyos 1978. évi IV. torvényt, mig II. r. és III. r. vadlott esetében
az elbiralas idején hatalyos biintetd torvényt alkalmazta, hiszen Osszhatasaiban a fent taglalt
szempontok figyelembevételével ezen jogszabalyok bizonyultak kedvezobbnek a vadlottakra nézve.

A fentebb kifejtettek szerint tehat - szem el6tt tartva az 1/2006. Biintetdé Jogegységi hatarozatban
irtakat- I. r. vadlott cselekménye tovabbi 1 rendbeli folytatdlagosan elkovetett az 1978. évi IV.
torvény 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c¢) pont, (6) bekezdés b) pontja szerinti csalds bilintettének,
IV. r. vadlott cselekménye tovabbi 1 rendbeli folytatdlagosan és biinsegédként elkdvetett az 1978.
évi IV. torvény 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont, (6) bekezdés b) pontja szerint mindsiild
csalas bilintettének mindstil.

II. r. és III. r. vadlottak cselekményének mindsitése helyesen biinsegédként elkdvetett a Btk. 396. §
(1) bekezdés, (4) bekezdés b) pontja szerinti koltségvetési csalas biintette.

V.

Az els6foku birosag a biintetés kiszabédsa soran felhivando6 alanyi és targyi koriilményeket feltarta,
melyeket a vadhatdsag altal inditvanyozottak szerint csupan L.r. és IV. r. vadlottak esetében volt
indokolt kiegésziteni a folytatdlagos elkdvetéssel, miszerint azt sulyositdé koriilményként kell
figyelembe venni (Kuaria 56/2007. BK vélemény II1.6.). Emellett az 56/2007. BK vélemény I1I1.3.
pontja nyoman a biintetés kiszabds tekintetében nem maradhat figyelmen kiviil, hogy a
blincselekménnyel okozott vagyoni hatrany Osszege az iranyadd bilincselekményi értékhatar keretei
kozott I1. . vadlott esetében megkozelitette a felsd hatart, mig III. r. vadlott esetében inkébb az also
hatar iranyaba mutatott (Btk. 459. § (6) bekezdés c) pontja szerint 5.000.001-50.000.000 forint
kozott jelentds). Lr. és IV. r. vadlottak esetében a csalds buintettét képezd cselekménytiket illetéen
sulyositd hatasu tényezoként kell figyelembe venni, hogy a kar 0sszege a felsé hatar kozelében
helyezkedett el (1978. évi IV. torvény 138/A. § c) pont, 2.000.000-50.000.000 forint).



Az elsO fokon eljart birosdg az altala feltart enyhitd és sulyositd koriilményeket - Osszevetve a
biintetéskiszabas egyéb elveivel - a sulyuknak megfeleléen értékelte, melynek sordn szem elott
tartotta a nagyfoku enyhito koriilményként értékelendd idomulast is.

Figyelemmel volt arra, hogy a biintetést a céljanak szem eldtt tartasaval ugy kell kiszabni, hogy
igazodjon a biincselekmény targyi sulydhoz, a biindsség fokdhoz és az elkovetd tarsadalomra
veszélyességéhez is. A biintetés kiszabdsa soran a biintet6jog altalanos elveit és az Alaptdrvénybol
fakado alkotméanyos kovetelményeket is szem eldtt kell tartani. A biintetéssel torténd
jogkorlatozasnak meg kell felelni az aranyossagnak, a sziikségességnek és az ultima ratio elveinek
(1214/B/1990. AB Hatarozat).

A szankci6 aranyossdga azt is jelenti, hogy a hasonlo tett elkdvet6it, hasonld biintetéssel kell
sulytani az elkovetett tetthez és a blindsség mértékéhez is viszonyitva. Az ardnyossag vizsgalata a
sérelem, a kar, a blinosség foka, a blincselekmények sulya egybevetését is feltételezi. Az aranyossag
jelenti a tettaranyossagot, de a biintetésnek az elkovetd személyéhez is igazodnia kell. Az
egyéniesités azonban nem sértheti a birdi gyakorlat egységének elvét, amely a jogbiztonsag ¢és a
torvényi elotti egyenléség szempontjabol alapvetd. Ennek megfeleléen a hasonlo sulyu
blincselekményekre, illetve a hasonld személyi koriilményekkel jellemzett elkdvetdkkel szemben
nem szabad Iényegesen eltérd szankciokat alkalmazni.

Az egyes biincselekmények természetéhez és a sulydhoz igazodd biintetési rendszer és a
biintetéskiszabas normativ eldirasain nyugvo bilintetések egyiittesen szolgaljak a jogallami biintetés
funkcidjat, a tarsadalom védelmét, a szankcioval torténd aranyos és megérdemelt viszonzast,
valamint a specialis és generalis prevenciot. A blintetés kiszabdsa soran figyelembe kell venni a mar
idézetteknek megfeleléen a biinelkovetd személyi koriilményeit, tobbek kozott az eldéletét is
(23/2014. (VII.15.) AB Hatarozat III. rész (42) bekezdés).

I. r. és IV. r. vadlottakkal szemben az 1978. évi IV. torvény 85. § (3) bekezdése szerint halmazati
biintetésként kiszabhat6 szabadsagvesztés mértéke 2-12 évig terjedhet. A cselekmény elkdvetésétol
az elbirdlasig bekovetkezett jelentds idomulasra tekintettel I. r. vadlott esetében a térvényi
minimumban meghatérozott mértékii, mig I'V. r. vadlott esetében - az 1978. évi IV. térvény 87. § (2)
bekezdés ¢) pontja szerinti Un. enyhitd szakasz alkalmazéasaval - kiszabott 1 év 4 honap tartamut
szabadsagvesztés, melynek végrehajtasat a torvényszék 2-2 ¢évi probaidore felfiiggesztette,
megnyugtatd tdmpontot ad a biintetési célok érvényesitéséhez. Az itélotabla részérdl csupan annak
rogzitése valt sziikségessé, hogy I. r. és V. r. vadlottakkal szemben kiszabott biintetések az 1978.
évi IV. torvény 85. § (3) bekezdése szerint halmazati biintetésként keriiltek kiszabasra.

II. . és III. r. vadlott biintetdjogi feleldosségével érintett koltségvetési csalas bilintettét a torvény 2-8
évig terjedd szabadsagvesztéssel biinteti, melynek kozépmértéke 5 év.

Az itélétabla allaspontja szerint a tekintélyes idomulasra figyelemmel - még akkor is, ha az ilyen
jellegti biincselekményeknek a felderitése, a bilintetdeljaras lefolytatdsa hosszabb id6t vesz igénybe -
¢s a vadlottak beismerd vallomasa miatt e vadlottak érdemesek arra, hogy a birdsag mindezt a
kiszabott biintetésben is értékelje, hiszen a biintetés kiszabasa sordn az itéletnek kozvetiteni kell azt
az lizenetet is, hogy a biinelkdvetd, aki megband magatartasat a beismerd vallomasan tal feltaro
jellegl - az ligy felderitésében kiemelt szerepet jatsz6 - vallomassal is kifejezésre juttatja, a birdsag
ezt a kiszabott biintetésben is értékelje.

Mindezt szem el6tt tartva - a nagyfokt idomulésra is figyelemmel - az itél6tabla ugy itélte meg,
hogy II. r. vadlott esetében a Btk. 82. § (2) bekezdés c¢) pontja szerinti, mig III. r. vadlott esetében a
Btk. 82. § (4) bekezdésére figyelemmel a (2) bekezdés d) pontja szerinti Un. enyhitd szakasz
alkalmazasaval kiszabott szabadsagvesztések, melyek végrehajtasat az elséfoku birosag 2-2 évi
probaiddre felfliggesztette, kello és elégséges joghatrany a biintetési célok kelld érvényesitésé¢hez. A



szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztését illetden sziikséges utalni a Btk. 85. § (1) és (2)
bekezdésében irtakra.

E vadlottak tekintetében a masodfoku birdsag jelen hatarozatidban a Be. 561. § (2) bekezdés d)
pontja, és 564. § (2) bekezdés b) pontjaban irtakra figyelemmel dontott a feltételes szabadsag
lehetéségének megallapithatosaga feldl, mely a Btk. 38. § (1) bekezdésének értelmében hatarozott
ideig tartd szabadsagvesztés kiszabasakor sziikségszerli rendelkezés, ily modon figyelembe veendd
a bilintetés végrehajtasanak probaidore torténd felfliggesztése esetén is. A feltételes szabadsagra
bocsathatosag legkorabbi idOpontjat az itélétabla a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontja szerint
rogzitette.

Az els6foku itélet jarulékos kérdésekben hozott rendelkezései tilnyomd részt megfelelnek a
torvénynek.

Az elséfoku hatarozat rendelkezései koziil a buniligyi koltség Osszegét érintden az itélotabla
megallapitotta, hogy szamitasi hiba kovetkeztében a torvényszék helyteleniil hatarozta meg az
eljaras soran felmeriilt bliniigyi koltség 0sszegét, az helyesen 804.408 forint. Mindamellett kdvetve
az els6foku birdsag itélete indokolasanak utolsd bekezdésében elfoglalt, és a tartalma szerint a
korabbi Be. 338. § (1), (2), (3) bekezdésében ¢és a 339. § (1) bekezdésében irt szabalyokra alapitott
allaspontjat - azt helytallonak taldlva -, az egyes vadlottakat terheld, illetéleg az allam terhén
maradd biinligyi koltség Osszege helyesbitésre szorult, és azt a rendelkezd részben irtaknak
megfelelden korrigalta az itél6tabla a Be. 574. § (1), (2), (3), (4) bekezdéseiben irtak szerint.

Ezen tilmenden csupan az elséfoku birdsag altal kiadni rendelt, a nyomoz6 hatosag altal lefoglalt
konyvelési iratanyagra vonatkozo els6foku itéleti rendelkezés pontositasa valt sziikségessé az
itélotabla részérdl a biinjeljegyzék szamat illetoen.

A kifejtettekre figyelemmel a Debreceni [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a sziikséges részben a
Be. 604. § (1) bekezdés b) pontja és 606. § (1) és (2) bekezdései alapjan megvaltoztatta, mig a
torvénynek megfeleld rendelkezéseit a Be. 604. § (1) bekezdés a) pontja és a 605. § (1)
bekezdésének alkalmazéasaval helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmeriilt és a btindsnek kimondott III. r. vadlottat terheld biniigyi
koltségrol az itélotabla a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.
Debrecen, 2018. szeptember 12.

Dr. Elek Balazs sk. a tanacs elndke,  Dr. Répassy Arpadné dr. Német Laura sk. el6adé biro,

Dr. Gomori Olivér sk. bird

ZARADEK: A Debreceni Térvényszék 24.B.551/2016/96. szami itélete a masodfoku hatdrozatban
foglalt valtoztatassal, a probaidore felfliggesztett szabadsagvesztés biintetések kivételével a mai
napon jogerore emelkedett.

Debrecen, 2018. szeptember 12.



Dr. Elek Balazs sk. a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
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