DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.I11.215/2018/16.sz.

A Debreceni [télétabla mint masodfoku birosag Debrecenben, a 2018. jinius 6. és 2018. szeptember
26. napjain megtartott nyilvanos fellebbezési targyalds alapjan meghozta és 2018. szeptember 26.
napjan kihirdette a kovetkezo

itéletet:
A nyereségvagybdl elkovetett emberdlés blntette miatt vadlott ellen inditott biintetéligyben a
Debreceni Torvényszék 2018. januar 29. napjan kihirdetett 9.B.546/2016/68. szamu itéletét

megvaltoztatja.

A vadlott cselekménye helyesen az 1978. évi IV. torvény 166. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c¢) pontja
szerint mindsiil.

A vadlottal szemben elrendelt vagyonelkobzds 0Osszege pontosan: 3.200.000 (hdrommillio-
kettOszazezer) Ft.

A Debreceni Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bj.817/2016/3-5., 8., 12-16. és a Bj.818/2016/11.
szami nyomok, anyag-maradvanyok iratok részeként kezelését mell6zi ¢és e dolgok

megsemmisitését rendeli el.

A vadlott terhére megallapitott blniigyi koltség Osszege: 4.733.771  (négymillio-
hétszazharmincharomezer-hétszazhetvenegy) Ft.

A 2017. februar 3-i, marcius 9-i, aprilis 20-i, majus 23-i és junius 13-i targyaldsi hatarnapokra
utalast melldzi.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

A szabadsagvesztésbe beszamitja a vadlott altal az elsdfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes
fogvatartasban t6ltott idot.

A masodfoku eljardsban 57.700 (6tvenhétezer-hétszaz) Ft biliniigyi koltség meriilt fel, melyet a
vadlott visel.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

A Debreceni Torvényszék vadlottat emberdlés biintette [a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 1978. évi
IV. térvény (tovabbiakban korabbi Btk.) 166. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont)] miatt 13 év
fegyhazban végrehajtand6 szabadsagvesztésre és 10 év koziigyektol eltiltasra itélte. A vadlottal
szemben ,,3,2 millio" Ft erejéig vagyonelkobzast rendelt el. A vadlott altal elzetes fogvatartasban
toltott idot a szabadsagvesztésbe beszamitotta. Rendelkezett a lefoglalt biinjelekrdl - egyes nyomok
¢s anyagmaradvanyok iratok részeként torténd kezelését rendelve el - és a blnligyi koltség
viselésérol.

II.

Az itélet ellen a vadlott és a védd jelentettek be fellebbezést a blindsség megallapitdsa miatt,
felmentés érdekében (68. szadmu elséfoku targyalasi jegyzokonyv 2. oldal).

A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a Bf. 410/2016/11-1. szamu atiratdban a védelmi
fellebbezést nem tartotta alaposnak, azonban az {igy érdemi elbirdlasa érdekében bizonyitas
felvételét, a sértett halalanak okardl véleményt add orvosszakértok meghallgatdsat inditvanyozta a
bordatorések keletkezési mechanizmusanak tisztazasa és annak felderitése céljabol, hogy a mellkas
toréses sériilései a fulladasos sériilések mellett a sértettnek atlagost meghaladé szenvedést okoztak-
e.

A fellebbezési targyalason az iigyész az atiratdban irtakra utalassal a masodfoku eljarasban felvett
szakértdi bizonyitds eredményeként a tényallas kiegészitésére, az elsdfoku itélet megvaltoztatasara,
a vadlott cselekményének aljas indokbol, kiilonos kegyetlenséggel elkovetett emberdlés biintettének
mindsitésére, egyebekben az els6foku hatdrozat helybenhagyasara tett inditvanyt.

A védo a vadlott felmentésére irdnyuld perorvoslatat fenntartotta. Perbeszédében kifejtette, hogy a
rendelkezésre allo adatok alapjan nem bizonyithatd, hogy a vadbeli 61ést a vadlott kovette el. Kitért
arra is, hogy a szakértdi vélemény alapjan nem lehet egyértelmiien allast foglalni abban, miszerint a
sértett szemiivegén feltalalt DNS nyom megfogasbdl vagy vérbdl szarmazik, hiszen a vadlott
naponta meglatogatta a sértettet, a sértetti szemiivegre a DNS mint4ja annak megfogasa soran is
barmikor rakeriilhetett. Masodlagos inditvanya a cselekménynek az emberdlés blintette alapesetének
t6rténd mindsitésére, illetve a kiszabott biintetés enyhitésére iranyult. Ervei szerint a vadlott terhére
az ember0lés sulyosabban mindsiild esetei - az ligyészi inditvanytdl eltérden - nem allapithatok meg.

A vadlott az utols6 sz6 jogan artatlansagat hangoztatta, kifejtve, hogy {ligyének alapos
kivizsgalasahoz tovabbi genetikai szakértdi bizonyitasra lenne sziikséges.

II1.



A védelmi fellebbezés nem alapos.

Az els6foki birosdg a targyalast még a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény
(tovabbiakban korabbi Be.) alapjan folytatta le, azonban a masodfoku feliilbiralatra a 2018. jalius ho
01. napjatol hatilyos 2017.évi XC. torvény (tovabbiakban Be.) 868. § (1) bekezdésében irt
hatalyszabaly alkalmazaséaval az 0j eljarasi torvény alapjan keriilt sor annak rogzitésével, hogy a Be.
870. § (1) bekezdése értelmében a torvény hatalyba 1épésekor folyamatban 1évd biintetdeljarasban
az azt megeldzden, a korabbi jogszabaly szerint végzett eljarasi cselekmények akkor is érvényesek,
ha ezt a Be. masként szabalyozza.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét és az azt megel6zo
eljarast a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan - eltérd térvényi rendelkezés hidnyaban - teljes
terjedelemben feliilbiralta. Ennek megfelelden az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a blindsség
megallapitadsara, a blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara, intézkedés alkalmazasara
vonatkoz6 rendelkezéseit, valamint az indokolds helyességét és az eljarasi szabalyok megtartasat
arra tekintet nélkiil biralta feliil, hogy ki és milyen okbdl fellebbezett (teljes revizio). A Be.-ben is
foszabdly a teljes feliilbiralat, azonban a torvény a korlatozott fellebbezéshez igazodva megteremti a
részleges reviziot biintetdjogi fokérdésekben (példaul szankcid) is. Jelen esetben a védelmi
fellebbezés a biindsség megallapitasat tdmadta, masfeldl az elséfoku eljarasban a birésag a Be.
hatalyba 1épése elott nem oktathatta ki a fellebbezésre jogosultakat a korlatozott fellebbezésre €s
annak kovetkezményeire, ezért a korlatozott feliilbirdlatnak kettds eljarasi akadalya volt, ami
kotelezden teljes revizidt vont maga utan.

A feliilbiralat soran a masodfoku birésag megallapitotta, hogy a torvényszék a bizonyitasi eljarast
dontd részben a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le. Nem vétett sem feltétlen, sem olyan
jellegti relativ perjogi hibat, amely a bizonyitas torvényességét éErintené, vagy az érdemi
feliilbiralatot kizarna.

A masodfoku birdsag kisebb eltéréseket viszont észlelt az eljarasi szabalyoktol, miszerint a birdsag
egyes tanuknal a kordbban - azaz a tanuk kihallgatasdnak idopontjaban - hatalyos Be. 85. § (3)
bekezdésében foglaltaktol eltérve a tanuvallomds jogosulatlan megtagadasa helyett a vallomastétel
indokolatlan megtagadasat rogzitette (lasd 28. szamu jegyzOkonyv), tovabba tobb tanunal tévesen
arra utalt, hogy a tantivallomés jogosulatlan megtagadasanak vétsége is szabadsagvesztéssel
biintetendd (lasd 41. szamu jegyzOkonyv, 44. szamu jegyzOkonyv, 55. szamu jegyzokonyv, 60.
szamu jegyzOkonyv, 65. szamu jegyzokonyv). Ezzel szemben a Biinteté Torvénykonyvrdl szold
hatalyos 2012. évi C. térvény (tovabbiakban Btk.) 277. § értelmében a tantivallomas jogosulatlan
megtagadasanak vétsége helyesen elzarassal biintetendd. Az eljarasi szabalyoktol részleges eltérés
azonban nem 1itk6zott a torvény altalanos bizonyitastilalmi klauzuldjaba [korabbi Be. 78. § (4)
bekezdés] és a specidlis szabadlyok sem sériiltek oly mddon, mely a bizonyitékok kizarasahoz
vezetett volna, a figyelmeztetések 1ényegi elemeinek megtorténte ugyanis megfelelden ellendrizhetd
volt.

cres

elséfoku birdsag az itélet bevezetd részében nem a korabbi Be. 258. § (1) bekezdés c) pontjaban irt
rendelkezésen alapuld itélkezési gyakorlatnak megfelelden tiintette fel a targyaldsi napokat.
Megjegyzendo, hogy a jelenleg hatalyos Be. 561. § (1) bekezdése is akként rendelkezik, hogy az
ligydontd hatarozat bevezetd részében fel kell tlintetni a targyaldsi napok megjeldlését is.



A birésag az itéletet megalapoz6 érdemi hatarnapként tlintette fel 2017. februar 3-at, marcius 9-ét,
aprilis 20-at, majus 23-at és junius 13-at. Kétségtelen, hogy e hatarnapokon érdemi bizonyités folyt
¢€s e bizonyitas anyagat a birdsag az itélethozatal soran figyelembe vette. Megallapithaté azonban,
hogy a torvényszék a korabbi Be. szerint kiemelt jelentdségii tigyben a 3 honapos targyalési idokoz
eltelte miatt a targyalast 2017. oktdber 5. napjan elolrdl kezdte (52. szamu jegyzokonyv). A korabbi
targyaldsi anyag a bizonyitas torvényes része maradt a megismétlés altal, de érdemi, a bevezetd
részben feltiintetendd hatarnapként csak a 2017. oktober 5-1 és ezt kovetd targyaldsi napok
tekintendok, ezért az elolrél kezdést megeldzd hatarnapok feltiintetése sziikségtelen. A targyalés
elolrdl kezdése kapcsan megjegyzendd, hogy a Kuria 97/2012. BK véleményének a korabbi Be.
554/L. § rendelkezéseit értelmezd 2. pontja szerint az altalanos eljaras szabalyai [kordbbi Be. 287. §
(4) bekezdés] alkalmazhatok, azaz a kiilon eljarasban is helye van idotallépés esetén a konnyitett, a
korabbi targyalds anyaganak ismertetésével torténd megismétlésnek. A megismétlés modja ennek
megfelelden torvényes volt.

Az eljarasi cselekmények jegyzokonyvezése kapcsan sziikséges a kovetkezOk megjegyzése. Az
elsdfoku birdésag a targyalds soran, tobb hatarnapon is jegyzokdnyvben rogzitette a hallgatosag
tagjait (jogasz hallgatok) a neviik feltiintetésével (22. szamu jegyzokonyv, 52. szamu jegyzOkonyv,
60. szamu jegyzokonyv, 65. szamu jegyzOkonyv). A hallgatésag tagjai nevének jegyzokonyvbe
foglalasanak - amennyiben személyiik nincs személyi vagy targyi Osszefliggésben az iiggyel és
tanuként kihallgatasuk sem varhatd, illetve a targyalas rendjét sulyosan nem zavarjak - nincs helye.
A korabbi Be. 250. § (1) bekezdés f) pontja értelmében, a jegyzOkdnyvben a jelenlévok korében a
biro, illetdleg a birosag tagjai, a jegyzOkonyvvezetd, a jelenlévd ligyész, a vadlott, a védo, a tand, a
szakértd, a tolmadcs, illetleg az eljarasban résztvevd mas személy nevét kellett feltiintetni. A
hallgatdsagra utalas tekintetében kovetett volt a gyakorlat kordbban is, azonban a Be. 445. § (1)
bekezdés 1) pontja mar tartalmazza azt is, hogy a jegyzokonyvben rdgziteni kell azt, hogy a
hallgatdsag jelen van-e. Ugyanakkor az 1j torvény sem tartalmaz olyan rendelkezést, amely szerint a
hallgatosag tagjainak a jegyzOkonyvben torténd név szerinti feltiintetése szlikséges lenne. Mindez
csak relativ perviteli hiba, de garancialis jogokat érint6 volta és az egységes gyakorlat érdekében az
itélStabla sziikségesnek tartotta a kiemelést (lasd Debreceni [tél6tabla Bf.I1.361/2017/25.).

Az elsofokt birdsag tigyfelderitési kotelezettségének alapvetden eleget tett, azonban a megallapitott
tényallas részleges felderitetlenség [Be. 592. § (2) bekezdés b) pont] miatt részben megalapozatlan.
E megalapozatlansdg nem teljes, kevésbé sulyos, ezért a masodfokt eljarasban Be. 594. § (1)
bekezdés 1. fordulata szerint bizonyitas felvételével kikiiszobolhetd volt.

Felderitetlenséget jelent, hogy az elséfoku birésag nem tisztazta megfeleld mélységben a sértett
sorozat bordatoréses sériiléseinek pontos keletkezési mechanizmusat, illetve azt, hogy a fulladésos
sériilés mellett a tobbszords bordatdrések atlagot meghaladé szenvedést okoztak-e a sértettnek. Ezen
kérdésekre adott valasz azonban kiilonleges szakértelmet igényel, igy a masodfoku birdsag az
okiratok tartalma alapjan a tényallast helyesbiteni nem tudta, ezért indokolttd valt a masodfoku
eljarasban bizonyitas felvétele, a sértetti sériilésrol véleményt adod orvosszakértok meghallgatasa.

Mindezen talmenden a megallapitott tényallas kisebb részben hidnyos [Be. 592. § (2) bekezdés a)
pont] volt, mert az els6foku birdsdg nem rogzitette a vadlott és a sértett testalkatat, eréviszonyait,
melyek hangstlyosak ¢€let és testi épség elleni ligyekben az elkdvetd tudattartalmanak megallapitasat
meghataroz6 tényezok vizsgalatakor. E részleges és nem stlyos megalapozatlansag a masodfoku
eljarasban az iratok tartama alapjan volt kikiiszobolhetd.



A masodfoku birosadg a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjaban irt jogkdrében a felvett bizonyitéas és az
iratok tartalma alapjan a tényallast a kovetkezOk szerint helyesbiti.

- Itélet 6. oldal 5. bekezdés: A vadlott a cselekmény elkovetésének idején magasabb és
erdsebb felépitésii volt a 161 cm magas sértettnél.

- 8. oldal 1. bekezdés: A vadlotti bantalmazassal Gsszefliggésben a sértett sériiléseit legalabb
10 rendbeli erébehatas eredményezte.

- 8. oldal 2. bekezdés: A sértett idOs ¢letkorara figyelemmel a bordai a mészszegénység miatt
konnyebben tortek. A kétoldali sorozatos bordatérés a mellkasra kozépen torténd
ranehezedés, Osszenyomatds hatdsara keletkezett. A sorozatos bordatdréses sériilések és a
sértett halalanak bekovetkezte kozott legalabb 15 perc telt el. A bordatorések a bordavégek
mellhartyat torténd izgatasa folytan atlagost meghalado fajdalom okozéséra alkalmasak.

A masodfokt eljarasban végzett orvosszakértdéi bizonyitas (13. szamu targyaldsi jegyzokonyv)
dontden megerdsitette az els6foku itéleti tényallasban foglaltakat. A szakértok a meghallgatds soran
fenntartottak, hogy kézzel torténd fojtas és kovetkezményes fulladas miatt kovetkezett be a sértett
halala. Pontositottdk egyben a korabban el6terjesztett véleményt annyiban, miszerint a sértett
valamennyi kiilsé és belsd sériilését attekintve a béantalmazéassal Osszefiiggésben legalabb 10
rendbeli erdbehatds érvényesiilt. Megerdsitették, hogy a 12 borda eltorése a sértett mellkasara
torténd ranehezedés hatasara kovetkezett be. A fojtas folyamataban, a sértett életében szenvedte el a
kétoldali bordatdréses sériiléseit, mely sériilések és a sértett haldlanak bekovetkezte kozott legalabb
15 perc telt el. Ugyanakkor a szakértok kitértek arra is, hogy a sértett életkorara tekintettel a bordak
mészszegénysége miatt konnyebben tornek, a kétoldali sorozatos bordatorés a mellkasra kozépen
torténd egyszeri ranehezedés hatasara is bekdvetkezhetett. Az itélotabla a szakértdi vélemény
alapjan kétséget kizardan azt latta megallapithatonak, hogy a vadlott ranehezedett a fojtas sordn a
sértett mellkasara. A ranehezedés pontos formaja teljes bizonyossaggal nem tarhatd fel, de az
bizonyitott tény, hogy a vadlott nem tobbszordsen tdmadta a sértett felsOtestét, hanem a nyak
megszoritdsa sordn, a fojtds érdekében véghezvitt ranehezedés valtotta ki a mellkas
Osszenyomatasat, mely egyébként nem eredményezett haldlos sériilést, mert az eredményt a fojtas
valtotta ki.

A szakértok a fellebbezési targyalason az irasbeli szakvéleményt és az elséfoku birdsagi
meghallgatason eldadottakat a 1ényeges kérdésekben meggydzden, részletesen és megalapozottan
kiegészitették. Azt valoban alatdmasztottdk, hogy a bordatérés alkalmas nagyobb, atlagot
meghaladé fajdalom eldidézésére. Mindebbdl azonban nem vonhaté okszeriien arra ténybeli
kovetkeztetés, hogy konkrétan a sértettnek a sériilés a tipikust meghalad6 rendkiviili szenvedést
okozott volna a fojtas altal eldidézett halal folyamatdban. Ezt ugyanis az orvosszakérték nem
igazoltak, masrészt a ténykérdések e részben mar szorosan kotdédnek jogkérdésekhez, melyekrdl a
masodfoku birdsag itélete kiilon részében foglal allast.

Ezen tilmenden meg kellett allapitani, hogy az itélet mérlegelési részének egy fontos megallapitasa
a tényallas része. Toretlen abban a birdi gyakorlat, hogy a tényallas korébe tartoznak - €s igy a
masodfokl eljarasban iranyadok - az elséfokl birésag azon ténymegallapitasai is, melyeket a Be.
561. § (3) bekezdésének megfeleld tagolasatol eltérden az itélet indokolasanak nem a tényalléast
tartalmaz6 részében, hanem a bizonyitékok szambavétele, értékelése soran vagy a jogi
indokoléasaban tesz (EBH2005.1192., EBH2007.1677).



A torvényszék az itélet 29. oldalanak 3. bekezdésében - a bizonyitékok értékelésekor - rogzitette,
hogy a vddlott a hagyatéki eljaras soran, sot azt megelozéen mar dr. vigyvéd elott is, szandékosan
eltitkolta néhai sertett egyéb oldalagi leszarmazoit, hiszen tisztaban volt azzal, hogy a sértettnek
tovabbi két testvére is volt kiviil, negy gyermeke sziiletett, ezaltal az orokhagyohoz kézelebbi
torvenyes 6rokosok is léteznek.

ftéleti ténymegallapitdsnak tekintendd lényegében minden, a hatirozatban megjeldlt objektiv, az
elbiralt cselekménnyel Osszefiiggd koriilmény rogzitése, amely a jogi megitélés szempontjabol
jelentdséggel bir. Az idézett ténymegallapitas e kritériumoknak megfelel, igy a masodfoku birdsag
azt a tényallas részének tekintette.

A kiegészitéssel és helyesbitéssel a tényallas teljes mértékben megalapozotta valt és a Be. 593. §
(3) bekezdés alapjan a masodfoku itélkezés alapjat képezte.

A torvényszEék az ligy helyes megitélése szempontjabol 1ényeges bizonyitékokat megvizsgalta és
azokat a logika szabalyai szerint okszertien értékelte. Szamba vette a terhelt védekezését, a relevans
tanivallomésokat, a sértett sériiléseit és halalanak okat elemzd igazsagiigyi boncjegyzdkonyvet és
orvosszakértdi véleményt, a vadlottal kozvetleniil, vagy kozvetetten kapcsolatba keriild, illetve
kapcsolatban 1évé6 tanuk vallomasait, a lefoglalt bioldgiai mintdkat tartalmazo targyi bizonyitékokat,
a genetikai és szerologiai véleményt, a helyszin adatait, mint ahogy a helyszinrdl készitett
fényképfelvételeket és a fontos okirati bizonyitékokat is.

A torvényszEék a bizonyitékok igen alapos, szertedgazd és részletes értékelésével a biintetdjogi
fokérdések tekintetében kozponti jelentdséggel birdi tényeket hibatlanul rogzitette, indokolési
kotelezettségének igen alaposan eleget tett, részletesen megindokolta, hogy a vadlott tagadasaval
szemben a tényallast miért az egyenként és kolcsondsen értékelt terheld személyi, targyi
bizonyitékokra, illetve a szakértéi véleményekre alapitotta. Az indokolds logikai hibaban nem
szenved, az abban foglaltakkal az itélotabla egyetértett.

A birésag a bizonyitékokat szabad meggy6zodése szerint biralja el. Mind a korabban, mind a
jelenleg hatdlyos Be. vegyes jellegli, nem teljesen szabad bizonyitdsi rendszerében a bir6i
bizonyitékértékelés nem korlatlan, mert figyelemmel kell lenni a bizonyitds térvényességére, a
logika rendjére ¢és a dontés indokait jol érthetden, vilagosan meg kell fogalmazni az itéletben. A
torvényszék bizonyitékértékelése €s az itélet indokolasa megfelel a torvény és az itélkezési
gyakorlat altal megkivantaknak. A vadlott tagadéasat el nem fogadva részletes és meggydz6 indokat
adta annak, hogy a tényallast mely kétséget kizaréan bizonyitott - torvényes bizonyitékokkal
alatamasztott - tények alapjan allapitotta meg. Hozza kell ehhez azonban tenni, hogy a vadlott a
gyanusitotti kihallgatdsa alkalmaval tett vallomasaban nem zarta ki, hogy fizikailag 6 6lte meg
sértettet, de hivatkozasa szerint azt csupan valamilyen modosult tudatallapotban tehette, amely miatt
a cselekmény koriilményeire nem emlékszik.

Az 1ligy sajatossaga, hogy a tényallasban rogzitett 6lési cselekményre a sértett haldla miatt és
szemtanu hidnyaban objektiv és hitelt érdemld terheld bizonyitékként a sértett sériiléseirdl és
haldlanak okar6l késziilt orvosszakértéi vélemény, a targyi bizonyitékként rendelkezésre allod
szemiivegen ¢és teritén talalhatd vérnyom mellett a genetikai és szeroldgiai vélemény allt
rendelkezésre. Mindamellett a targyi bizonyitékokkal, a vadlottrol késziilt elmeorvos-és
pszicholdgiai véleményben irtakkal a személyi bizonyitas anyaga is 6sszhangban allt.



A vadlott részben ellentmondé vallomasaiban eldadott védekezését meggy6zden cafoltak a
cselekmény motivumat illeten a vadlott anyagi helyzetére, annak nehézségeire vonatkozd okirati
bizonyitékok és tanuvallomasok, mig a konkrét cselekményre nézve a sértett lakohazaba torténd
bejutas erdszakmentes maddja, a helyszinen vett ujjnyomok, valamint a szemiivegen €s a teriton talalt
vérnyomokbdl nyert, illetve a vadlott altal adott DNS minta egyezdsége. A terheld bizonyitékok
szervesen kapcsolddnak, kolcsonhatasuk kétségtelen, egyben kétséget kizaré modon bizonyitottak a
vadbeli modon, a vadlott altali elkovetést.

A bizonyitékok értékeléséhez kapcsolodik, hogy az elséfokt birdsag relativ eljarasi szabalysértést
vétve a korabbi Be. 260. § (1) bekezdésének utols6 mondataban foglalt kotelezettsége ellenére nem
indokolta meg, hogy milyen okok miatt utasitotta el a 2017. aprilis 20-1 tdrgyaldson a véddnek
poligrafos vizsgalatot végzd szaktandcsadd tanukihallgatasara irdnyuld bizonyitasi inditvanyt (34.
szamu jegyzOkonyv 20. oldal). Kétségtelen, hogy a Be. 212. § (2) bekezdése a miiszeres
vallomasellenérzés bizonyitdsi cselekményt végzd szaktanacsadd tanuként kihallgatdsat mar
lehetévé teszi, minderre azonban a bizonyitasi inditvany eldterjesztésének iddpontjaban hatdlyos
torvény értelmében nem volt lehetdség, igy az inditvanyt elutasitd elsobirosagi dontés - a Be. 870. §
(1) bekezdésben irt rendelkezés kdvetkeztében - jelenleg is érvényesnek tekintendd. Mindamellett a
bizonyitasi inditvany elutasitdsdnak indokokoldsara vonatkozoan az 1iigydontd hatarozat
indokolasdval szemben tdmasztott tartalmi kovetelményt nem csupan a korabban hatalyos Be. -
annak 260. § (1) bekezdése - hanem a jelenleg hatalyos Be. 561. § (3) bekezdés f) pontja is eldirja.

Az itélotabla az elsofoku itélet indokoldsat ezért az inditvany elutasitdsdnak indokai kapcsan a
kovetkezOk szerint egésziti ki.

A korabbi Be. 180. § (2) bekezdése alapjan a terhelt, illetve a tani poligrafos vizsgalata (Un.
hazugsagvizsgalod eszkoz alkalmazésa) esetében kotelezd a szaktandcsadd alkalmazasa. Ugyanakkor
a poligraf kezeldjének nem kihallgatas végzése a feladata, hanem szakértéi méréssorozatot végez,
melyet dokumental és értelmez. A szaktanacsadd kotelezd igénybevételének indoka, hogy a
vizsgalat elvégzéséhez, az adatok értelmezéséhez és a kovetkeztetések levondsdhoz megfeleld
specialis ismeretekre van sziikség. A szaktandcsado eljardsjogi helyzete eltér a szakért6étdl, mivel a
szaktanacsado szerepe az, hogy az ligyész, a nyomozé hatdsag tevékenységét célirinyosan segitse.
A poligrafos vizsgalat eredménye az els6foku birdsag altal alkalmazott kordbbi Be. rendelkezésein
nyugvo kovetett itélkezési gyakorlat szerint - mentd vagy terheld tartalmatol fliggetlentl -
bizonyitasi eszkozként nem értékelhetd, a poligraf kizdrolag a nyomozas irdnydnak befolydsoldsara
alkalmas vizsgalati mddszer. A poligrafos vizsgalatot végzo szaktanacsado a vizsgalat menetére, az
abban résztvevd személy magatartdsabol levont kovetkeztetésre az elsdfoku eljaras idején tantként
nem volt kihallgathato. Ebbdl kovetkezéen a nyomozéas sordn a poligraf kezelésében
szaktandcsadoként kozremiikodd tantkihallgatisara irdnyuld bizonyitasi inditvadnyt az elséfoka
bir6ésagnak valdban el kellett utasitani, mert jelenleg is érvényes dontését az alkalmazott korabbi Be.
rendelkezéseinek és azon alapul6 itélkezési gyakorlatnak megfeleléen hozta meg. Masfeldl ilyen
bizonyitasra a tényallds megalapozottsaga folytan mar a Be. 0ij szabdlyai szerint sincs perjogi
lehetdség.

Az elséfoku birdsag torvényesen vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére, azonban a cselekmény
jogi mindsitése nem felel meg teljesen az anyagi jognak.

A mindsités feliilbiralatadhoz tartozdan elsédlegesen sziikséges volt allast foglalni abban, hogy a Btk.
2. §-4ban irtakra figyelemmel az elkovetés vagy az elbirdlds idején hatdlyos anyagi jogi
rendelkezések kedvezOobbek-e a vadlott szamara. Az els6foku birdsag a hatalyszabalyok vizsgalatat
is koriiltekintden elvégezte, mikor ugy talalta, hogy a vadlott vonatkozdséban a f6szabaly szerint az



elkovetéskor hatalyos biintetd torvényt alkalmazza. Jogi allaspontjaval €s indokaival a méasodfoku
birdsag egyetértett.

A konkrét tényallas alapjan a targyi és alanyi tényezdk tiikrében az vitathatatlanul megallapithato,
hogy a vadlott egyenes szandékkal 0lt, a sértett életét ki akarta oltani. A vadlott 6lési szandékara,
annak formdjara az elséfoki birdsag igen részletes, szinvonalas, teljes korti indokolast adott,
melyben foglaltakat a masodfoka birosag osztotta. A feltart alanyi és targyi tényezok értékelésével -
figyelemmel az elkdvetéskor hatdlyos torvény alkalmazéasakor iranyadd 15. szdmu iranyelvre,
mellyel alapvetden egyezd iranymutatast ad a 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozat - a vadlott
egyenes Olési szandéka egyértelmiien megallapithatd. A nyak koztudottan életfontossagu szerv, a
nyak elvagasa, a zsinegelés vagy a fojtas az 6lés olyan tipikus modja, mely egyenes szandékot jelez
(BH2017. 173.). Az elkovetési magatartas és az eredmény kozott az okozati Osszefliggés fennall, a
sértett halala folytdn a cselekmény a befejezettség stadiumaba keriilt. Az elsdfokl birdsag igen
alapos ¢és helyes érvekkel indokolta meg, hogy miért rotta a vadlott terhére az egyenes szandéki
elkdvetést.

Ezzel szemben nem értett egyet a masodfoku birdsdg a nyereségvagybol elkdvetés mindsitd
koriilmény megallapitasat illetden a torvényszék allaspontjaval.

A kozvetleniil anyagi haszon, vagyon megszerzésére iranyuld emberdlés a toretlen birdi gyakorlat
szerint valoban nyereségvagybol elkovetettként mindsiil (Legfelsébb Birdsag Bf.1.816/1999/7.,
Bf.I11.359/2000/9., Bf.IV.2782/2011/8., Bf.I11.2210/2002/5.). Abban az esetben viszont, mikor az
0lési cselekmény nem ilyen kozvetleniil célozza az anyagi elény megszerzését, de azt az
anyagiassdg motivalta, gy a cselekmény aljas indokbdl elkovetett emberdlésnek mindsiil
(BH1986.443., BH2012.56.). Abban is toretlen a birdi gyakorlat, hogy ha az 61ési cselekmény nem
kozvetleniil haszonszerzésre iranyul, hanem az elmaradt haszon megtorldsa, vagy a kolcsontdl valo
megszabadulas a cé€l, az emberdlést aljas indokbol elkdvetettnek kell mindsiteni (BH2012.141.).

Jelen esetben az iranyad¢ tényallas szerint kétségtelen, hogy a vadlottat az 61ési cselekménye soran
a sértett ingatlandnak megszerzése motivalta, azonban ez a cél Oonmagaban a sértett életének
kioltasaval nem valosulhatott meg, hiszen egyfeldl ingatlanrol 1évén sz6 az Orokség a sértett
halalaval nem keriilhetett a vadlott birtokaba, tulajdonaba, hanem hagyatéki eljaras lefolytatasa volt
sziikséges. Masfeldl végrendelet hidanyaban a vadlott automatikusan nem valt a sértett 6rokoséve,
hanem ehhez sziikséges volt az is, hogy a valosagtol eltéréen a sértett egyetlen térvényes
orokosének vallja magat a hagyatéki ligyintézo, illetve a kozjegyzo eldtt. Ezen tények, koriilmények
kovetkeztében csupan arra lehetett teljes bizonyossaggal kovetkeztetni, hogy a vadlott a sértett
¢letének kioltdsaval csupan kozvetett modon - hagyatéki eljards soran és valotlan tartamu
nyilatkozatok tjan - szerezte és szerezhette meg a sértett ingatlanat. Ekként cselekménye helyesen
az elkovetéskor hatalyos (korabbi) Btk. 166. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pontja szerinti aljas
indokbdl elkdvetettnek mindsiil.

Ezzel szemben az elséfokil birosdg a masodfoku eljardsban felvett bizonyitas alapjan is helyes
allaspontra helyezkedett, mikor nem allapitotta meg a korabbi Btk. 166. § (2) bekezdés d) pontjaban
foglalt, kiilonds kegyetlenséggel elkdvetés mindsitd koriilményt, minderrél azonban megfelelden
nem adott szamot az itéletében.

A kiilonos kegyetlenség fogalma ala az atlagosat lényegesen meghaladd, rendkiviili
embertelenséggel, brutalitassal, gatlastalanul, az emberi méltosdg megalazasaval vagy az elkovetd
emberi mivoltabodl kivetkdzve véghezvitt 61ési cselekmények vonhatok.



A kiilonos kegyetlenséggel elkovetett emberdlés megallapitdsandl elsGsorban emberiességi,
valamint erkolcsi szempontok a meghatarozok. Az ember6lés mindig kegyetlen és erkdlestelen, Osi
normak altal is tilalmazott emberi magatartas. A kiilonds kegyetlenség fogalma ald az atlagost
lényegesen meghalad6 szenvedéssel jaro (tlizhalal, élve elégetés, jégre tétel megfagyas érdekében),
rendkiviili embertelenséggel, brutalitassal, gatlastalanul, az emberi méltosag mély megalapozasaval
vagy az elkovetd emberi mivoltabol kivetkdézve véghezvitt cselekmények vonhatok. Annak, hogy a
sértett eszméletlensége vagy mas ok folytdn ténylegesen elviselt-e fajdalomérzetet, nincs
jelentésége, miként kiilondsebben az elkovetés eszkozének sincs, hiszen labbal és puszta kézzel
elkovetéssel is megvalosithatd a mindsité koriilmény a passziv alany ,,agyonverése" altal. A
mindsitd koriilmény megallapitasanal nagy jelentdséggel birnak a targyi oldal elemei: mint az
elkdvetés eszkoze, az elkovetés modja, a kifejtett erObehatasok rendbelisége és intenzitdsa, az
okozott sériilések szama, stlyossaga, a halalos sériilések szama, valamint az elkovetd magatartasa,
mely utalhat az emberi mivoltbdl torténd drasztikus kivetkdzésre.

A vadlott terhére e mindsité koriilmény az ehhez sziikséges alanyi és targyi ismérvek hianya miatt
nem volt megallapithatd. Az igazsagiigyi szakértOk a fajdalomérzet nagysagrendjét szubjektivnek
itélve azt az egyéni tlir6képességhez igazitottdk, s nem igazoltak egyértelmiien olyan hosszantarto,
az atlagot lényegesen meghaladd testi vagy lelki gyotrelmet sem, mely e mindsité kortilmény
megallapitdsat indokolnd. Az atlagost meghaladd fajdalom okozasara alkalmas bordatorés pedig
onmagaban nem volt halalos, az eredményt a nyakra kifejtett erébehatas okozta.

Mindezeket helyesen értékelve a vadlott terhére nem allapithaté meg a kiilonds kegyetlenséggel
elkdvetés, e korlilmények gondos értékelése utdn tehat nem tévedett az elséfokt birdsag, amikor a
vadlott cselekményét nem mindsitette kiillonos kegyetlenséggel elkovetettként. E kdrben utal ra az
itélotabla, hogy eszkozzel véghezvitt cselekmény sordn is rendszerint nagyobb szdmu erdbehatds
kifejtését és nagyobb szamu sériilés okozasat, illetve hosszabb ideig tartod €s kiterjedt stlyos sériilés
okozasat kivanja meg a birdoi gyakorlat a kiilonds kegyetlenség megéllapitasahoz (BH2015. 2.,
BH2017. 4.). Ez fokozattan irdnyadd puszta kezes bantalmazasnal. A feliilbiralt iigyben a vadlott -
bar a testre nehezedéssel sorozatos bordatdrést okozva - a sértettet megfojtotta, mely nem volt olyan
mértékben elhuzodd, hogy az elemzett mindsité korilményt alapozza meg. A sértettet ért
erébehatasok szadma sem szolgalhat alapul a kiilonds kegyetlenség megallapitasahoz.

A kifejtettek miatt a fellebbviteli foiigyészségnek az elséfoku itélet ezen iranyu megvaltoztatasat, e
mindsitd koriilmény megallapitasat célzo inditvanya eredményre nem vezethetett.

Az elséfoku birdsdg a biindsségi koriilményeket feltarta és azoknak megfeleldé nyomatékot
tulajdonitva a vadlottal szemben tettaranyos, a biintetési célok elérésére alkalmas, a
biintetéskiszabasi elvekkel 6sszhangban 4116 biintetést szabott ki.

A biintetéjog tarsadalmi rendeltetése az, hogy a jogrendszer egészének zarkove legyen [23/1990.
(X.31.) AB hatarozat]. A Btk. 79. §-a szerint a biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak
megeldzése, hogy akar az elkdvetd, akar mas bilincselekményt kdvessen el (egyéni és altalanos
megeldzés). A Btk. 80. § (1) bekezdése szerint a biintetést e torvényben meghatarozott keretek
kozott, a céljanak szem elott tartasaval ugy kell kiszabni, hogy igazodjon a bilincselekmény targyi
sulydhoz, a biindsség fokdhoz, az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb
enyhitd €s sulyositd koriilményekhez.



A biintetéskiszabas soran a biintetdjog altalanos elveire, és az Alaptérvénybdl fakado alkotmanyos
kovetelményekre is figyelemmel kell lenni. ,,A biintetéssel torténd jogkorldtozasnak meg kell
felelnie az aranyossagnak, a sziikségszeriiségnek €s az ultima ratio elveinek" (1214/B/1990. AB
hatdrozat). A szankcié ardnyossaga azt is jelenti, hogy a hasonl¢ tett elkdvetdit hasonlo biintetéssel
kell sujtani az elkovetett tetthez, és a blindsség mértékéhez is viszonyitva, de az aranyossag
vizsgalata a sérelem, a kar, a blinosség foka, a biincselekmények sulya egybevetését is feltételezi.
Az aranyossag jelenti a tett ardnyossagot, de a bilintetésnek az elkovetd személyiségéhez is
igazodnia kell. Az egyéniesités azonban nem sértheti a bir6éi gyakorlat egységének elvét, amely a
jogbiztonsag és a torvény elotti egyenldség szempontjabol alapvetd. Ennek megfeleléen a hasonld
sulyt btincselekményekre, illetve hasonld személyi koriilményekkel jellemzett elkovetdkkel
szemben nem szabad Iényegesen eltérd szankciokat alkalmazni. Az egyes biincselekmények
természetéhez és a sulyahoz igazodd biintetési rendszer és a biintetéskiszabas normativ eldirdsain
nyugvo biintetések egyiittesen szolgaljak a jogallami biintetés funkciojat, a tarsadalom védelmét, a
szankcioval torténd ardnyos és megérdemelt viszonzast, valamint a specialis és generalis prevenciot.
A biintetés kiszabasa soran figyelembe kell venni a mar idézetteknek megfeleléen a blinelkovetd
személyi koriilményeit, tobbek kozott az eldéletét (23/2014. (VIL.15.) AB hatarozat III. rész 42.
bekezdés).

Ezen elveket ¢és az idézett koriilményeket mérlegre téve az itélétabla ugy itélte meg, hogy az
elsdfoku birdsag altal alkalmazott 13 évi fegyhdz fokozati szabadsagvesztés biintetés tettaranyos,
tal szigorunak nem tekinthetd, ezért a felmentést célzd fellebbezés keretein beliil a biintetés
enyhitése sem volt indokolt.

A maximalis, 10 éves tartamban meghatarozott koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés is mindenben
torvényes, mint ahogy a vagyonelkobzas intézkedés alkalmazasa is.

Az itélet jarulékos kérdésekben hozott rendelkezései tilnyomorészt megfelelnek a torvénynek.

A lefoglalt vérgyanus anyagmaradvanyok, kesztyinyom, mikronyomok, anyagmaradvanyok ¢&s
DNS minta (Bj.817/2016. blinjeljegyzék 3-5., 8., 12-16. szam ¢és Bj.818/2016. blinjeljegyzék 11.
szam) iratok melletti kezelésére azonban nincs megfeleld torvényi ok. A lefoglalds megsziintetése
helyes volt a korabbi Be. 155. § (1) bekezdése alapjan, az iratok melletti kezelés azonban téves.
Ezért a masodfoku birosag a feliilbiralat soran alkalmazott perjogi szabdly, azaz a Be. 320. § (1)
bekezdése és a (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az értékkel nem bird, senki altal nem
igényelt, a biliniigyi irathoz megfeleléen jellegiik folytan egyébként sem csatolhatd, részben
fertézésveszélyes mintdkat meg kell semmisiteni.

Az elséfoku hatarozat tovabbi rendelkezéseinek feliilbiralata soran az itélotabla megéallapitotta, hogy
az elséfoku birdésag az eljaras soran felmeriilt buniligyi koltség Osszegét szamitasi hiba
kovetkeztében helytelentil hatarozta meg, melynek korrigaldsa valt sziikségessé a masodfoku
birosag részérdl, miszerint az eljaras soran felmeriilt blinligyi koltség 0sszege helyesen 8.270.605,-
forint. Ennek kovetkeztében - mivel az allam terhén marad6 biniigyi koltség Osszegét illetéen
szamitasi hiba nem jelentkezett - a vadlottat terheld biliniigyi koltség 0sszege helyesen 4.733.771,-
forint.

Ezen talmenden a hatdrozatok rendelkezd részben a szamjeggyel feltiintetett rendelkezéseket - igy a
vagyonelkobzas Osszegét is - szamsorral €s folyoirassal is meg kell jelolni, mely eldirasnak az
els6fokl birésag maradéktalanul nem tett eleget, ezért a masodfoku birdsadg a vagyonelkobzéssal
érintett 0sszegének feltiintetését helyesbitette.



A perjog feliilbirdlata sordan részletesen kifejtettek szerint mellézte emellett a targyalas
megismétlését megeldzo hatarnapokat.

Iv.
A kifejtettekre figyelemmel a Debreceni {télétabla az elséfoki birosag itéletét a sziikséges részben a
Be. 604. (1) bekezdése b) pontja és 606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig a térvénynek
megfeleld rendelkezéseit a Be. 604. § (1) bekezdés a) pontja és 605. § (1) bekezdés alkalmazasaval
helybenhagyta.
A masodfokl birosag a vadlott altal az elsdfoku itélet kihirdetésétdl a masodfoku elbiralasig
eldzetes fogvatartdsban toltott idot a korabbi Btk. 99. § (1) és (2) bekezdése alapjan szamitotta be a
szabadsagvesztésbe.
A masodfoku eljarasban felmertlt és a blindsnek kimondott vadlottat terheld biinligyi koltséget az
itélotabla a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Debrecen, 2018. szeptember 26.

Dr. Hager Tamas sk. a tanacs elnoke, Dr. Répassy Arpadné dr. Német Laura sk. eléadé bir, Dr.
GOmori Olivér sk. biro

ZARADEK: A Debreceni Torvényszék 9.B.546/2016/68. szami itélete a masodfoki hatdrozatban
irt valtoztatassal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2018. szeptember 26.

Dr. Hager Tamas sk. a tanacs elndke
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