Balassagyarmati Torvényszék
4.B.189/2017/15. szam

A Balassagyarmati Torvényszék, mint elséfokt birosag Balassagyarmaton a 2018. januar 22.,
februar 8., marcius 19., aprilis 17. és aprilis 24. napjan tartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta,
2018. aprilis 24. napjan kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A 2017. februar 21. napjatdl - 2017. augusztus 22. napjaig elézetes fogvatartasban volt, majd 2017.
augusztus 23. napjatol hazi érizetben 1évo

... vadlott - aki ...-ban sziiletett ... napjan, anyja neve: ..., lakoéhelye: ..., ...
szam, magyar allampolgar. Szig.szdma: ... -

blinds: emberdlés bilintettében (Btk. 160. § (1) és (2) bekezdés i./ pont)
A torvényszeék ezért 6t 6 (Hat) év szabadsagvesztésre €s 6 (Hat) év koziigyektol eltiltasra itéli.
A szabadsagvesztést fegyhazban kell végrehajtani.

A szabadsagvesztésbe a vadlott altal 2017. februar 21-t6l 2017. augusztus 22. napjaig eldzetes
fogvatartasban toltott 1d6t beszamitja ugy, hogy 1 (Egy) nap eldzetes fogvatartds 1 (Egy) nap
szabadsagvesztésnek felel meg, 2017. augusztus 23. napjatol - 2018. aprilis 24. napjaig hazi
drizetben toltdtt idét beszamitja ugy, hogy 5 (Ot) nap hazi drizet 1 (Egy) nap szabadsagvesztésnek
felel meg.

A beszamitas utan fennmarad6 hazi Orizet tartamat 1 (Egy) napi szabadsagvesztésként kell
beszamitani.

A vadlott feltételes szabadsagra bocsatasa legkorabbi idépontja a biintetés 2/3 részének, de
legkevesebb harom honapnak a kitoltését kovetd nap.

Az eljaras soran lefoglalt a Balassagyarmati Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bj. 98/2017.
szamon biinjelként kezelt dolgok lefoglalasat megsziinteti;

Az 1. tételszam alatt kezelt mobiltelefon és 55. tételszam alatt kezelt laptopot toltovel kiadja ...
vadlottnak, mint tulajdonosnak.

Az 5. 10. 27. 34. 35. 36. 41. 44. 51. 56. 57.58. 59. 60. 61. 62. 63. 66. 67. szam alatt kezelt dolgok
(DNS minta, biologiai anyagmaradvany, miianyag anyagmaradvany, talajminta, anyagmaradvany,
szovetdarab, DNS személyi minta) targyletétként torténd kezelését rendeli el.

A2.3.4.6.7.8.9.11.12.13. 14. 15. 16. 17.18. 19.21. 21. 22. 23. 24. 25. 26. 28. 29. 30. 31. 32. 33.
37. 38. 39. 40. 42. 43. 45. 46. 47. 48. 49. 50. 52. 53. 54. 64. és 65. tételszam alatt kezelt dolgok:
(pamut zokni, n6éi puldver, néi melltartod, fekete arany szinii nylon szatyor, sotétkék ndi farmer,
papirtorld, csipkés alsonemii XL méret, Green markaji ndéi puldver, mianyag doboz, gyufa,
papirdarab, ndvényi maradvany, ndvényi ag darab, textil anyag, novényi tormelék, mlianyag szalag,
anyagmaradvany, sériilt kartondoboz, zsak, szordlap, szigeteld szalag, mlianyag maradvany, 4 db



patent gomb, égési tormelék, talajminta, 1 par papucs, 2 par cipd, 1 db szényeg, 1 db kdpeny, 6 db
hasznalt toriilkoz6, 1db rézsaszin néi alsébnemi, 1 db felmosd, vodor, anyagmaradvany, kék szinii
miulanyag darab) megsemmisitését rendeli el.

Az  eljards  soran  felmeriilt Gsszesen  1.227.319  (Egymillio-kettészazhuszonhétezer-
haromszaztizenkilenc) Ft blniligyi koltségbdl a vadlott koteles megfizetni az dllamnak a
Balassagyarmati Torvényszék Gazdasagi Hivatala felhivasara és szamlaszamara 1.216.819
(Egymillié-kettdszaztizenhatezer-nyolcszaztizenkilenc) Ft-ot, mig a tovabbi 10.500 (Tizezer-0tszaz)
Ft-ot az &llam viseli.

Indokolas

A Noégrad Megyei Féiigyészség a 2017. oktober 2. napjan kelt B.94/2017/13/BTO. szamu
vadiratdban a Btk. 160.§ (1) bekezdésébe litk6zd és a (2) bekezdés 1) pontja szerint mindsiild
emberolés blintette miatt emelt vadat ... vadlottal szemben.

A torvénysz€k a bizonyitasi eljaras soran kihallgatta a vadlottat, ... €s ... tantikat, ismertette ... €s ...
tanik nyomozas sordn tett vallomasat, meghallgatta ... €s ... igazsagiigyi orvosszakértoket, valamint
... igazsagligyi pszichologus szakértdt és ... igazsagiligyi elmeorvos szakértot, megtekintette a vadlott
els6 gyanusitotti kihallgatasarol késziilt kép-és hangfelvételt, tovabba ismertette a nyomozas soran
keletkezett iratokat.

A torvényszek a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként az alabbi tényallast allapitotta meg:

. vadlott magyar allampolgar, hajadon csaladi allapotd. Legmagasabb iskolai végzettsége az
érettségi vizsga. Munkahellyel nem rendelkezik, rendszeres szocidlis ellatdsban részesiil, melynek
Osszege havi 22.800 Ft. Vagyona, tartozasa nincs. Blintetve nem volt.

A vadlott 2017. februar 20. napjat megel6z6 34-37 héttel korabban egy ismerdsével alkalmi
szexudlis kapcsolatot 1étesitett, melynek folytan teherbe esett. A vadlott a terhességét kornyezete
eldl titkolta, majd 2017. februar 16. és 17. napja kozott tobb alkalommal végzett internetes keresést
szllésindito praktikak, a sziilés eldjelei €s a magzatviz meginditasdnak lehetséges modjai utan
tudakozodva. 2017. februar 18. napjan az esti 6rakban a vadlott észlelte, hogy vizeléskor testébol
egy barna, kisebb tyuktojas méretli darab tdvozott, mely a nydkdug6 tavozasat jelenthette, &m ennek
jelentéségét és mivoltat a vadlott nem ismerte fel. 2017. februar 20. napjan 11 ora koriili idében a ...,
... szam alatti otthonaban a vadlottnal a mellékhelyiségben vizelés kdzben megindult a sziilés, mely
fajdalommentesen, konnyedén és hamar lezajlott, melynek eredményeképp a vadlott egy 45 cm
hosszu, 1700 gramm stlyt lednygyermeknek adott életet. Felallva a WC-rdl észlelte, hogy a
kagyloban egy 0jsziilott van, akit egy agytakardoval fejénél fogva kiemelt, és egy dobozban helyezett
el, majd a hazuk mogotti udvarrészre vitte. Az 0jsziilott nem sirt fel, valla és karja azonban mozgott,
amit a vadlott maga is észlelt. A vadlott ezutan az udvarban talalt flakonokat és éghet6 anyagokat
dobott az ujsziilott mellé a dobozba, majd megkisérelte azt meggytjtani. Miutdn ez nem sikeriilt, a
gyermekre egy piros pulovert teritett, és elhatarozta, hogy a holttestet elassa, mely tervétdl néhany
asonyom megtételét kovetden elallt. A holttestet a dobozzal egyiitt egy zsékba tette, majd a haz
melléképiiletében elrejtette.

A sziilés utan az esti 6rakban a vadlott rosszul lett, €s erésen vérzett, igy korhazba szallitasara kertilt
sor, ahol az 0t megvizsgalo négyodgyasz megallapitotta a sziilés tényét, melyet a vadlott mindvégig
tagadott. Az 0jsziilott 34-36 hetes terhességnek megfeleld fejlettségli korasziilott volt, aki élve



sziiletett, légvétel tortént, am csak rovid ideig, 1-2 percig mutathatott életjeleket. Nem volt
feltarhatd semmilyen fejlédési rendellenesség, amely életképtelenséget okozott. Az ujsziilott
halalanak koézvetlen oka fulladas volt, melyhez elsdsorban ellatatlansaga vezetett, valamint az, hogy
a rateritett dgynemii megakadalyozta a hatdsos légvételt. A vadlott a kdoldokzsinort egy éles
eszkOzzel vagta el. Az 0jszilott foldre esésének megtorténtére utal a kisebb lagyagyhartyak kozotti
vérzés, amely a halal bekdvetkezésében nem jatszott érdemi szerepet. A sértett az égetés soran mar
nem volt életben.

A vadlott sem cselekménye elkdvetésének idején, sem azt kovetden nem szenvedett a koros
elmedllapot egyetlen fajtajaban sem. A vadlott sem kizarva, sem korlatozva nem volt abban, hogy
cselekménye kovetkezményeit felismerje, és a felismerésnek megfelelden cselekedjen. A vadlottnal
mélyrehatd, mind a tudat energetikai, mind az integracids komponensére kiterjedd tudatzavar az
elkdvetéskor nem allt fenn, azonban részlegesen tudatsziikiilt allapot fennallasa nem kizart, amely a
cselekmény elkovetését megkonnyithette ugyan, de a beszdmitasi képességet nem korlatozta.

A vadlottnal szadisztikus késztetés kimutathatdo volt, mely az elkdvetett blincselekmény
vonatkozasdban hajlamosito tényezoként kezelhetd. A sértetthez semleges viszonyulast mutat, anyai
érzések nem voltak kimutathatok. A vadlott személyiségszerkezetére az instabil érzelmi, hangulati
¢let, alacsony szintli szociabilitas és gyenge frusztracios tolerancia jellemzo.

... vadlott ¢élve sziiletett 0jsziilottjét ellatatlanul hagyta, életben maradasa érdekében semmit sem tett,
sorsa irant kozombds volt, mulasztasdval ok-okozati Osszefliggésben a gyermek fulladdsos haléla
rovid 1don beliil bekovetkezett.

A vadlott a torvényszék 2018. januadr 22. napjan tartott nyilvanos elsé targyaldsan biindsségét
beismerte, azonban élve a Be. 117.§ (2) bekezdése altal biztositott jogaval a vallomastételt
megtagadta, ezért a Be. 117.§ (4) bekezdése értelmében a vad targyava tett biincselekménnyel
kapcsolatban hozza kérdéseket intézni nem lehetett. Erre figyelemmel a torvényszék a Be. 289.§ (2)
bekezdése értelmében a vadlott nyomozas soran gyanusitottként tett vallomasait felolvasas tutjan
tette a bizonyitas anyagava.

A nyomozati szakban ... vadlott a 2017. februar 21. napjan 19.25 o6rakor megkezdett els
gyanusitotti kihallgatdsa soran a megalapozott gyanu kozlését kovetden a terhére rott cselekmény
elkdvetését beismerte, mentségére eldadta, hogy azt megbanta. Védekezése részeként hivatkozott
arra, hogy kétségbeesésében cselekedett, mivel terhességérdl nem tudott. Allitasa szerint mensese
folyamatos volt (legutobbi menses iddpontjaként februar 6. napjat jeldlte meg), terhességre utald
jelet magan nem tapasztalt: nem hizott, nem érezte, hogy valami megmozdult volna a hasdban.
Biindsségre is kiterjedd beismerd vallomasaban részletesen beszdmolt arrdl, hogy 2017. februar 20.
napjan 11 o6ra koril ...-i otthondban vizelés kozben - fajdalommentesen - kiesett beldle az altala
,valamiként" megjeldlt ujsziilott, melyet egy agynemiihuzat segitségével fejénél fogva kiemelt és
egy dobozva téve az udvarra vitt. Nyilatkozott arrél, hogy a dobozt a f6ldt6] fél méter magassagbol
egyszer szandékosan leejtette, ledobta, majd a hats6 udvarra vitte és az ott 1évd éghetd anyagokkal
egyiitt probalta meggyujtani. Miutan ez nem sikerilt, egy piros puldvert helyezett az ujsziilottre -
ekkor latta, hogy a gyermek ald tett nagy dgynemiihuzat széle, amit rateritett, meg van égve - és
ismét ,,direkt leejtette" (nyom. ir. 2. kotet 747. oldal). Elmondésa szerint felmeriilt benne, hogy
elassa az ujsziilottet, de szandékaval egy-két dsonyom utan felhagyott, végiil a dobozt egy zsdkba
helyezte és elrejtette a haz melléképiiletében. A vadlott elmondta, hogy az alkalmi kapcsolatbol
szarmazo6 gyermek allaspontja szerint élt, amikor ,kiesett beldle", mivel - bar nem sirt fel - mozgott
a karja ¢és a valla, err6l miutan a dobozba tette, mar nem gy6z06dott meg, azonban azt gondolta, hogy



az litédések miatt nem maradt életben. Nyomozoi kérdésre elmondta, hogy a koldokzsinort nem
vagta el, beldle csak az jott ki ami az 0jsziil6tton volt.

Az esti rosszullétével kapcsolatban gy nyilatkozott, hogy Gsszeesett €s erdteljesen vérzett, ezért a
vele egyiitt €16 édesapja, ..., valamint az édesanyja, ... (akit ... hivott oda a rosszullét miatt) mentot
hivtak, 21.30-22.00 6ra koriil korhazba szallitottdk, ahol a benne maradt méhlepényt mitéti uton,
altatasban, eltavolitottadk. A kihallgatasrol kép-és hangfelvétel késziilt, melyet a torvényszék a
bizonyitasi eljaras soran megtekintett.

A vadlott a 2017. marcius 29. napjan 11 orakor, a 2017. jinius 7. 10 6ra 36 perckor, valamint a
2017. augusztus 22. napjan 11 6ra 04 perckor megkezdett folytatolagos kihallgatasaikor ¢éIt a Be.
117.§ (2) bekezdésében foglalt jogaval és nem tett vallomast. Ezzel szemben a 2017. aprilis 21.
napjan 09 o6ra 35 perckor foganatositott folytatdlagos kihallgatdsa soran vadlott tett vallomast,
melyben arra hivatkozott, hogy a miitét utani kihallgatasara egyaltalan nem emlékszik, mivel
gyogyszerek hatdsa alatt allt, vért kapott €s szeptikus allapotban volt. A torténtekrdl 1ényegében
koréabbi, elsé gyanusitotti kihallgatasan tett vallomésaval egyezéen szamolt be azzal az eltéréssel,
hogy a dobozt, melybe az Gjsziilottet helyezte - a foldre tette. E kihallgatdsakor nem emlitett olyat a
vadlott, hogy a dobozt leejtette, vagy ledobta volna. Korabbi vallomasat kiegészitve elmondta, hogy
miutan felallt a WC csészérdl és meglatta az 0jsziilottet, nem tudta, mit tegyen, remegett és hideg-
meleg érzete volt.

A torvényszék a torténeti tényallasnak a 2017. februdr 18. napjan esti Orakban torténtekkel
kapcsolatos elemeit a vadlott nyomozas soran tanuként tett valloméasa alapjan allapitotta meg.

A .... dolgozo és a vadlottat 2017. februar 20. napjan ellatdé ... tanii nyomozati vallomasaban -
melyet a targyalasi szakban is fenntartott - elmondta, hogy 2017. februar 20. napjan 22 6ra 20 perc
koriili idében értestilt arrdl, hogy egy vérzé ndt szallitottak korhdzba. Kovetkezetesen szamolt be
arrol, hogy a vizsgaloban - ahol a vadlott és édesanyja tartozkodtak - tapasztalta, hogy az er0sen
vérzé vadlott egész teste fehér, ami kivérzett allapotra utalt, ezért megkérdezte a vadlottol, hogy
terhes-e ezt azonban mind a vadlott, mind édesanyja tagadtdk. A vadlott megvizsgaldsa soran
¢észlelte, hogy a méhszaj 4-5 cm tagassagu ¢€s érezte a méhlepényt is, melyet az ultrahang vizsgalat is
megerdsitett. Ezt kdvetden miitéti Gton, altatdsban, eltavolitotta a 15 cm atmérdjii méhlepényt,
melyben egy arasznyi koéldokzsindrdarab volt feltalalhatd. Aggalytalanul allitotta, hogy szakmai
tapasztalatai alapjan a méhlepény nagysagabodl egyértelmiien véleményezhetd, hogy a vadlott a
korhazba szallitdst megel6zd 24-48 oran beliil szilt, holott ezt a vadlott és édesanyja egyarant
tagadtak. Nyilatkozott arrol is, hogy a mitét utan fellépd szeptikus allapot miatt intézkedett a vadlott
vérpotlasa és antibiotikumos kezelése irant.

A 2018. februar 8. napjan tartott targyalason ... tanti egyértelmiien cafolta azon vadlotti nyilatkozat
hitelességét, miszerint terhességérol - erre utalo jelek hianyaban - nem tudott. Hatarozottan allitotta,
hogy az allapotos ndk a magzat mozgasat ,,egy elso terhesség soran kb. 20. terhességi hét az, amikor
érzik" (4.B.189/2017/11. szam alatti Tjkv. 5. oldal), ezért ugy nyilatkozott, nehezen tudja elképzelni,
hogy a vadlott a terhesség 36-37. hetéig ezt nem érezte. Kifejtette, hogy a vékonyabb hasfallal
rendelkezd ndk esetében a hasfal hullimzasa is lathatdé a magzat mozgéasakor, a terhességgel
Osszefliggd alakvaltozas kapcsan azt mondta, hogy a kissé teltebbnek tiind vadlott alkata nem olyan,
amelyen a terhességi alakvaltozast ne lehetne észrevenni.

. ezen allitdsan tGlmenden a vadlott hivaslista adatai is megerdsitik, hogy tudatidban volt
terhességének. A hivaslista adatok (nyom. ir. 2. kotet 487-491. oldal) ugyanis tanusitjak, hogy a
vadlott 2017. februar 16-17. napjan webes keresést folytatott az aldbbi kérdéskorokben:
,Mindenesetben észre lehet venni, ha elmegy a magzatviz? Mi van, ha éppen zuhanyzom, vagy

n.n

pisilek, akkor hogy veszem észre?"; ,,mi torténik, ha elmegy a magzatviz";"sziilésindit6 praktikak";



,magzatviz meginditasa egyediil"; ,,Mindjart megsziilok"; ,lemegy a hasam ha elmegy a
magzatviz"; valamint a ,,magzatvizet meg tudom magam inditani".

A vadlott elsé gyanusitotti kihallgataskori tudatallapotaval kapcsolatban ... tanu védoi kérdésre
akként nyilatkozott, hogy allaspontja szerint a vadlott tudatallapota - mivel egyetlen injekcidval,
rovid ideig altattdk - tiszta volt addigra. Ezen allitasat ... és ... szakértok kiegészitdé elmeorvos
szakértdi szakvéleménylikben (nyom. ir. 1. kotet 451-463. oldal), valamit meghallgatasuk soran
megerdsitették oly médon, hogy 2017. februar 21. napjan, a miitét utani kihallgatasakor a vadlottnal
sem részleges, sem mélyrehatd zavart allapot nem allt fenn, ezért elvetendd azon vadlotti allitas,
miszerint nem emlékszik els6 gyanusitotti kihallgatasara.(nyom. ir. 1. kotet 463. oldal).

... a vad targyava tett cselekménynek kozvetlen tantija nem volt, eljaras sordn tett tanuvallomasaiban
kizarolag a vadlott esti rosszullétének koriilményeivel - koztiik arrdl, hogy a vadlott az altala feltett
kérdésre tagadta terhessége tényét - kapcsolatban, valamint arrdl tudott nyilatkozni, hogy az elmult
id6szakban ritkan latta a vadlottat, akin - mivel kabatban volt - nem latszott ,,hizas, az végképp nem,
hogy terhes lett volna" (nyom ir. 2. kdtet 657. oldal)

.. és ... tantk a vadbeli cselekménynek ugyancsak nem voltak szemtanui, a torvényszék nyomozas
soran tett vallomasukat, ligyészi inditvanyra, felolvasas utjan tette a bizonyitas anyagava.

... kdvetkezetesen allitotta, hogy a vadlottal 2017. janudr 13. napjan taladlkozott utoljara, ekkor ugyan
latta, hogy ,hasra szedett egy kicsit magara" (nyom. ir. 2. kotet 664.oldal), azonban azt nem
gondolta, hogy terhes, taldlkozasukat kovetden a vadlott keriilte 6t. Elmondasa szerint a vadlott
,»pufis meleg vatta kabatban" szokott elmenni otthonrdl, ezért nem tartja biztosnak, hogy terhességét
barki észrevehette volna. Nyilatkozott arrél is, hogy a vadlottnak hosszabb ideig ...-el volt
parkapcsolata, ezen tilmenden 3 férfival 1étesitett alkalmi kapcsolatot.

... tanu ugy nyilatkozott, hogy a vadlott terhességérdl nem tudott. A vadlottal 2010-2013 kozott volt
parkapcsolatban, alkalmi szexualis kapcsolatot utoljara 2016. majusaban Iétesitettek. Elmondta,
legutobb 2016. szeptemberben taldlkoztak, ezt kovetden csak SMS-ben tartottak a kapcsolatot,
mivel a vadlott elzarkozott a taldlkozastol, melyet a 2017. februar 18. napi hivaslistdjanak adatai
(nyom. ir. 2. kotet 493. oldal) is alatdmasztanak.

A 2018. januar 22. napjan tartott nyilvanos els targyaldson a nyomozas soran tanuként
kihallgatasra keriilt ... és ... sziilok, valamint a vadlott neveldapja, ... ¢€ltek a Be. 82.§ (1)
bekezdésének a) pontja szerinti mentességi jogukkal, igy nyomozati vallomasuk a tovabbiakban
nem volt felhasznalhat6.

A 2017. februdr 21. napjan foganatositott helyszini szemlérdl késziilt jegyzokonyv tantisaga szerint
a 43 cm hosszt, leany 0jsziilott holtteste - a vadlotti beismeréssel egyezden - a ..., .... szam alatti
ingatlan nyari konyhaként megjelolt helyiségében elhelyezett dobozban, égett textildarabok és
gyufaszalak mellett keriilt feltalalasra. A jegyzokonyvben rogzitésre keriilt, hogy a bor a test nagy
részén égett és az izomzatrol részben levalt, a hasiireg az égés kovetkeztében megnyilt, hasi szervek
szabadon allnak, tovabb a 18 cm-nyi kdldokzsindr vége is égett.

A vadlotti beismerést alatamasztva a ... igazsagiigyi genetikus szakérto altal készitett €s a nyomozati
iratok 2. kotetének 369-375. oldalan taldlhaté szakvélemény objektiv bizonyitékként, kétséget
kizardan igazolja, hogy a feltalalasra kertiilt elhunyt jsziilott a vadlott bioldgiai gyermeke.



A halottszemlérdl késziilt jegyzOkonyv tartalma szerint a jelenlévé ... és ... igazsagligyi
orvosszakértok azon eldzetes megallapitast tették (nyom. ir. 1. kotet 229. oldal), hogy a 45 cm
hosszt, 1700 gramm sulyu lednygyermek élve sziiletett - a tiido bonclelete igazolja, hogy tortént
légvétel -,haldla a feltalalast megel6z6 24-48 oraval kovetkezhetett be, annak kozvetlen oka
fulladés, melyhez az ellatatlansag vezethetett. Teljes bizonyossaggal allitottak, hogy a holttesten
sem ¢letképtelenséggel jaro fejlodési rendellenesség, sem az Ujsziilott halalaval 0sszefiiggd direkt
erébehatést igazold sériilés, kiilsérelmi nyom nem volt tapasztalhato.

Igazsagiigyi orvosszakértdi szakvéleményiikben ... és ... szakértOk fenti el6zetes megallapitasaikat
fenntartottak, kiegészitve azzal, hogy az ¢€lve sziiletett csecsemd - akinek fejlettsége 34-36 hetes
terhességnek felelt meg - a tiidok allapotat tekintve legfeljebb néhany percig mutathatott életjeleket.
Fulladédsahoz a vadlott altal rateritett ,,nedves szdvetdarab, agynemii vezethetett, ami a
1égzOnyilasok elé kerlilve megakadalyozta a hatasos légvételeket" (nyom. ir. 1. kotet 345. oldal).
Olyan sériilést, mely egyértelmiien bizonyitand, hogy a vadlott a papirdobozba helyezett Gjsziilottet
fél méter magassagbol leejtette, ledobta, nem taldltak, de - 1agyrészhidnyra tekintettel - nem kizart,
hogy azok megsemmisiiltek. Kitértek arra, hogy a kisebb lagyagyhartyak kozotti vérzés akar
keletkezhetett ugyan a foldre eséstdl, azonban ez a halal bekdvetkezésében érdemi szerepet nem
jatszott. Az égéses sériilések a halal bedllta utan keletkeztek, melyet kétséget kizardan alatdmaszt,
hogy a légutakban nem volt héhatéasra 1étrejovo elvaltozas, illetve koromszemcse.

A szakérték a 2018. aprilis 17. napjan tartott targyaldson szakvéleménytiiket fenntartottak, tovabba
egybehangzoan allitottdk, hogy fulladast aktiv modon eldidéz6 magatartasra - mint nyak
megszoritasa, 1égzOényildsok mas anyaggal torténd leszoritasa - utalé nyomokat, bevérzést a nyak,
orr- €s szajnyilasok kornyékén a hamréteg felfejtésekor sem talaltak, egyben megerdsitették, hogy a
halal bekovetkezéséhez nem tudnak aktiv fizikai magatartdst bizonyitani.

.. szakértd ismertette, hogy a csecsemok 1égzonyilasai elzarodhatnak abban az esetben, ha hasra
fordulva egy nedves lepeddre teszik Oket, vagy hanyatt fekve rajuk keriil egy nedves lepedod.
Figyelemmel arra, hogy maga a vadlott is elmondta, hogy az 0jsziilottet letakarta egy ruhadarabbal,
¢s a mellhértya- és szivlemezburok alatti pontszerli bevérzések pedig egyértelmiien fulladasra
utalnak, ezért - mivel aktiv behatas nem volt megallapithato - az ellatatlansag jelolhetd meg a halal
okaként. Ramutattak arra, hogy akkor, ha az 0jsziilott nem lett volna letakarva semmivel, akkor a
kihtilés szerepelhetne a halal okaként, mivel normal hémérsékleti koriilmények kozott is kihtilhet az
ujszilott, amennyiben meziteleniil, ellatatlanul fekszik. Részletesen beszamoltak arr6l, hogy a
csecsemd néhany percnyi €lettartamat a tiido 1égteltségére (voltak 1égtelen tiidorészletek), valamit a
magzatszurok tadvozasanak hianyara (mivel nem tavozott, kizart a félnapos tulélés) tekintettel
hataroztak meg. A koldokzsinor elszakadéasat - cafolva a vadlotti nyilatkozatot - nem tartottak
elképzelhetdnek, valamit kitértek arra, hogy egy szal gyufa nem alkalmas ekkora kiterjedésti ¢gési
sériiléseket 1étrehozni, vélhetdleg az anyagszovet gyulladt meg. Tanacselnoki kérdésére - ... tanu
altal elmondottakat megerdsitve - mindketten akként nyilatkoztak, elképzelhetetlen, hogy a
kismama a 36. hetes terhességet ne vegye észre.

A nyomozoéhatosdg a nyomozati szakban ... vadlott elmeallapotat igazsagiigyi elmeszakértok
bevonasaval vizsgalta: ... és ... orvosszakértok szakvéleménye szerint a vadlott sem kizarva, sem
korlatozva nem volt abban, hogy cselekménye kovetkezményeit felismerje, és e felismerésnek
megfelelden cselekedjék, a cselekmény elkovetése idején olyan - a beszamitasi képességet nem
korlatozd - részleges tudatsziikiilt allapot fennéllasa nem kizart, mely a cselekmény elkovetését
megkonnyitette (nyom. ir. 1. kotet 433. oldal). Az ezzel kapcsolatos tényallasbeli megéllapitdsok az
aggalytalan szakvéleményen alapulnak.



. 1gazsagiligyi pszichologus szakértd szakvéleményében - melyet a targyaldson is fenntartott -
megallapitotta, hogy a vadlott tisztdban van az altala elkovetett cselekmény tarsadalmi
megitélésével ¢€s biintetdjogi kovetkezményeivel. Személyiségszerkezetére jellemzdé az instabil
érzelmi, hangulati élet, alacsony szintli szociabilitds és gyenge frusztracidos tolerancia. A
személyiség szabdlyoz6 funkciodi indulattalan helyzetben egy tulfeszitett, disszimulativ miikodést
mutatnak, emocionalis terhelés hatdsara azonban a szabalyoz6 funkciok fellazulhatnak, és
viselkedési deviancidk jelenhetnek meg. A vadlottnal szadisztikus késztetés észlelhetd, mely az
elkovetett biincselekmény vonatkozasaban hajlamositdo tényezdként kezelhetd. A sértetthez
semleges viszonyuldst mutat, anyai érzések nem voltak kimutathatok. A szakértd a cselekmény
motivaciojaként az informaciohianyt, a kommunikacio6 elakadésat €s az eltitkolast jelolte meg.

A torvényszék a tényallas megallapitasanal a vadlott teljes korti beismerd vallomasanak ... tanu altal
megerdsitett, tovabba az igazsagligyi genetikai-, az orvosszakértdi-, valamint elmeorvosszakértoi
szakvélemények és a szakértok meghallgataskori nyilatkozatai altal kétséget kizdroan aldtamasztott
elemeit, valamint ... ¢és ... kovetkezetes tantvallomdsait, az igazsagiigyi pszicholdgus
szakvéleményt, ezen tilmenden a nyomozas soran keletkezett okirati bizonyitékokat (hivaslista
adatok, helyszini szemlérdl késziilt jegyzOkonyv, halottszemlérdl késziilt jegyzokonyv) fogadta el
hitelt érdemld bizonyitékként.

Nem fogadta el a torvényszék itélkezése alapjaul azt a vadlotti védekezést, miszerint terhességérol
nem tudott, figyelemmel arra, hogy ezt a tanuként kihallgatott ... sziilész-ndgyogyasz szakorvos,
valamint ... és ... igazsagligyi orvos szakértok egybehangzdan cafoltak azzal, hogy a vadlottnak a
magzat mozgasara, illetve a terhességi alakvaltozasra tekintettel észlelnie kellett terhességét, és ezt a
hivaslista adatokbol kisziirt, sziiléssel kapcsolatos webes elézmények altal is alatamasztjak.

A torvényszék a fenti bizonyitékok, valamint ... €s ... tanuként tett nyilatkozatai -miszerint a vadlott
keriilte Oket és talalkozas eldl elzarkozott - alapjan megallapithatonak talalta, hogy a vadlott
terhességérol tudott és azt kornyezete eldl titkolta.

. vadlott azon elsd gyanusitotti kihallgatdsan tett nyilatkozatat, hogy az ujsziil6ttet tartalmazo
dobozt fél méter magassagbol a foldre ejtette, dobta, a torvényszék elvetette. Ezen allitast - melyre a
vadlott az eljaras folyaman tobb alkalommal mar maga sem hivatkozott - a halottszemlérdl késziilt
jegyzOkonyv és az igazsagligyi orvosszakértéi vélemények nem tamasztottdk ald, ugyanis a
holttesten nem taldltak olyan sériilést, melyet a vadlott 4altal részletezett magatartas
eredményezhetett volna, ellenben megallapitast nyert, hogy az 0jsziilott haldlat az ellatatlansag miatt
bekovetkezett fulladas okozta, melyhez hozzajarult, hogy a vadlott az ujsziilott ald helyezett
agynemithuzat két sz¢€I¢ét a testre rahajtotta, ami a hatasos 1égvételt megakadalyozta.

A torvényszék a fenti bizonyitékok értékelésével megallapitotta, hogy ... vadlott a terhére rott
blincselekmény elkovette.

Az emberdlés nyitott torvényi tényallds, mely tevéssel és mulasztassal egyarant elkovethetd, ezért
nem zarja ki a blindsség megallapitasat, hogy a vadlott aktiv tevoleges magatartassal nem jarult
hozza a sértett fulladasos halaldhoz.

A védlott tudataban volt annak, hogy az 0jsziilott életben van, hiszen - ahogy maga is elmondta -
latta, ahogy valla és karja mozgott, azonban gyermeke irdnyaba fennalld csaladjogi kotelezettségét
elmulasztva ellatdsarol nem gondoskodott, minddssze rdhajtotta az 4ltala ald helyezett
agynemuhuzat két sz¢1ét, ezaltal viszont megakadalyozta a hatasos légvételt, igy magatartasaval ok-



okozati Osszefliggésben az ujsziilott néhany percen életét vesztette, halalanak oka az ellatatlansag
miatt bekdvetkezett fulladas volt. Cselekményével megvalositotta a Btk. 160.§ (2) bekezdés 1)
pontja szerinti emberdlés biintettét, figyelemmel arra, hogy az 0jsziilott sértett értelemszeriien
tizennegyedik életévét be nem toltott személynek tekintendd

Koztudomasu tény, hogy az ujsziildttek azonnali és folyamatos ellatdsra szorulnak - szabad
1égzésiiket biztositani kell és testiiket melegen kell tartani - ennek hianyaban életiiket veszithetik,
ezt az érettségizett vadlott tudatanak at kellett fognia. A halal elkeriilése érdekében mégsem tett
semmit, segitséget - holott erre minden lehetdsége adott lett volna, abban allapota sem akadalyozta -
nem hivott, az eredménybe belenyugodott. Szakértdi véleményekkel alatdmasztott, hogy az 0jsziilott
¢letképes volt, haldla megfeleld ellatas esetén nem kdvetkezett volna be.

A torvényszék nem értett egyet azon iigyészi allasponttal, miszerint a vadlott cselekménye
kovetkezményét kivanta, ugyanis erre a bizonyitasi eljards soran adat nem meriilt fel. Az ujsziilottet
tartalmazd doboz vadlott altali foldre dobasat, leejtését bizonyitani szakértéi szempontbol nem
lehetett, ezen tilmenden az orvosszakértok teljes bizonyossaggal foglaltak allast amellett, hogy a
sértett fulladasat a vadlott nem tevOlegesen idézte eld, erdszakos fizikai behatasra (szoritasra,
fojtasra) utalo kiilsérelmi nyomok a boncolas sordn nem kertiiltek feltarasra, igy egyenes szandékra
kovetkeztetni kizardlag azon az alapon, hogy a haldl bekdvetkezte utana vadlott kisérletet tett a
holttest elégetésére, illetve eldsdsara nem lehetett; emellett a halal abban az esetben is bekovetkezett
volna kihtilés miatt, ha a vadlott nem teriti az 0jszilottre a hatasos légvételt megakadalyozo
agynemiithuzatot. A torvényszék ezért azt allapitotta meg, hogy a vadlott cselekményét a Btk. 7. § II.
fordulata szerinti eshetéleges szdndékkal kovette el, azaz az 0jsziilott halalaba belenyugodott, annak
elhéritasa érdekében nem cselekedett.

A torvényszek fentiekre tekintettel ... vadlottat bindsnek mondta ki emberdlés bilintettében [Btk.
160.§ (1) és (2) bekezdés i/ pont].

A torvényszék a biintetés kiszabasa sordn enyhitd korilményként értékelte, hogy a vadlott biintetlen
eloéletli és cselekményét eshetdleges szandékkal kovette el, ezen tulmenden nyomatékos enyhitd
tényezoként vette figyelembe feltaro jellegii, blinosségre is kiterjedé beismerd vallomasat, valamint
azt, hogy a cselekmény elkovetését megbanta.

Stlyositd koriilmény volt ezzel szemben az ilyen jellegi biincselekmények helyi gyakorisaga,
valamint az, hogy a vadlott hozzatartozdja sérelmére kovette el a blincselekményt.

A Btk. 160.§ (2) bekezdése az 1) pont szerint mindsiild tizenegyedik ¢€letévét be nem toltott sértett
sérelmére elkovetett emberdlés bintettét 10 évtdl 20 évig terjedd, vagy életfogytig tartd
szabadsagvesztéssel rendeli biintetni. A torvényszék - figyelemmel arra, hogy a vadlott passziv
magatartadsaval idézte eld a sértett halalat, tovabba a haldl abban az esetben is bekdvetkezett volna
kihtilés miatt, ha a wvadlott nem teriti az ujsziildttre a hatdsos légvételt megakadalyozé
agynemiihuzatot - ugy itélte meg, hogy a bilintetési tételkeret alapjan kiszabhat6 legkevesebb, 10 évi
szabadsagvesztés a biintetéskiszabas elveire figyelemmel til szigoru lenne, ezért lehetdséget latott a
Btk. 82.§ (1) bekezdésének alkalmazésara, igy a Btk. 82.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan a biintetési
tétel also hatara 5 évre modosult.

A torvényszek a szabadsagvesztés biintetés tartamat az enyhité szakasz alkalmazasat kovetden ugy
hatarozta meg, hogy az a térvényi minimumot meghaladja. A torvényszék megitélése szerint a Btk.
79.§-ban meghatarozott biintetési célok elérése érdekében 6 ¢€v szabadsagvesztés biintetés



sziikséges, mert az aranyban all a vadlott altal elkdvetett cselekmény targyi salydval, a blindsség
fokaval, a vadlott tarsadalomra veszélyességével, valamint az értékelt biindsségi tényezokkel.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata a Btk. 37.§ (3) bekezdés a) pont ad/ alpontja alapjan
fegyhaz. A torvényszék a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontjat a Btk. 38.§ (2)
bekezdés a) pontjanak alapulvételével a biintetés kétharmad részének, de legkevesebb 3 honapnak a
kitoltését kovetd napban hatarozta meg.

... a terhére rott blincselekmény jellege folytan méltatlan arra, hogy a koziigyek gyakorlasaban részt
vegyen, ezért Ot a torvényszék a Btk. 61.§ (1) bekezdése alapjan mellékbiintetésként eltiltotta a
koziigyek gyakorlasatol. A koziigyektodl eltiltas tartamat a Btk. 62. § (1) bekezdés keretei kozott ugy
hatarozta meg, hogy az igazodjon a szabadsagvesztés tartamahuz.

A torvényszék a Btk. 92.§-a alapjan rendelkezett az eldzetes letartoztatasban, valamint a hazi
Orizetben toltott idonek a szabadsagvesztés bilintetésbe torténd beszamitasarol.

A torvényszEk az eljaras soran lefoglalt a Balassagyarmati Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal B;j.
98/2017. szamon biinjelként kezelt dolgok lefoglalasat a Be. 155.§ (1) bekezdése alapjan
megsziintette, e korben:

- az 1. tételszam alatt kezelt mobiltelefon és 55. tételszam alatt kezelt laptopot toltovel a Be. 155.§
(2) bekezdése alapjan rendelte kiadni ... vadlottnak, mint tulajdonosnak;

-az 5.10. 27. 34. 35. 36. 41. 44. 51. 56. 57.58. 59. 60. 61. 62. 63. 66. 67. szam alatt kezelt dolgok
(DNS minta, biolégiai anyagmaradvany, mlianyag anyagmaradvany, talajminta, anyagmaradvany,
szovetdarab, DNS személyi minta) targyletétként torténd kezelését rendelte el, ezen tilmenden

-a 2.3.4.6.7.8.9.11.12. 13. 14. 15. 16. 17.18. 19.21. 21. 22. 23. 24. 25. 26. 28. 29. 30. 31. 32.
33.37.38.39.40. 42. 43. 45. 46. 47. 48. 49. 50. 52. 53. 54. 64. és 65. tételszam alatt kezelt dolgok
(pamut zokni, n6éi puldver, néi melltartod, fekete arany szinii nylon szatyor, sotétkék ndi farmer,
papirtorld, csipkés alsonemii XL méret, Green markaji ndéi puldver, mianyag doboz, gyufa,
papirdarab, ndvényi maradvany, novényi ag darab, textil anyag, novényi tormelék, mlianyag szalag,
anyagmaradvany, sériilt kartondoboz, zsak, szordlap, szigeteld szalag, mlianyag maradvany, 4 db
patent gomb, égési tormel€k, talajminta, 1 par papucs, 2 par cipd, 1 db szényeg, 1 db kopeny, 6 db
hasznalt torilk6zo, 1db rézsaszin néi alsonemi, 1 db felmoso, vodor, anyagmaradvany, kék szini
milanyag darab) megsemmisitésérdl a Be. 155.§ (8) bekezdése alapjan rendelkezett, mivel azok
értéktelennek mindstilnek.

A torvényszék a blindsnek kimondott vadlottat a Be. 338.§ (1) bekezdése alapjan az eljaras soran
felmeriilt blinligyi koltség rendelkezd részben meghatarozott részének viselésére kotelezte, egyben
megallapitotta, hogy a koltségjegyzékbe 13. tételszam alatt feljegyzett 10.500 Ft bliniigyi koltséget -
mivel az nem a vadlott mulasztasa folytan mertilt fel - a Be. 339.§ (1) bekezdése alapjan az allam
viseli.

Balassagyarmat, 2018. aprilis 24.
dr. Lente Istvan sk.

a tanacs elnoke, az alairasban akadalyozott Orosz Jozsefné és Csorge Zoltan lilnokok helyett is
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