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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az dgy szama: Gfv.VII.30.001/2018/9.

A tanacs tagjai: . Vezekényi Ursula a tanacs elndke, elbadd bird
Tibold Agnes bird
Cs8ke Andrea bird

A felperesek: I. rendd

IT. rendd

A felperesek képviseléje: Dr. Wager Janos igyvéd

Az alperes:

Az alperes képviseléje:

A per targya: kolcsonszerzdéddés fogyasztdi szerzddésnek mindsitése

A felilvizsgalati kérelmet benytijté fél: alperes

A masodfoku birdésdg neve és a jogerds hatarozat szama: Gydéri

Ttélétabla P£.11.20.073/2017/6/I. szamu itélet

Az elséfoku birésdg neve és a hatarozat szama: Gyéri Torvényszék

11.P.20.159/2016/19. szamu itélet.

Rendelkezdé rész
A Kiria a jogerds itéletet hatdlyadban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a
felpereseknek mint egyetemleges jogosultnak 50.000 (&6tvenezer) Ft
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A perben nem al16 S K Kft. (a tovabbiakban: kft.) tagja és egyediili
igyvezetdje az I. rendd felperes, kordbban a kft. tagja volt a II.
rendld felperes 1is. A kft. 2007. szeptember 1l-én az Nyrt.-vel
6.000.000 Ft Osszegl kisvallalkozdéi folydszémla szerzddést kotott,
tovabba 79.100 CHF 0sszegl forgbeszkdz finanszirozdsat célzd hitelt
vett fel. A felperesek a fent megnevezett banktol
ingatlanvéséarlédsra és tehermentesitésre tdbb hitelt vettek fel.

A felperesek 2008. mdrcius 7-én az alperessel két kolcsdnszerzddést
kotottek. A  tovabbiakban: a per targyadt képezd szerzddében az
alperes a felpereseknek 50.000.000 Ft-nak megfeleld CHF alaput
k6lcsdnt nyajtott. A  kdlcsdn célja, hitelkivaltds és szabad
felhaszndléds volt, ebbdél keriilt kifizetésre a kft-nek, wvalamint a
felpereseknek a bank felé még fennalld tartozésa.

Egy mésik szerzddésben a felperesek szabad felhasznalédsu 15.000.000
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Ft-nak megfeleld CHF alapu kolcsdédnt vettek fel (a tovabbiakban:
szabad felhaszndléasu kdlcsodn) .

A felperesek 2011. december 7-én mindkét k&lcsdn tekintetében
végtorlesztés iradnti kérelmet terjesztettek eld. Az alperes a
szabad felhasznalast kolcsdn tekintetében végiil 1is elismerte a
szerzd&dés fogyasztdi Jjellegét, a per targyat képezd
kolcsdnszerz&8dés tekintetében azonban nem. A felperesek a Pénzigyi
Békéltetd Testlilethez fordultak, amely 2015. marcius 9-én
megsziintette az eljarast, kifejtve, hogy a szerzdddés nem fogyasztdi
kblcsdnszerz6dés. Az elszadmolassal kapcsolatosan Uj eljarésban
eljart Pénzlgyi Békéltetd Testlilet a felperesek elszadmolassal
kapcsolatos kérelmét elutasitotta, az eljéaréast megszintette
ugyancsak arra hivatkozassal, hogy a ko&lcsdnszerzddés fogyasztodi
szerz8désnek nem tekinthetd. A hatarozattal szemben a felperesek
birdésdghoz fordultak. Az elséfokl birdsdg a kérelmiket Jjogerdsen
elutasitotta annak elkésettségére hivatkozéssal.

A felperesek keresete és az alperes védekezése

A felperesek keresetiikben elsédlegesen annak megéllapitéasat kérték,
hogy a per targyat képezé szerzdéddés fogyasztdi szerzddés,
masodlagosan, hogy a kolcsdénszerzd&ddésre 62 $-os aranyban a
fogyasztdi szerzddésekre vonatkozd szabdlyok irdnyaddak. ElSadték,
lakossadgi hitelek kivaltédsara, a c¢saladdi hazuk tovabbépitésére
kivantak hitelt felvenni. A felajanlott csalddi hézat az alperes
fedezetként nem taldlta elégségesnek, igy a kft. résztulajdonaban
4116 pécsi {zlethelyiséget csak azzal a feltétellel fogadta el
fedezetlil, ha a felperesek az igényelt kolcsonbdl atmenetileg tagi
kolcsont biztositanak a kft-nek, amely tehermentesiti az ingatlant.
A tagi kolcsén a per téargyat képezd kolcsdn folydsitdsadnak csak
feltétele volt nem célja. Az alperes vonta Ossze eqgy
k6lcsonszerz6désbe a lakossédgi (fogyasztdi) hitelek kivaltéasat a
kft. hitelkivéaltaséaval.

Az alperes a kereset elutasitéasat kérte. Egyebek mellett utalt a
Karia Gfv.VII.30.002/2016. szami hatadrozatdban irtakra, arra, hogy
a felperesek a részben a tulajdonukban 4&llé6 kft. ingatlana
tekintetében fennalld hiteltartozast valtottdk ki, 1igy az nem
minédstilhet fogyasztdi szerzddésnek.

Az elsé- és masodfoku birésag hatarozata

Az elséfokl Dbirdsdg a keresetet elutasitotta. Kifejtette, a
Pénziigyli Békéltetd Testilet eldtti eljadrds nem zarta ki a perbeli
kereset érdemi elbiralésat. A megallapitasi kereset
eléterjesztésének a polgadri perrendtartasrdl szdold 1952, évi ITT.
torvény (a tovabbiakban: «rPp.) 123. S§-a szerinti feltételei
fenndlltak, mivel keresetiik megalapozottséaga esetén a
hitelintézetekrél és pénzligyi vallalkozasokrdél szdld 1996. évi
CXII. torvény (a tovabbiakban: rHpt.) 200/B. §-a szerinti
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végtdrlesztésre lennének jogosultak. Az elsé8fokl birdsadg a koradbban
felhivott dontésében foglaltakra hivatkozassal dontd Jelentdséget
annak tulajdonitott, hogy a felperesek milyen célbdél akartadk a per
targyat képezé kdlcsdnt felvenni. Ugy itélte, a szerzddésben
megfogalmazott cél részben a kft., részben a felperesek hitelének
kivaltasa volt, nem latott jogi lehetdséget arra, hogy a szerzdédést
abban a részében, amely a felperesek hitelének kivaltadsadra Jott
létre, fogyasztdi szerzddésnek mindsitse.

A felperesek fellebbezése folytdn eljart mésodfokt birdsag az
elsé6fokt birdésdg itéletét megvaltoztatta és megdllapitotta, hogy a
per targyat képezd kdlcsdnszerzdbddés fogyasztdi kdlcsdnszerzddésnek
minésil.

Egyetértett az elsb6fokl birdsdggal abban, hogy a kereset érdemben
volt elbirdlhaté és a megdllapitédsi kereset eldterjesztésének
eljarasjogi feltételei fenndllnak. A Polgadri Torvénykonyvrdl szdold
1959. évi 1IV. torvény (a tovébbiakban: rPtk.) 685. § Db) és e)
pontjaban, az rHpt. 2008. szeptember 1-jétdl hatdlyos 2. szamu
melléklet III.4. ©pontjaban, valamint a fogyasztdkkal kotott
szerz&désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szdld
93/13. EGK iréanyelv 2. cikk b) pontjdban irtakra hivatkozott mint
olyan jogszabalyi rendelkezésekre, amelyek irdnyaddak annak
elddntése soran, hogy a per téargyat képezdéd szerzddés fogyasztodi
szerzbdés-e.

Jogi adllaspontja szerint a felperesek csaléadi hazuk
tovabbépitéséhez szilkséges forradsok megteremtése céljidbdél kivantak
k6lcsont felvenni. A fogyasztdi kolcsdnhdz Jjutads feltétele volt,
hogy ehhez az alperesek altal megfeleldnek mindsitett fedezetet
biztositsanak. Ez oly mdédon volt lehetséges, hogy mind a
tovabbépitendd ingatlan, mind a kft. tulajdonéban alleo
iizlethelyiség tehermentesitésre keriiljon. Mindkét ingatlant, a
felperesek ingatlanat fogyasztdi, a kft. ingatlanadt nem fogyasztdi
k6lcsdnszerz6dést  biztositd jelzalogjog terhelte. A  perbeli
k6lcsonszerz8dés tilnyomd részét a felperesek fogyasztdi
kolcsdntartozadsédnak, a fennmaradd részt a kft. kdlcsdntartozdsénak
kiegyenlitésére forditottak. Ez utdbbi kodrben a felperesek ugyan a
kft-nek formdlisan tagi kolcsdnt nyujtottak, de ezen Osszegrdl
masként nem is rendelkezhettek volna. Az alperes két kdlcsdnt is
folydésithatott volna, egyiket a c¢csaladdi héaz, a masikat az
izlethelyiség tehermentesitésére. Az alperes azonban technikailag
nem ezt a megoldast valasztotta, ebbdél kovetkezbden a szerzddés
kettds rendeltetetés? (Un. dual use) volt.

Az FEurdpai Parlament és Tanadcs a fogyasztdk Jjogairdl, egyes
irdnyelvek hatdlyon kiviil helyezésérdl szdédld 2011/83/EU iranyelv (a
tovébbiakban: 2011/83/EU iréanyelv) 2. «cikk 1.) pontjadra és a
preambulum (7) bekezdésére (helyesen: (17) bekezdés) hivatkozassal
rogzitette, hogy kettds célt szerzddések esetén, amelyben a
kereskedési cél korldtozott, a teljesités egésze szempontjabdl nem
elsédleges, az adott személy fogyasztdnak tekintendd. Hivatkozott
tovadbbd az Eurdpai Unid Birdsdga C-464/01. szama itéletében (a
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tovabbiakban: Gruber itélet) irtakra, amely szerint az eljard
birbésdg feladata annak megitélése, hogy az adott szerzddés nem
elhanyagolhatdé mértékben az érintett személy kereskedelmi, szakmai
tevékenységéhez kapcsolddd sziltkségleteinek kielégitésére kototték-
e, avagy az épp Jjelentéktelen. A masodfokl Dbirdésdg 4&lléaspontja
szerint a kd6lcsdnszerzddés fogyasztdi szerzdbdés, mert a
kolcsonfelvevék részérdl nem a gazdasagi, kereskedelmi cél volt az
elsédleges.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes felilvizsgdlati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet
hatédlyon kivil helyezését, az elsédfokt 1itélet helybenhagyaséat,
masodlagosan a méasodfokt 1itélet hatdlyon kiviil helyezésével, a
masodfokt Dbirdsdg 0j eljarasra és Uj hatadrozat Thozataléra
utasitdsat kérte. Alldspontja szerint a jogerds itélet az rPp. 206.
§ (1) bekezdésébe, az rHpt. 200/B. S§-a&ba, tovadbbad a 2011/83/EU
irdnyelvbe Utkdzben jogszabidlysértd.

Az alperes nem vitatta, hogy a per targyat képezdé kdlcsdnszerzddés
célja hitelkivaltés és szabad felhaszndléasu kélcsdn nyGjtasa volt.
A kOlcsonbdl 18.000.000 Ft céges hitelt, mig 31.000.000 Ft Osszegl
lakossagi hitelt véaltottak ki a felperesek. Jogi &llaspontja
szerint a masodfokl birdésdg tévesen és iratellenesen &llapitotta
meg, hogy a ko&lcsdén célja - az alperes 4altal is ismerten - a
csalddi hazuk bévitésének finanszirozadsa volt. A felpereseknek és a
kft-nek tovédbbi hitelekre volt szlikséglk az alperes 4altal nyujtott
k6lcson feltételei kedvezdbbek voltak, mint amit a K az Nyrt. céges
hiteleiben szerepeltek. A kft. nem volt hitelképes, ezért helyette
a felperesek vették fel a kbdlcsdnt, megkdtve a per targyat képezd
k6lcsonszerz6dést. A felperesek ugyan a kdlcsdnt természetes
személyként vették fel, de mint cégtulajdonosok. A kdlcsdénbdl tagi
kélcsdnt nyuajtottak, marpedig a tagi kbélcsdbn nyajtédsa nem
tekinthetd fogyasztdéi célnak. A tovabbépitendd ingatlan egyébként
2002-6ta a kft. székhelyéul is szolgalt. A fentiek alapjan
megallapithatd, hogy a per targyat képezé kdlcsdnszerzddés
fedezeteként felajanlott egyik ingatlan részben a kft. tulajdonat
képezi, a mésik ingatlan pedig a kft. székhelye. Hangsulyozta, a
jogerds itéletben hivatkozott iranyelv Jjelen lgyben nem iranyadd.
Jogi 4&lléspontja szerint a kolcsdndsszeg 100 %-a a felperesek
szakmaja, Uzleti tevékenysége, foglalkozasa korén belill esd célbdl
kertilt felhasznalasra, igy a szerzd8dés nem mindsiilhet fogyasztdi
szerzd&désnek.

A  felperesek felllvizsgdlati ellenkérelmiikben a Jjogerds 1itélet
hatédlyaban fenntartasat kérték.

A Karia doéntése és jogi indokai

A Karia a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
felilvizsgédlati kérelem keretei kozott vizsgalta és azt az ott
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megjeldlt okokbdl nem taldlta jogszabalysértdének.

A feliilvizsgdlati kérelemben eldadottakra tekintettel a Kuriédnak
azt kellett vizsgalnia, hogy a mésodfokl birdésdg megsértette-e a
bizonyitékok értékelésére vonatkozdé az rPp. 206. § (1) bekezdésében

irt szabalyokat. A ©perben rendelkezésre 4116 Dbizonyitékokat
kirivdéan okszerlitleniil, iratellenesen értékelte-e, amikor - szemben
az elséfokt Dbirdésdg 4&lléaspontjadval - a szerezddést fogyasztdi

k6lcsonszerz8désnek mindsitette.

A Kuria, szemben az alperes felilvizsgdlati kérelmében kifejtett
okfejtésével egyetértett a mésodfokt birdésdggal abban, hogy a
szerz8dés kettds céla volt. E korben a feltdrt tényadllésnak
megfeleldéen rogzitette, hogy a per téargyat képezd szerzddést a
felperesek mint természetes személyek kototték, a kdlcsdnszerzdbdés
a koOlcsdon céljaként hitelkivaltast és szabad felhasznalast jelolt
meg. A hitelkivaltads célja egyrészt a Jjogerds itéletben irtaknak
megfelelden tulnyomdérészt a felperesek fogyasztdi kdlcsdnének
kivadltasa, mésrészt részben a szerzddéskotés idején a felperesek
tulajdondban 4allé kft. részbeni tulajdonat képezd {lzlethelyiség
tehermentesitése volt.

A Karia nem tulajdonitott és nem is tulajdonithatott dgydontd
jelentéséget az elészdr a feltilvizsgéalati kérelemben
hangstlyozottan hivatkozott érvnek, miszerint a felperesek csaléidi
hadza egyben a kft. székhelye is wvolt. Tényként rodgzithetd ugyan,
hogy az elsbé6fokt eljardsban csatolt cégtdrténet alapjadn e tény
ismert volt, de erre a felek nem hivatkoztak. Az ingatlanforgalmi
szakvélemény alapjan ugyanakkor megdllapithatd, hogy az ingatlan
ugyan székhelyként is szolgéalt, de elsbdleges funkcidja a
felperesek lakhatdsédnak biztositédsa, az elsbébdlegesen a felperesek
csalddi héazaként funkciondlt. Figyelembe veendd volt tovabba, hogy
a fogyasztdi hitel kivaltasat célzd hitel nem valhat nem fogyasztdi
hitellé. Az adott tényallds mellett az a koérilmény, hogy a
felperesek tagi kolcsdént nyGjtottak, nem cafolja a masodfoku
birbdésdg itéletében kifejtettek helytdlldésagat, wvagyis, azt hogy
kettds rendeltetéslt szerzdbddés megkdtésére kerlilt sor. Ez a fogalom
az unidés Jjogban, illetve az Eurdpail Unid Birdsdg joggyakorlatiban
ismert, illetve részben szabalyozott.

A jogerds itéletben hivatkozott 2011/83/EU iranyelv az adott igyben
nem vitdsan nem alkalmazhatd, figyelemmel arra, hogy a perbeli
szerz&dés megkotésekor az még nem volt hatdlyban. Ugyanakkor joél1
mutatja, hogy az unidés jog 2011-tél kezdddben toObb esetben 1is

szabalyozza a kettds rendeltetést szerzd&déseket, és erre
vonatkozdan iradnymutatast ad. Az adott {dgyben ugyancsak nem
alkalmazhato a lakdéingatlanokhoz kapcsolddd fogyasztdi

hitelmegdllapodéasokrdél szdbld 2014/17/EU  irényelv 4. cikk (1)
bekezdése is rendezi ezt a jelenséget. Az unids jog fejlddése azt
tdmasztja ald, ha a kereskedelmi szempont olyan kis sullyal esik a
latba, hogy a szerzd&dés megkdtésében nem Jjatszik meghatarozd,
elsédleges szerepet, akkor az adott személy fogyasztdnak, az altala
megkotdott szerzddés fogyasztdi szerzddésnek mindstil. A jogerds
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itéletben hivatkozott Gruber-iigyben hozott itélet egy eljaradsjogi
egyezmény, nevezetesen a Brisszeli Egyezmény alkalmazasa k&rében
mondta ki, csak akkor fogyasztdi a kettds célu szerzddés, ha abban
a szakmai Jjelleg elhanyagolhatd szerepet Jjatszik. Ezt pedig a
szerz&dés tartalma, célja, természete, a szerzd&ddéskdotés objektiv
kortilményei alapjan kell megallapitani. Ezen érvek
figyelembevételével az adott {igy Osszes sajatossagait, tényalléasi
elemeit mérlegelve a Kuria ugy itélte meg, hogy a jogerds itélet az
rPp. 206. § (1) bekezdésében foglaltakat nem sértette meg akkor,
amikor a szerzd&dést fogyasztdi szerzddésnek minésitette,
megallapitésai felilmérlegelésére a Kuria a feliilvizsgalati
eljdrasban mint rendkivili jogorvoslati eljdrédsban lehetdséget nem
latott.

A jogerds itélet nem sérti az rHpt. 200/B. $-4t sem, ugyanis az a
végtdrlesztéssel kapcsolatos szabdlyokat tartalmazza. E §-t a
birdésagoknak a perbeli Jogvita elddntése soradn nem kellett
alkalmazniuk, e § amiatt lett alkalmazandd, hogy a szerzddés
fogyasztdéi szerzd&désnek mindsil.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet az rPp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

Zard rész

Az alperes feliilvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre, igy az
rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a felperesek mint
egyetemleges jogosultak feliilvizsgalati eljarasi koltségének
megfizetésére. Annak mértékét a birdsdgi eljidrasban megédllapithatd
tigyvédi koltségekrdl szdld 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 2. $§S-a
és a csatolt megbizdsi szerzddés alapjan &allapitotta meg, amely
af4dt nem tartalmaz.

A Kuria a felilvizsgalati kérelmet targyalédson biradlta el.

Budapest, 2018. november 20.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tandcs elndke, elbadd bird, Dr. Tibold
Agnes sk. biré, Dr. Csé8ke Andrea sk. biréd



