Szegedi {tél6tabla
Bf.1.135/2018/6.

A Szegedi tél6tabla, mint masodfoku birdsag Szegeden, 2018. november ho 28. napjan megtartott
fellebbezési nyilvanos tilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A testi sértés biintette miatt vadlott neve ellen inditott biintetdiigyben a Szegedi Torvényszék
2017. szeptember 19. napjan kihirdetett 2.B.753/2016/35. szamu itéletét megvaltoztatja az alabbiak
szerint:

A testi sértés buntettét a Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés, (8) bekezdés 2. fordulata szerint
mindsiti.

Egyebekben az elsé foku itéletet helybenhagyja.
Megallapitja, hogy a vadlott lakcime: [cim].

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az elséfoku birosdg vadlott neve vadlottat testi sértés buintette [Btk. 164. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés, (8) bekezdés 2. fordulat] miatt 4 év 6 honap szabadsagvesztésre és 5 év koziigyektdl
eltiltasra itélte.

A szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani. Megallapitotta, hogy a vadlott a kiszabott
szabadsagvesztésbdl legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd napon bocsathatd

feltételes szabadsagra.

Rendelkezett a blinjelekrdl és kotelezte a vadlottat az els6foku eljarasban felmeriilt 436.096,- forint
megfizetésére.

Az elso foku itélettel szemben ellenérdekii fellebbezések bejelentésére kertilt sor:



Fellebbezett az iligyész a vadlott terhére sulyositds, hosszabb tartami szabadsagvesztés ¢&s
koziigyektdl eltiltas kiszabasa,

a vadlott és a védo a biintetés enyhitése érdekében.

A fellebbviteli foligyészség irasban az iigyészi fellebbezést fenntartva inditvanyozta, hogy az
itélotabla az elsé foku itéletet valtoztassa meg, a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés és
koziigyektdl eltiltas tartamat sulyositsa, egyebekben az els6 foku itéletet hagyja helyben.

A védo fellebbezése irasbeli indokolasdban a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés
tartamanak jelentds enyhitését és annak megallapitasat kérte, hogy a vadlott a szabadsagvesztés fele
részének letoltése utan feltételes szabadsagra bocsathaté. Egyben inditvanyozta enyhébb
végrehajtasi fokozat, foghdz alkalmazasat.

A fellebbezési nyilvanos iilésen az ligyész és a védod fenntartotta irasbeli inditvanyat.

vadlott neve vadlott a szabadsagvesztés tartamanak enyhitését kérte, ismételten kijelentve, hogy a
blincselekmény elkdvetését megbanta €s a sértett hozzatartoz6itdl ujbol bocsanatot kért.

Az itélotabla a fellebbezéseket egyik irdnyban sem itélte alaposnak.
A masodfoku birdsag az elsé foku itéletet és az azt megeldzo eljarast a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdése értelmében teljeskortien feliilbiralta és megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a

bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok betartasaval folytatta le.

Az ennek sordn beszerzett bizonyitékokat mérlegelve allapitotta meg a tényallast, e korben
indokolasi kotelezettségének is eleget tett.

Az els6foku birosag altal megallapitott, dontéen megalapozott tényallast az itélotabla a
rendelkezésre 4ll6 iratok, valamint a vadlott fellebbezési nyilvanos iilésen tett nyilatkozata alapjan
az aldbbiak szerint kiegészitette, illetdleg helyesbitette, figyelemmel a Be. 593. § (1) bekezdés a)
pontjara:

A vadlott ¢lettarsi kapcsolatban ¢l, élettarsa tanitond, havi kb. 120.000,- forint nett6d jovedelemmel.

Az itélet 2. oldal 6tddik bekezdése elsé mondatat akként helyesbiti, hogy vadlott neve vadlott 2015.
november 27. napjan utazott [varos neve]re.

Egyebekben az elsd foku itélet tényallasa hidnytalan és megalapozott, az a fenti kiegészitéssel és
helyesbitéssel irdnyado volt a feliilbiralat soran.

A cselekmény elkovetését a vadlott maga is elismerte, mely vallomésat a tanuk vallomasa, valamint
az igazsagiligyi orvosszakértdi vélemény és annak kiegészitése mindenben aldtdmasztott. A
tényallast egyébként a fellebbezések sem tamadtak.

A megalapozott tényallasbol az elsdfokt birosag helyesen kovetkeztetett a vadlott blindsségére.

A cselekmény mindsitése azonban részben helyesbitésre szorult.



A Btk. 164. § (1) bekezdésére €s a (8) bekezdés 2. fordulatara helyesen hivatkozott a torvényszék.

A testi sértésnek a torvényi szabalyozas szerint két alapesete van. A (2) bekezdés szerinti konnyt
testi sértés €s a (3) bekezdé€s szerinti stlyos testi sértés.

A fentiekhez képest a (8) bekezdés mindsitett esetet - életveszélyt okozo, illetdleg halalt okozd testi
sértés - tartalmaz.

Az els6foku birdsag a (2) bekezdés szerinti alapesetet allapitotta meg, melynek azonban indokat
itéletében nem adta.

Az itélotabla allaspontja szerint az elkdvetés eszkoze, az elkovetés mddja, a kozepest meghaladd
erejll ités és a tamadott testtdjék, mind arra enged kdvetkeztetni, hogy a vadlott szandéka 8 napon
tul gyogyulo sériilés okozasara iranyult, azaz a sulyos testi sértés mindsitett esete valdsult meg.

Ezért a cselekmény helyes mindsitése: Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés, (8) bekezdés 2.
fordulat.

Az elso6foku birésag a blindsségi koriilményeket helyesen allapitotta meg és azokat sulyuknak
megfelelden értékelte. E korben tehat nem osztotta az itéldtabla a védo ezzel ellentétes allaspontjat.

A masodfoku birosag tovabbi enyhité koriilményként értékelte a vadlott javara az idomulast, mivel
a cselekmény elkdvetése 6ta tobb mint két év eltelt.

Az igy kiegészitett bindsségi koriilmények mellett is, az elséfokl birdsadg ardnyos biintetést szabott
ki a vadlottal szemben, annak Iényeges sulyositasat nem latta indokoltnak az itélétabla.

Az enyhités iranti fellebbezés korében a védo altal hivatkozott itélotablai hatarozatban foglaltak -
biintetés kiszabasi szempontbo6l - nem lehettek iranyadok a jelen ligyben, mert ott az elkdvetd
motivacioja részben méltanyolhato volt.

A jelen Tlgyben vadlott neve vadlott teljesen indokolatlan ¢és motivalatlan cselekménye
kovetkeztében halt meg a nala kozel 20 centiméterrel magasabb és tobb mint 30 kilogrammal
nehezebb sértett ugy, hogy a vadlott még a védekezés lehetdségét sem adta meg a tdmadasaval
szemben.

fgy indokolt vele szemben a kozépmértékhez - 5 év - kozeli szabadsagvesztés biintetés kiszabasa,
annak lényeges enyhitése szoba sem johet, ugyanezen koriilményre figyelemmel nem indokolt a
kedvezobb feltételes szabadsag, illetve enyhébb végrehajtasi fokozat sem.

Az elso foku itélet egyéb rendelkezései torvényesek.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az ité¢létabla a fellebbezéseket nem itélte alaposnak, azonban az
elsé foku itéletet hivatalbol is feliilbiralva, azt a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan, a rendelkezd
részben foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A vadlott lakcimkartyaja alapjan megallapitotta, hogy lakcime [cim].



Az itélet ellen a Be. 458. § (2) bekezdés a) pontja alapjan - figyelemmel a Be. 615. § (1)
bekezdésére - nincsen helye fellebbezésnek.

Szeged, 2018. november 28.

Dr. Benedek Tibor s.k. Sefta Marta dr. s.k. . Cserhati Agota s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Szegedi [tél6tabla Bf.1.135/2018/6. szamu itélete és a Szegedi Torvényszék 2.B.753/2016/35.
szamu itéletének jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai napon jogerds €s végrehajthato.

Szeged, 2018. november 28.

Dr. Benedek Tibor s.k.
a tanacs elndke

A kiadmany hitelétl:
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