Szegedi {tél6tabla
Bf.1.171/2018/4.

A Szegedi [télétabla, mint masodfoku birésag Szegeden, 2018. december 5. napjan tartott nyilvanos
iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A testi sértés biintette miatt vadlott neve ellen indult biintetdligyben a Kecskeméti Torvényszék
2018. januar 23. napjan kihirdetett 3.B.481/2016/35. szamu itéletét megvaltoztatja az aldbbiak
szerint:

A blincselekmény megnevezése: testi sértés biintette [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés, (8)
bekezdés 1. fordulat].

A szabadsagvesztés tartamat 4 (négy) évre sulyositja, a foblintetésre utalast mellézi.
Egyebekben az els6 foku itéletet helybenhagyja.
Megallapitja, hogy a vadlott allandé lakcime: [cim 1], tartozkodasi helye: [cim 2].

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Kecskeméti Torvényszék vadlott neve vadlott biinosségét életveszélyt okozo testi sértés
biintettében [a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. toérvény (Btk.) 164. § (1) és (3)
bekezdés, a (8) bekezdés 1. fordulata] allapitotta meg. Ezért a vadlottat 3 év szabadsagvesztésre,
mint fobiintetésre, mellékbiintetésiil 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozata borton, amelybdl a vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének a
kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Rendelkezett az eljaras sordn lefoglalt
blinjelekrdl €s a biliniigyi koltség viselésérol.

Az elso foku itélettel szemben ellenérdekii fellebbezéseket jelentettek be:
- az ligyész a vadlott terhére sulyositas végett, az dnkéntes eredmény-elharitas megallapitdsa miatt, a

stlyosabb mindsités - emberdlés blintette kisérletének - megéllapitasa és a kiszabott biintetés ,
valamint a mellékbiintetés stulyositasa,



- vadlott neve vadlott a fellebbezés okanak ¢és céljanak megjeldlése nélkiil,

- a vadlott véddje elsddlegesen eltérd tényallas megallapitasa €s felmentés, masodlagosan a
kiszabott biintetés enyhitése érdekében.

A Szegedi Fellebbviteli Fotligyészség Bf.61/2018/1-11. szamu atiratdban és a fellebbezési nyilvanos
iilésen jelen 1évo ligyész a perbeszédében a vadlott terhére bejelentett ligyészi fellebbezést azzal a
modositassal tartotta fenn, hogy azt az eltérd mindsitésre, a vadlott cselekményének emberolés
blintette kisérleteként torténd mindsitésére iranyuld részében melldzte és csak a szabadsagvesztés €s
a koziigyektol eltiltas sulyositasara irdnyuld részében tartotta fenn.

Az ligyész az atirataban hivatkozott eljarasi jogszabalyhelyeket az id6kozben (2018. julius 1-jén)
hatalyba Iépett 2017. évi XC. térvény (Be.) rendelkezéseire modositotta.

A vadlott véddje a nyilvanos iilésen eldadott perbeszédében fenntartotta az elsddlegesen a vadlott
felmentésére, masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitésére irdnyul6 fellebbezését.

A felmentés korében az 1998. évi XIX. torvény (korabbi Be.) 4. § (2) bekezdésének felhivasaval
arra hivatkozott, hogy a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan nem lehetett kétséget kizar6 mdodon
bizonyitani azt, hogy az els6 foku itélet tényallasaban részletezett cselekmény valdban gy tortént,
ahogy azt az elsé foku itélet tartalmazza. A kétséget kizar6an nem bizonyitott tény nem értékelhetd
a vadlott terhére. Inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag a védence valloméasat fogadja el, ami az
eljaras soran mindvégig kovetkezetes volt, az abban mutatkozd ellentmondasok okat a vadlott
kelléen megindokolta.

Sérelmezte, hogy az elséfokll birésag a védence vallomasaval szemben a sértett ellentmondd
vallomasat fogadta el bizonyitékként, illetve a tényallast olyan tanuk vallomasara is alapitotta, akik
csak hallomasbol értesiiltek a torténtekrol.

A védod szerint bizonyitott tény, hogy a sértett hosszu évek ota testi €s lelki terror alatt tartotta a
vadlottat, vele szemben fizikai er6félényben volt, a vadbeli napon az el6z0 esti italozads miatt még
mindig ittas allapotban volt és a vadlotton az orvosszakértdi véleményben leirt sériilések voltak. E
tényekre figyelemmel az elséfoku tényallas megalapozottsagdhoz nyomatékos kétség fér, ezért a
vadlott felmentése indokolt.

A biintetés enyhitésére irdnyul6 fellebbezését az enyhitd koriilményekre alapitotta. Kifejtette, hogy a
vadlott biintetlen el6életére, az idomulasra és arra figyelemmel, hogy a vadlott hossz ideje all
biintetdeljaras hatalya alatt, valamint a hatésaggal az eljards soran mindvégig egylittmikodott,
illetve jelenleg munkahellyel is rendelkezik, a szabadsagvesztés tartamanak olyan mérvii enyhitése
indokolt, ami lehetévé teszi a végrehajtasanak a felfliggesztését.

A véadlott mindenben csatlakozott a véddjéhez, egyuttal a személyi koriilményeire nyilatkozott.
Az itélotabla a biintetés sulyositasara iranyuld ligyészi fellebbezést itélte alaposnak.
A masodfoku birosag a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése szerint eljarva a fellebbezéssel sérelmezett

itéletet az azt megel6zo birdsagi eljarassal egyiitt feliilbiralta, tekintet nélkiil arra, hogy ki és milyen
okbol fellebbezett.



Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarast tilnyomorészt a perrendi
szabalyoknak megfelelden folytatta le, olyan eljarasi szabalyt nem sértett, ami az elsé foku itélet
hatalyon kiviil helyezését eredményezné.

Az itélotabla osztotta ugyanakkor a fellebbviteli foiigyészségnek az eljarasi szabalysértésre tett
észrevételét.

Tévedett az els6foku birdsag, amikor bizonyitékként értékelte a helyszinen intézkedd két rendor
([tan 1] ¢és [tanu 2]) tanuvallomasanak és az altaluk készitett rendori jelentésnek azt a részét,
amelyben arr6l nyilatkoztak, hogy a terhelt a helyszinen mit mondott nekik a sértett szlrt
sériilésével kapcsolatosan.

A korabbi Be. 168. § (1) bekezdésének harmadik mondata szerint a gyanusitott és a tanu
kihallgatasarol, illetdleg a szembesitésrdl jelentés nem készithetd. Erre figyelemmel a
biintetdeljarasban a renddr taniként nem hallgathato ki arra vonatkozdan, amit az intézkedés soran a
gyanusitott vele kozolt. Ennek oka, hogy a késObbi gyanusitottat a nyilatkozat el6tt nem
figyelmeztették a torvényes jogaira és kotelezettségeire.

A helyszint biztositdé [tant 3] targyaldson tett tanivallomasdban szintén beszamolt arrol, amit a
vadlott neki a helyszinen a szurassal kapcsolatban elmondott, e tani nyomozati vallomasat is
ismertette az els6fokt birosag.

A tanuvallomasoknak és a rendori jelentésnek azon része, ami a vadlott helyszinen tett, biintet6jogi
felelosségével kapcsolatos nyilatkozatdra vonatkozik, a korabbi Be. 78. § (4) bekezdése alapjan
bizonyitékként nem vehetd figyelembe.

A masodfoku elbiralaskor hatalyos Be. 361. §-a szerint az ligyész vagy a nyomoz6 hatdsag tagja az
intézkedésérdl feljegyzést készithet. Ez lényegében megfelel a korabbi Be. 168. §-a szerinti
jelentésnek. A Be. 361. § (1)-(6) bekezdéseinek egybevetésébdl az kovetkezik, hogy a hatalyos
rendelkezések alapjan sem készitheto feljegyzés a gyanusitott kihallgatasarol.

Ezért az itél6tabla a renddri jelentésnek (nyomozati iratok I. kotet 52-53. oldal), valamint [tanu 1] és
[tan0 2] nyomozds soran tett és a 2017. majus 8. napjan tartott targyalason felolvasott
tanivallomasanak (nyomozati iratok III. kdtet 364-368. és 370-375. oldal, elséfoku iratok 13.
sorszamu targyaldsi jegyzOkonyv 8. oldal), tovabba [tant 3] tantvallomasanak a terheltnek a
helyszinen torténtekkel kapcsolatos nyilatkozatat ismertetd részét (elséfoku iratok 33. sorszamu
targyalasi jegyzOkonyv 9. oldal els6 bekezdése) a bizonyitékok korébodl a Be. 167. § (5) bekezdése
alapjan kirekesztette (elsd foku itélet 18. oldal 6tddik bekezdés utolsdé tagmondata, hetedik
bekezdése, 19. oldal harmadik bekezdése).

E bizonyitékok kirekesztésével sem valt azonban megalapozatlanna az elsd foku itélet tényallasa.

A masodfokt birosag az elséfoku itélet tényallasat a Be. 592. § (2) bekezdés a) és c¢) pontjara
tekintettel, a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja szerint eljarva, az elsdfoku birosag altal lefolytatott
bizonyitast érintd iigyiratok tartalma, valamint a vadlott fellebbezési nyilvanos tilésen tett
nyilatkozata alapjan a kdvetkezokkel egészitette ki, illetve helyesbitette:

A vadlott, mint a [cég 1] alkalmazottja, megbizasi szerzddés alapjan a [cég 2] szdmara végez
biztositaskozvetitoi tevékenységet. Ebbdl havi 110.000,- forint a jovedelme. Gyermeke, [gyermek



neve] a tizennyolcadik ¢€letévét mar betdltdtte, de jelenleg is tanul, ezért a vadlott tovabbra is fizeti
utdna a havi 15.000,- forint gyermektartasdijat.

Az itélotabla melldzte az elsé foku itélet tényallasabol azt, hogy a sértett ,,védekezésében allapota és
felegyenesedd helyzete miatt korlatozott" volt, tovabba azt, hogy a vadlott ,.érzelmileg labilis
allapotban" volt. (A sértettre vonatkoz6é megallapitasokat ugyanis - a késébb kifejtenddk szerint - az
iratok nem tamasztottdk ald, a vadlott esetében pedig lelki allapotanak ismételt feltiintetése
sziikségtelen volt.)

A szurast illetéen mint nyilvanvalot, melldzte az ,,emberi" jelzot.

Mellézte azon mondatrészt is, hogy ,,a sértett halalat kivanva". Ez utdbbi ugyanis a vadlott
tudattartalmara levont jogi kovetkeztetés €s mint ilyen, nem a tényallasba, hanem az itélet jogi
indokolasaba tartozik (BH2005. 167.).

Tekintettel arra, hogy az el6bb felsorolt mell6zott részek a tényallas 4. oldal 6todik bekezdését
érintették, az a modositas folytan a kdvetkezo:

,»A sértettel szemben allva vadlott neve vadlott - szovaltas nélkiil - [sértett]t egy alkalommal, fentrdl
lefelé irdnyuld szurd-dofé mozdulattal, a jobb kezében, kisujj feldli pengetartassal tartott, hegyben
végzddo, kb. 21,8 cm pengehosszusagu, [készlet megnevezése] készletbdl valo husszeleteld késsel a
bal mellkas felén nagy erdvel megszurta."

A tényallas 4. oldal negyedik bekezdésébdl az eldbb irtakra tekintettel mellzte az itéldtabla az
»ezért csokkent mozgéskoordinacioval rendelkezé" mondatrészt.

A tényallas 4. oldal nyolcadik bekezdésének masodik mondatat (,,sértett" kezdettel) az indokolasba
utalta.

Az itélet 4. oldal utols6é bekezdését akként helyesbitette, hogy a vadlott ott részletezett sériilései
,hem bizonyithatd, hogy a 2015. jinius 4. napjan altala megvaldsitott cselekmény soran keletkeztek
idegen kezli behatasra".

Egyebekben az elsd foku itélet tényallasa hidnytalan, az az el6bb irt kiegészitésekkel ¢és
helyesbitésekkel iranyado6 volt a masodfoku feliilbiralat soran.

A vadlott felmentésére iranyulo fellebbezések azt sérelmezik, hogy az elséfoku birdsag a vadlott
tagadd vallomasaval szemben a sértett vallomasat, illetve a sériilés keletkezési modjat illetéen az
igazsagligyi orvosszakértdi véleményt ¢&s az igazsagligyi orvosszakértd targyalason tett
nyilatkozatat, az elkovetés eszkozére vonatkozoan pedig az igazsagiligyi nyomszakértdi véleményt,
valamint a nyomszakeértd targyalason tett nyilatkozatat fogadta el és értékelte bizonyitékként.

A vadlott tagado vallomdasa tartalmilag azt jelentette, hogy vadlott neve allitasa szerint a szuras
véletlenszertien jott 1étre, a sértett beleesett a késbe. Bar a vadlott kifejezetten nem hivatkozott jogos
védelmi helyzetre, a szlrast kozvetleniil megel6zé torténésekrdl azt vallotta, hogy a sértett egy
poloval, illetve cipdkanallal csapkodta 6t.

Tekintettel arra, hogy a vadlott a szurds koriilményeire vonatkozdan is tobbféle vallomast tett az
eljaras soran, az elsdfokti birosdg a vadlott szavahihetéségére vonatkozoan igen terjedelmes



bizonyitast vett fel. Ezt az is indokolta, hogy az igazsagiigyi nyomszakértdi vélemény mar a
nyomozas soran kategorikusan kizarta azt, hogy az elkovetés eszkdze az a kenyérvagd kés volt,
amelyet a vadlott ennek ismert el (nyomozati iratok III. kétet 336-338. oldal).

Az els6foku birdsag altal felvett bizonyitas kiterjedt a vadlott és a sértett kapcsolatanak feltarasara, a
sértett elkovetéskori ittassagdra, illetve mdasnapossagara is. Az e korben kihallgatott tanuk
lényegében minden részletében cafoltak a vadlott altal elSadottakat. Igy azt, hogy a sértett
rendszeresen bantalmazta a vadlottat és 6t a személyi szabadsagaban is korlatozta. Egyértelmiien
megddlt a vadlott azon allitasa is, hogy a sértett tobb fogat kiverte. Azt a sértett is elismerte, hogy
egy veszekedés alkalméabol, amikor a vadlott rancigalasat akarta elharitani, egy hatraiitd mozdulata
folytan a vadlott egy foga kiesett. A fogorvosi leletek és [tanu 4] fogorvos vallomasa a tobb fogat
érintd bantalmazas tényét egyértelmiien kizarta. Ezzel szemben orvosilag dokumentaltan az volt
megallapithato, hogy a vadlott inysorvadasa miatt lazultak ki és mozogtak a fogai.

A széleskorli bizonyitas alapjan a vadlott szavahihetdésége nemcsak e téren dolt meg, hanem a
vadbeli cselekménysor kapcsan is. A rajta 1évd sériilésekrdl orvosszakértdileg csak az volt
egyértelmiien megallapithatd, hogy vagy a vadbeli napon, vagy azt kozvetleniil megel6z6 nap
estéjén keletkeztek, a combon 1évd sériilés szarmazhatott a cipdkandllal tortént {itéstdl, de a
keletkezésiik pontos koriilményei nem voltak feltarhatok.

Az viszont egyértelmii bizonyitast nyert, hogy az elkdvetés eszkdoze nem a kenyérvagod kés volt, €s a
sériilés nem johetett 1étre a vadlott altal eléadottak szerint.

A jogi indokolds 6. oldal els6 bekezdését akként helyesbitette a masodfoku birésag, hogy az ott irtak
nyilvanvaloan a vadlotti (és nem a sértetti) magatartasra vonatkoznak.

A rendelkezésre allo iratok alapjan azt azonban nem lehetett minden kétséget kizardan
megallapitani, hogy a sértett a blincselekmény elszenvedésekor mennyire volt ittas allapotban vagy
mennyire volt masnapos, €és ez kihatott-e a mozgaskoordinaciojara. Bar az orvosi dokumentumok
tartalmaznak olyan megallapitast, hogy a sértett ittas, erre vonatkozoan vizsgalatot nem végeztek.
Nyilvanvalodan a sértett életveszélyes allapota miatt az életmentd beavatkozas volt az elsédleges. Az
igazsagiligyi orvosszakértdi nyilatkozat szerint az el6z6 napi italozds mdsnap mar nem
eredményezhetett ittassagot, legfeljebb a masnapossag okozhatta a reflexek lelassubbodasat. Maga a
sértett, illetve a fia cafolta a sértett nagyfoku ittassagat. Ezért a sértett allapotdra vonatkozd
megallapitasokat az itélotabla a tényallasbol melldzte.

A vadlott allapotara vonatkozd azon megallapitas, hogy érzelmileg labilis allapotban volt, szintén
mell6zésre keriilt, hiszen ez a konkrét elkovetés soran kiilon jelentdséggel nem birt, az els6foku
birosag a vadlott személyi koriilményei kozott mar rogzitette diszharmonikus személyiségét.

A felmentésre iranyuld fellebbezések a bizonyitékok mérlegelését tdmadtak. Megalapozott tényallas
esetén azonban a hatalyos eljarasi torvény szerint sem lehet a masodfoktl eljarasban a
bizonyitékokat eltéréen mérlegelni, ezért az ezt timado fellebbezések eredményre nem vezethettek.

A megalapozott tényallasbol az elséfoku birdsag helyesen kovetkeztetett a vadlott blindsségére, €s a
blincselekmény mindsitése is torvényes. Ezt utobb az ligyészség fellebbezése sem tdmadta.

Az els6foku birosag az itélet 24. oldalan helyesen allapitotta meg, hogy a vadlott cselekménye a
Btk. 160. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a Btk. 10. § (1) bekezdése szerint mindsiilé emberdlés



blintette kisérletének mindsiil. A haladlos eredmény bekdvetkezésére a vadlott egyenes szandéka
terjedt ki.

Az els6foku birdsag azonban abban is helyesen foglalt allast, hogy a Btk. 10. § (4) bekezdés b)
pontja alapjan a vadlott onkéntes eredmény-elharitas folytan e biincselekmény kisérlete miatt nem
biintetheté (BH.1992. 218.).

Az dnkéntes eredményelharitas korében kifejtett okfejtéssel az itél6tabla maradéktalanul egyetértett.

Az els6foku birosag azt is helyesen allapitotta meg, hogy az altala is idézett Btk. 10. § (5) bekezdése
alapjan, ha a (4) bekezdésben meghatarozott esetben a kisérlet mar 6nmagaban is megvaldsit mas
blincselekményt, az elkovetd e bilincselekmény miatt biintethetd. Ez a konkrét iigyben az
¢letveszélyt okozod testi sértés biintette, melyet az elséfoku birdsag az itélet 23. oldal utolso
bekezdésében allapitott meg, de azt az itélétabla a 26. oldal 6todik bekezdésébe utalta.

A jogi indokolast e tekintetben az itélotabla azzal egészitette ki, hogy a véadlottnak a szandéka az
eredményre is, azaz az ¢letveszélyes sériilés okozasara is kiterjedt.

Az elséfoktl birdsag bar helyesen mindsitette a vadlott cselekményét, annak megnevezése ¢€s
jogszabalyi hivatkozasa nem felelt meg a 61. BK véleményben irtaknak. A vélemény 1. pontja
szerint a blincselekményt a birosadg ligydontd hatarozatanak rendelkezd részében a 2012. évi C.
torvény Kiilonds Része szerinti alcimével kell megnevezni.

A vélemény 3. pontja szerint a blincselekmény megnevezése utan fel kell tiintetni a biincselekmény

crer

biintetési tételét meghatarozo térvényi rendelkezéseket.

Az elkdvetési magatartds azonos biintetési tétellel fenyegetett alakzataira a megfeleld sorszamu arab
szammal megjelolt fordulattal kell utalni.

Sziikségtelen a hatalyos Btk. torvényszdmanak a feltiintetése. Ezt csak akkor kell megjeldlni, ha a
birdsdg nem az elbirdlaskor hatalyos anyagi jogi rendelkezéseket alkalmazta.

Mindezekre tekintettel a masodfokil birdésag azt Aallapitotta meg, hogy a bilincselekmény
megnevezése: testi sértés blintette [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat].

Az itélotabla mellézte enyhitd koriilményként értékelni azt, hogy a vadlott a cselekménye
elkovetését maga jelentette be, hiszen ezzel a magatartassal valositotta meg az Onkéntes
eredményelhéritast és ez eredményezte a biincselekmény enyhébb mindsitését. Igy e koriilmény
ujboli figyelembe vétele a kétszeres értékelés tilalmaba iitkdzik. Helyesbitette az enyhitd
koriilményeket annyiban, hogy a vadlott az immar nagykori gyermeke tartdsdhoz jarul hozza.
Tovabbi enyhité koriilmény, hogy a vadlott hossz ideje all biintetdeljaras hatalya alatt, mert
gyanusitotti kihallgatdsara mar a blincselekmény elkdvetése napjan, 2015. jinius 4-én sor kertilt.

A sulyositd koriilmények koziil, a tényallas helyesbitésére figyelemmel, mellozte az itélotabla azt,
hogy a sértett védekezésében korlatozott volt

Egyebekben az elséfoku birdsag helyesen tarta fel a biintetés kiszabasanal irdnyado koriilményeket.



Az ¢letveszélyt okozo testi sértés blntettét a torvény két ¢évtél nyolc évig terjedd
szabadsagvesztéssel rendeli biintetni, amelynek a Btk. 80. § (2) bekezdése szerinti kozépmértéke 6t
¢v szabadsagvesztés.

Az itélotabla allaspontja az, hogy az elséfoku birosadg altal kiszabott 3 év szabadsagvesztés
eltilzottan enyhe, figyelemmel arra is, hogy a véadlott a blincselekményt az eredményre is kiterjedd
egyenes szandékkal valositotta meg. Ezért a masodfoku birosag csak kisebb mértékii eltérésre latott
lehetdséget a kozépmértéktol, igy a szabadsagvesztés tartamat négy évre stlyositotta.

Tévedett az elséfokt birdsdg, amikor a szabadsagvesztést fobiintetésként jelolte meg. A Btk. 33. §
(1) bekezdése a)-1) pontig sorolja fel a biintetéseket, €s ugyanezen szakasz (2) bekezdése egyetlen
mellékbiintetést ismer, a koziigyektdl eltiltast. A hatdlyos Btk. tehdt mar nem differencial f6- és
mellékbiintetések, csak bilintetések ¢s mellékbiintetés kozott. Ezért a masodfoku birdsag a
fobiintetésre utalast melldzte.

Az els6foktl birésag a mellékbiintetés tartamat a biincselekmény targyi sulyaval és a vadlott
személyében rejlo tarsadalomra veszélyességgel aranyosan allapitotta meg, ezért annak sulyositasat
nem tartotta indokoltnak a masodfoku birdsag.

Az els6foku birosag egyéb rendelkezései torvényesek. Eszlelte azonban az itélétabla, hogy a
blinjelekre vonatkozé rendelkezéseknél az els6foku birdsag sziikségteleniil hivatkozott a korabbi Be.
155. § (3) - (5) bekezdésére, mert azokat nem alkalmazta. Ezt az itélétabla akként helyesbitette,
hogy a biinjelekre vonatkozo rendelkezés a korabbi Be. 155. § (1), (2) és (8) bekezdésén alapul,
mely rendelkezések a Be. 320. § (1) bekezdés a) pontjanak, (2) bekezdésének ¢és a 321. § (1)
bekezdésének felelnek meg.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélotabla az ligyészség altal bejelentett fellebbezést itélte
részben alaposnak, ezért az elsé foku itéletet hivatalbol is feliilbiralva, a Be. 606. § (1) bekezdése
alapjan megvaltoztatta, egyebekben a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A vadlott fellebbezési nyilvanos iilésen bemutatott [lakcimkartya szama] lakcimkartyaja alapjan
megallapitotta allando lakcimét és tartozkodasi helyét.

Az itélet ellen a Be. 615. § (1) és (2) bekezdése, és a Be. 458. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
fellebbezésnek nincs helye.

Szeged, 2018. december 5.

Dr. Benedek Tibor sk. Dr. Cserhati Agota sk. Sefta Marta dr. sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Szegedi tél6tabla Bf1.171/2018/4. szami itélete és a Kecskeméti Torvényszék 3.B.481/2016/35.
szamu itéletének jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai napon jogerds €s végrehajthato.

Szeged, 2018. december 5.



Dr. Benedek Tibor sk.
a tanacs elndke

A kiadmany hitelétil:
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