Szegedi itélGtabla
Bf.1.25/2018/4.

A Szegedi [tél6tabla, mint masodfokt birdsag Szegeden, 2018. oktober 17. napjan tartott nyilvanos
iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A testi sértés biintette és mas biincselekmény miatt vadlott neve ES TARSA ellen inditott
biintetoligyben a Szegedi Torvényszék 2017. junius 13. napjan Kihirdetett 2.B.1343/2016/12. szam
alatti itéletének vadlott neve I. rendii vadlottra vonatkozé részét megvaltoztatja a kovetkezok
szerint:
A szabadsagvesztés végrehajtasa felfiiggesztésének probaidejét 3 (harom) évre enyhiti.
Egyebekben az els6 foku itéletnek vadlott neve 1. rendii vadlottra vonatkozé részét helybenhagyja.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
Az elséfoku birosag vadlott neve 1. rendii vadlottat testi sértés biintette [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3)
bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat] miatt 2 év, végrehajtasdban 5 év probaidore felfliggesztett
szabadsagvesztésre itélte.
A szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani.
Megallapitotta, hogy az I. rendii vadlott a szabadsagvesztésbdl - annak végrehajtidsa esetén -
legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes

szabadsagra.

Rendelkezett a biinjelekrdl és a felmertilt blinligyi koltségbdl az 1. rendli vadlottat 70.514,- forint
megfizetésére kotelezte.

Az elsdfoku itélettel szemben ellenérdekii fellebbezések bejelentésére kertilt sor:

Fellebbezett az tligyész vadlott neve I. rendli vadlott terhére stlyositds, hosszabb tartamu,
végrehajtandd szabadsagvesztés és mellékbiintetésként koziigyektdl eltiltas kiszabasa érdekében.

vadlott neve I. rendii vadlott és véddje elsdédlegesen az 1. rendii vadlott felmentése, méasodlagosan
enyhités érdekében.

A fellebbviteli foligyészség az {ligyészi fellebbezést fenntartva, a bilinosségi koriilmények



kiegészitése mellett inditvanyozta, hogy az itélotabla az elsé foku itéletet valtoztassa meg, vadlott
neve [. rendii vadlottal szemben a kiszabott szabadsagvesztés tartamat sulyositsa, a
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztésére vonatkozo rendelkezést mellézze és az 1. rendil
vadlottat koziigyektdl eltiltasra is itélje, egyebekben az elsé foku itéletet hagyja helyben.

vadlott neve I. rendli vadlott és védoje a fellebbezésiiket irdsban indokoltdk és azt modositott
tartalommal tartottak fent. Elsdédlegesen a biintetés enyhitésére, masodlagosan az els6 foku itélet
helybenhagyasara tettek inditvanyt.

A fellebbezési nyilvanos iilésen az ligyész az irdsbeli inditvanyat fenntartva a méasodfoku eljaraskor
hatalyos Be. alkalmazasara és az elso foku itélet vadlott neve 1. rendii vadlottra vonatkozé részének
teljes korti feliilbiralatara tett inditvanyt azzal, hogy az itél6tabla tovabbi enyhitd koriilményként
értékelje az idémulast.

A védo a fellebbezést az irasbelivel egyezden tartotta fenn, mig vadlott neve 1. rendt vadlott ehhez
csatlakozva akként nyilatkozott, hogy a blincselekmény elkovetését megbanta.

Az itélotabla a fellebbezések koziil az 1. rendii vadlott és a védd enyhitésre iranyulo fellebbezését
itélte alaposnak.

A masodfoku birosag az els6 foku itéletnek vadlott neve I. rendi vadlottra vonatkoz6 részét és az
azt megel6zo eljarast a Be. 590. § (1), (2) és (9) bekezdése alapjan biralta feliil.

Az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok betartasaval folytatta le, indokolési
kotelezettségének is mindenben eleget tett.

A rendelkezésre allo bizonyitékok okszerti értékelésével megalapozott tényallast allapitott meg. Azt
az itélétabla az 1. rendl vadlott fellebbezési nyilvanos iilésen tett nyilatkozata alapjan, figyelemmel
a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjara, csak annyiban egészitette ki, hogy vadlott neve 1. rendi
vadlott a blincselekmény elkdvetését megbanta.

Az igy kiegészitett tényallas megalapozott és az irdnyado volt a feliilbiralat soran.

A megalapozott tényallasbol az elséfoku birosag helyesen kovetkeztetett az 1. rendii vadlott
blindsségére. Ennek korében, figyelemmel az I. rendii vadlott védekezésére, helyesen vizsgalta a
jogos védelmi helyzet esetleges fennallasat és helyesen foglalt allast abban, hogy azzal, hogy az 1.
rendi vadlott a II. rend(i vadlott kihivasat elfogadta, sajat maga is a jogtalansag talajara 1épett, igy
jogos védelemre, mint biintethetdséget kizard okra, nem hivatkozhat. E kdrben kifejtett allaspontjat
az itél6tabla mindenben osztotta.

A blincselekmény mindsitése torvényes.

Az els6foku birdsag altal értékelt blindsségi koriilmények kiegészitésre szorulnak:

Az itélotabla az 1. rendli vadlott javara tovabbi enyhitd koriilményként értékelte az idémulast, hiszen
a bilincselekmény elkovetése Ota tobb mint két év eltelt, valamint az I. rendi vadlott megbané

magatartasat.
Ezzel szemben tovabbi stlyositod koriilmény az ittas allapotban tortént elkovetés.



Az 1igy kiegészitett blinOsségi koriilményekre, az enyhitd korilmények talsulyara, kiilonos
tekintettel a II. rendli vadlott igen jelentds kozrehatasara figyelemmel, nem tévedett az els6foku
birdsag, amikor a szabadsagvesztés tartamat a kozépmértéktdl az I. rendi vadlott javara jelentdsen
eltérve, a torvényi minimumban hatdrozta meg, annak stlyositdsa nem indokolt.

A masodfoku birosag altal megallapitott tovabbi enyhitdé koriilményékre és arra is figyelemmel,
hogy az els6 foku itélet ota is tobb mint egy év eltelt, az itélétabla ugy itélte, hogy nem sziikséges a
szabadsagvesztés végrehajtasanak a torvényi felsd hatarnak megfeleld iddtartamra torténd
felfiiggesztése, ezért annak tartamat 3 évre enyhitette, a specialis prevenciot tekintve elsddlegesnek.

Az elso foku itélet egyéb rendelkezései torvényesek.

Az itélotabla a 8/2015. (IV. 17.) AB hatarozatra figyelemmel hivatalbdl vizsgalta - melyet az
elsdfoku birdsag egyébként elmulasztott - a felfliggesztett szabadsagvesztésre itélt 1. rendii vadlott
elozetes mentesitésének lehetdségét a Btk. 102. § (1) bekezdése alapjan. Erre azonban 6t a
blincselekmény jellegére, targyi sulyara figyelemmel, nem talalta érdemesnek.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélétabla a fellebbezések koziil az 1. rendii vadlott és véddje
enyhitésre iranyuld fellebbezését alaposnak itélve, az elséfoku itéletnek vadlott neve I. rendi
vadlottra vonatkoz6 részét a Be. 606. § (1) és (4) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak
szerint megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az itélet ellen a Be. 615. § (1) bekezdése alapjan nincsen helye fellebbezésnek.
, 2018. oktober 17.

Dr. Benedek Tibor sk. Sefta Marta dr. sk. . Cserhati Agota sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Szegedi {té16tabla Bf.1.25/2018/4. szamu itélete és a Szegedi Torvényszék 2.B.1343/2016/12.
szamu itéletének vadlott neve I. rendt vadlottra vonatkozo6 és jelen itélettel meg nem valtoztatott
része a mai napon jogerds ¢és fel nem fliggesztett részében végrehajthato.

Szeged, 2018. oktober 17.
Dr. Benedek Tibor sk.
a tanacs elndke
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