SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.11.20.498/2018/7. szam

A Szegedi [télétabla Dr. Sandor Csabaiigyvéd altal képviselt felperesnek - a dr. Szakacs
Pétertigyvéd altal képviselt L. r., II. r., IIL. ., a személyesen eljart IV. r. €s a (megye neve) Megyei
Kormanyhivatal Munkaiigyi Kozpontja V. r. alperesek ellen szerzddés hatalytalansaganak
megallapitdsa irant inditott perében a Szegedi Torvényszék 2018. dprilis 4. napjan kelt
11.P.21.210/2017/49. szam itélete ellen a felperes 50. €s 54. sorszam alatt benyujtott fellebbezése
alapjan lefolytatott méasodfoku eljarasban meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az elséfoku birosag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1., a II. és a III. r. alpereseknek mint
egyiittes jogosultaknak 500 000 (G6tszazezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes a 2007. oktober 19. napjan kelt kolcsonszerzddéssel 2007. december 31-1 lejarattal 20
000 000 Ft, a 2008. aprilis 16-an kotott kolesonszerzddéssel 2008. december 31-i visszafizetési
hataridével 5 000 000 Ft kolcsont nytjtott az I. . alperesnek.

A felperes és az 1. r. alperes 2009 decemberében (személy neve) temetésén egyeztettek a kdlcson
visszafizetésérdl, ennek alapjan I. r. alperes 2010. tavaszdn 2 000 000 Ft-ot fizetett meg a
felperesnek a kolcsontartozas torlesztésére.

A felperes a kolcsonszerzodésbol eredd kovetelésének érvényesitése irant az 1. r. alperessel szemben
2016. januar 21. napjan keresetet terjesztett el a (telepiilés 1. neve) Jarasbirosdgon. A jarasbirdsag
a perben hozott 6.P.20.978/2016/28. szamu, 2017. februar 15-én kelt itéletével kotelezte jelen per 1.
r. alperesét, hogy 15 napon beliil fizessen meg jelen per felperesének 23 000 000 Ft-ot és annak
2009. januar 1. napjatdl a kifizetés napjaig jard, a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresének
megfeleld mértékli késedelmi kamatat, tovabba 2 015 000 Ft perkoltséget, ezt meghaladéan a
keresetet elutasitotta. Az elséfoku itélet a Szegedi Torvényszék 2017. szeptember 13. napjan kelt
4.P£.20.907/2017/6. szamu helybenhagyo hatarozataval emelkedett jogerdre.

A felperes feljelentése alapjan az L. r. alperes ellen jelentds kart okozo csalas biintette miatt indult
eljarasban a (telepiilés 2. neve) Varosi Ugyészség a 2011. november 7. napjan kelt B.1279/2010/10.



szamu hatarozataval a nyomozast megsziintette. A hatarozat ellen benyujtott felperesi panaszt a
(megye neve) Megyei Foligyészség a 2011. november 28. napjan kelt B.4943/2011/1. szamu
hatarozataval elutasitotta.

A felperes 2012. januar 27-én pot-vadinditvanyt nyujtott be a (telepiilés 2. neve) Varosi
Ugyészséghez, amelyben polgari jogi igényt is elSterjesztett 23 000 000 Ft megfizetése irant, s kérte
ezen Osszeg erejéig az I. r. alperes ingd és ingatlanvagyondra zarlat elrendelését. A kérelmet a
(telepiilés 1. neve) Jarasbirosag a 32.B.767/2016/6. szamu végzésével elutasitotta.

A (telepiilés 1. neve) Jarasbirdésag a 32.B.2977/2012/39. szamu, 2014. november 20. napjan kelt
itéletével az L. r. alperes biindsségét megallapitotta hamis maganokirat felhaszndldsanak vétségében,
az ellene folytatdlagosan elkovetett csalds biintette miatt emelt vad alol felmentette, a felperes mint
maganfél altal eléterjesztett polgari jogi igény elbirdlasat pedig egyéb térvényes tutra utasitotta. A
hatarozatot a Szegedi Torvényszék a 2.Bf.32/2015/8. szamu, 2015. november 23. napjan kelt
végzésével helybenhagyta.

Az 1. és a I r. alperesek hazastarsak voltak, a III. r. alperes a gyermekiik. Az I. és a II. r. alperesek a
hazastarsi k6zos vagyon korébe tartozo (ingatlan cime) szam alatti ingatlanukat a 2007. janius 18.
napjan kelt - a vételar tekintetében tobbszor modositott - adasvételi szerzédéssel 30 000 000 Ft-ért
eladtak.

Az 1. és a Il. r. alperesek 2008. julius 7. napjan a hazastarsi kozos vagyonukat megosztd szerzodést
kotottek. Ebben rogzitették, hogy életkozosségiik 2007. marcius 1. napjan véglegesen megszakadt,
felsoroltak a hazastarsi kozos vagyon korébe tartozd ingatlanokat, egyezd nyilatkozatot tettek,
miszerint azok az ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzéstdl fliggetleniil 1/2 - 1/2 ardanya kozos
tulajdonukat képezik, kdzos vagyonként tiintettek fel tovabba 35 000 000 Ft készpénzt. A k6zos
vagyon megosztasardl akként rendelkeztek, hogy a II. r. alperes kizardlagos tulajdonaba keriilnek
az ingatlanok 35 000 000 Ft értékben, az I. r. alperest pedig a 35 000 000 Ft készpénz illeti meg. A
szerzOdéskotést kovetden az 1. r. alperes a (telepiilés 1. neve) Varosi Birosagon 2008. szeptember 3.
napjan 11.P.22.275/2008. szamon keresetet terjesztett elé a hazassag felbontasa irant. A (telepiilés 1.
neve) Varosi Birosag a 2009. marcius 23. napjan kelt és ugyanezen a napon jogerdre emelkedett 6.
sorszam alatti itéletével az I. és a II. r. alperesek hazassagat felbontotta. A 2017. julius 6. napjan kelt
végzésével a jogerOs itélet indokoldsat az életk6zosség megszakaddsanak datumat illetéen
kijavitotta akként, hogy az 2007. marcius 1. napja.

A 1II. és a III. r. alperesek 2009. majus 4. napjan adasvételi szerzodést kotottek egymassal, amely
alapjan a II. r. alperes a hdzastarsi kozos vagyont megoszté szerzddéssel megszerzett valamennyi
ingatlant 35 000 000 Ft vételarért eladta a III. r. alperesnek, aki kotelezettséget vallalt a vételar
szerzOdésben megjeloltek szerinti részletekben torténd megfizetésére atutalds utjan. A II. r. alperes
bejegyzési engedélye alapjan a III. r. alperes tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre
keriilt.

A (M.) Kft. altal kotott tdmogatasi szerzodés biztositasara a (megye neve) Megyei Kormanyhivatal
Munkatigyi Kozpontja javara a IIl. r. alperes tulajdonaba keriilt egyes ingatlanokra jelzalogjogot
jegyeztek be.

A felperes megbizasa alapjan (nyomozé neve) magannyomozo6 kutatdst folytatott az alperesek
vagyoni viszonyai utdn. A nyomozasa eredményérdl készitett, 2012. junius 10. napjan kelt
Osszefoglald jelentésében megallapitotta, hogy az 1. r. alperes a tulajdondban 1évé ingatlanokat,



ingdsagait fennalld tartozasai miatt csaladtagjaira iratta, a korabbi 22 ingatlanabol mindossze két
ingatlant terheli haszonélvezeti joga, a tovabbi ingatlanok a III. r. alperes tulajdonaban vannak.

A felperes keresetében kérte, kotelezze a birdsag a II. r. alperest 23 000 000 Ft toke, valamint annak
2009. januar 1. napjatol a kifizetés napjaig jar6 mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresének
megfeleld mértékii késedelmi kamata megfizetésére, és a jovoben felmeriil koltségek viselésére,
tovabba kotelezze a II. és a III. r. alpereseket annak tlirésére, hogy a 2009. majus 4. napjan kelt
adasvételi szerzodéssel a III. r. alperes tulajdonaba kertilt ingatlanokb6l 23 000 000 Ft és jarulékai
erejéig a kovetelését végrehajtas utjan kielégitse. A IV. és az V. r. alperessel szemben a keresete
tlrésre kotelezésre iranyult. A II. r. alperessel szembeni marasztaldsi keresetét a hazassagrol, a
csaladrol €s a gyamsagrol szold 1952. évi IV. tv. (a tovabbiakban: Cs;jt.) 30. § (2) és (3) bekezdésére
alapitotta. Allitotta, hogy a kolcsonszerzddések megkotésének idépontjaban az I. és a II. r. alperesek
kozott a hazastarsi €letkozosség fennallt, az 1. r. alperes altal kotott jogiigyletekrdl a II. r. alperes
tudott, ezért a kozos vagyonbdl raesdé rész erejéig az . r. alperes kolcsontartozasaért koteles
helytallni. Allitotta, hogy mind az 1. és a II. r. alperesek kozott 1étrejott hazastarsi kozos vagyont
megosztd szerz6dés, mind pedig a II. és a III. r. alperesek altal kotott adasvételi szerzodés célja a
kolcsonszerzodésekbol eredd kovetelése kielégitési alapjanak az elvondsa, ezért azok fedezetelvond
szerzOdések, amelyek vele szemben hatalytalanok. Hangsulyozta, az 1., II. és a IIL. r. alperesek
kozott fennalldé hozzéatartozoi viszonyra tekintettel az ingyenességet és a rosszhiszemiiséget
vélelmezni kell. Allitotta, hogy az L. és a IL. r. alperesek kozott az életkozosség nem szakadt meg, a
II1. 1. alperes részérdl pedig az adasvételi szerzddések alapjan teljesités nem tortént.

Az 1, 11 és a IIL r. alperesek elsédlegesen eléviilési kifogassal éltek. Allaspontjuk szerint a II. r.
alperessel szemben a Csjt.30. §-ara alapitott igény a kozds vagyont megosztd szerzOdés
megkotésétol szamitott 5 év elteltével, azaz 2013. julius 7. napjan, az 1. és a II. r. alperes kozotti
szerz6dés relativ hatalytalansagaval kapcsolatos igény 2014. januar 1. napjan, a IIL. r. alperessel
szembeni igény pedig 2014. majus 4. napjan eléviilt. Erdemi védekezésiikben a keresetet mint
alaptalant kérték elutasitani.

A IV. . alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az V. r. alperes a kereset teljesitését nem ellenezte, eldadta, hogy az ingatlanokon jelzalogjoga
megsziint.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az 1., a II. és a IIl. r. alpereseknek személyenként 200 000 Ft perkoltséget.
Elsédlegesen az I-III. r. alperesek eléviilésre alapitott védekezését vizsgalta. Kifejtette, a II. r.
alperessel szemben a Csjt. 30. § (2) és (3) bekezdésére alapitott igény kotelmi jogi igény, amelynek
érvényesitésére a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. tv. (a tovabbiakban: 1959-es Ptk.)
324. § (1) bekezdése alapjan az 5 éves eléviilési hataridd az iranyad6. Megallapitotta, a felperes
kolcsonszerzodésbol eredd kovetelése 2008. januar 1. napjan illetve 2009. januar 1. napjan
esedékessé valt. Utalt arra, a (telepiilés 1. neve) Jarasbirosag elott P.20.978/2016. szdmon az I. r.
alperessel szemben folytatott eljarasban meghallgatott (tantik neve) tantik vallomésa egyértelmiien
cafolja azt a felperesi eldadast, miszerint a II. r. alperes (személy neve) temetését kovetden a
kolcsontartozas teljesitésével kapcsolatos megbeszélésen jelen volt, és azt sem bizonyitotta a
felperes, hogy a II. r. alperes is ott volt azon a megbeszélésen, amelynek sordn az I. r. alperes a
bordéanyi tanyan elismerte a tartozasat. Ramutatott tovabba, hogy a birdsag erre iranyulo felhivasara
sem terjesztett eld a felperes egyéb olyan nyilatkozatot illetve bizonyitékot, amely az eléviilés 1959-
es Ptk. 327. § (1) bekezdése szerinti megszakadasat igazolna. Erre figyelemmel arra az allaspontra



helyezkedett, hogy a II. r. alperessel szemben a Csjt. 30. § (2) és (3) bekezdésére alapitott igény
2013. januar 1. napjan illetve 2014. januar 1. napjan eléviilt, igy a 2017. éprilis 6. napjan
elOterjesztett keresettel torténd igényérvényesités elkésett.

Részletesen kifejtett indokai szerint a relativ hatalytalansdggal kapcsolatos igény ugyancsak kotelmi
jellegli, ezért annak eléviilése szintén vizsgéalhato. Megallapitotta, az I. és a II. r. alperesek kozott a
hazastarsi kozos vagyon megosztidsara vonatkoz6 szerzédés 2008. julius 7. napjan jott létre, a
felperes kolcsonszerzodésbol eredd kovetelése 2008. januar 1. napjan és 2009. januar 1 napjan valt
esedékesse, igy a 2007. oktdber 19. napjan kotott kolcsonszerzodés kapcsan a II. r. alperessel
szemben a relativ hatalytalansagra alapitott kovetelés 2013. julius 7. napjan, a 2008. aprilis 16.
napjan kelt kdlcsonszerzddés tekintetében pedig 2014. januar 1. napjan az eléviilés bekovetkezett.
Az 1/2011. (VIL. 15.) PK vélemény 10. pontjaban irtakra utalva tévesnek mindsitette azt a felperesi
érvelést, hogy a fedezetelvond szerzddés mint jogszabalyba iitk6z0 semmis. Ramutatott, a felperes
az I. és a II. . alperesek kozott 1étrejott szerzddés érvénytelenségének okaként a fedezetelvonas
tényét jelolte meg, erre alapitottan azonban az érvénytelenség megallapitdsa nem kérhetd.
Hangsulyozta, a felperes altal megjeldlt koriilmények (a tartozas 1. r. alperes altali szdbeli
elismerése, a biintetdeljaras L. r. alperessel szembeni lefolytatdsa) az I. r. alperes vonatkozasidban
eredményezte az eléviilési hatarid0 megszakadasat illetve nyugvasat, a II. r. alperessel szembeni
igényérvényesités tekintetében azonban ezek jelentdséggel nem birnak. FErvelése szerint az I. r.
alperessel szemben a kolcsonszerzodésbol eredd igényérvényesités nem volt elofeltétele a II. r.
alperessel szembeni igény érvényesitésének, kovetkezésképp az nem vezetett az eléviilési hatarido
nyugvasahoz. Kiemelte, a perben csatolt 2012. junius 10. napjan kelt Gn. Gsszefoglald jelentés
elnevezésii okiratbol a felperes egyértelmiien tudomast szerzett arrdl, hogy az I. r. alperes
ingatlanvagyonnal nem rendelkezik, mert azt a csaladtagjai részére elidegenitette, az eléviilési id6
tehat 2012. junius 10. napjaig nyugodott, miutdn azonban ekkor még az eléviilési idobdl tobb mint
egy ¢v volt hatra, a nyugvas az eléviilés végso idopontjat nem befolyésolta.

Kifejtette, mivel a II. r. alperessel szembeni marasztalasi igényre alapitott kereset elutasitasra kertilt,
illetve nem volt megallapithatdo a II. r. alperes tulajdonszerzésének alapjaul szolgald szerzodés
fedezetelvon6 jellege, nincs olyan igény, amely tekintetében a II. és a III. r. alperesek kozott
1étrejott adasvételi szerzodés hatalytalansaga megallapithatd lenne. Elfoglalt allaspontja miatt
melldzte a felperes altal inditvanyozott tovabbi bizonyités lefolytatasat.

Az itélet ellen benyujtott fellebbezésében a felperes elsddlegesen annak keresete szerinti
megvaltoztatasat, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését, és az els6foku
birdésagnak a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozataldra utasitasat kérte. Részletezte azokat
a koriilményeket, amelyek alapjan allaspontja szerint az allapithatd6 meg, hogy a felek
fedezetelvonas céljabol szinlelt, azaz semmis szerzodést kotottek. Hangsulyozta, az érvénytelenség
altalanos jogkovetkezménye az, hogy a jogiigyletre jogot alapitani nem lehet, a célzott joghatdsok
nem érhetdk el, a semmisségre pedig barki hataridé nélkiil hivatkozhat, s6t azt a birdésagnak
hivatalbol is észlelnie kell.

Véleménye szerint az érvénytelenségre alapitott kereset elutasitisa esetén keriilhet vizsgalat
targyava a szerzodések fedezetelvono jellege. Fenntartotta az e korben az els6foku eljarasban tett
eléadasat. Vitatta, hogy kovetelése eléviilt, hangstlyozta, hogy az I. és a II. r. alperesek kdzosen
ismerték el a tartozds fennallasat a lejaratot kovetd idopontban, és vallaltak a kdleson
visszafizetését. Sérelmezte, az els6foku birdsag figyelmen kiviil hagyta, hogy a biintetéeljarasban a
polgari jogi igényt eldterjesztette, amelyet a birdsag egyéb torvényes ttra utasitott, tovabba hogy az
L. r. alperes a polgari perben a tartozas visszafizetését allitotta, és hogy 2017-ben sziiletett jogerds
itélet az I. r. alperessel szemben a szerz6désbol eredd kovetelés kapcsan.

Hivatkozasa szerint az eléviilési id6 megszakadasat eredményezte, hogy (személy neve) halalat
kovetden a felek a tartozds megfizetésének a halasztdsaban allapodtak meg végso hatarido kikotése



nélkiil, tovabba hogy az I. és a II. r. alperesek a fedezetiil szolgalo ingatlant bemutattak neki, €s
hogy 2010-ben visszafizetés is tortént. Allitotta, a 2012. julius 10-i osszefoglald jelentés nem
tartalmaz utalast arra nézve, hogy a fedezet teljesen megszlint, s miutan a fedezetelvond
vagyonkdzosséget megsziintetd szerzédésrol csak 2017. februarjaban szerzett tudomast, az eléviilés
eddig nyugodott.

Ervelése szerint a II. r. alperessel szemben a Csjt. 30. §-ara alapitott igény eléviilését az L. r.
alperessel szembeni eléviilést megszakitd cselekmények is megszakitottdk. Allitotta, a IL. r. alperes
mind a kolcsonodk keletkezésérdl, mind pedig a visszafizetési kotelezettségrol tudott.

Az 1., II. és a IIL. r. alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérték annak helyes indokai alapjan. A fellebbezés kapcsan kiemelték, a felperes szerzddések
szinleltségére valo hivatkozéasa olyan 1j tényeldadés, amelyre a polgari perrendtartasrol sz616 1952.
évi III. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 235. §-a alapjan a masodfoku eljarasban nincs jogszabalyi
lehetéség.  Erdemben is vitattak a felperes e korben elSterjesztett eldadasat. Valtozatlanul
fenntartottak az eléviiléssel kapcsolatos okfejtésiiket, kiemelve, hogy a felperes a biintetdeljarasban
tett zar ala vétel iranti inditvanyanak tartalmabol kitlinden tudott arrol, hogy az I. r. alperes nem
tulajdonosa a perrel érintett ingatlanoknak.

A fellebbezés alaptalan.

L.

A fellebbezésben foglaltak alapjan az itélotablanak els6dlegesen a felperes szerzddések
érvénytelenségével kapcsolatos érvelését kellett vizsgalnia.

Arra helytalloan hivatkozott a felperes, hogy az 1959-es Ptk. 234. § (1) bekezdése szerint a semmis
szerzOdés érvénytelenségére - ha a torvény kivételt nem tesz - barki hatarid6 nélkiil hivatkozhat, a
semmisség megallapitdsdhoz kiilon eljarasra nincs sziikség. Semmisségi ok fenndlldsa esetén a
szerzOdés - fliggetlentil attol, hogy erre hivatkozott-e valaki - érvénytelen, ahhoz nem fiizédik az
1959-es Ptk. 198. § (1) bekezdésében meghatarozott jogkdvetkezmény, vagyis nem keletkezik
kotelezettség szolgaltatas teljesitésére illetve jogosultsag szolgaltatas kovetelésére. Ezen alapul a
birdésagnak az a - felperes altal ugyancsak helyesen hivatkozott - kotelezettsége, hogy ha eljarasa
soran a jogvita targyat képezd szerzodés semmisségét észleli, ezt hivatalbol koteles figyelembe
venni. E kotelezettség tartalma szempontjabol annak van meghatarozo jelentOsége, hogy az
érvénytelenség altalanos jogkovetkezménye az, hogy az ilyen szerzddésre jogot alapitani nem lehet.
Ebbdl kovetkezden a semmisség hivatalboli észlelésének a kotelezettsége azt jelenti, hogy semmis
szerzOdés alapjan a birdsag teljesitésre akkor sem kotelezhet, ha a semmisségi okra a felek egyike
sem hivatkozik. A semmisség hivatalbodli észlelésének kotelezettsége tehat abban az esetben terheli
a birosagot, ha a fél olyan szerzddés alapjan fennalld kotelezettség teljesitése irant érvényesit
marasztaldsra iranyuld igényt a perbeli ellenfelével szemben, amely szerzOdés semmissége a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapithaté [1/2005. (VI. 15.) PK vélemény, 2/2010.
PK vélemény 5. pont, BDT2015. 3361. szamu eseti dontés]. A perbeli esetben a felperes nem az
alperesek kozott 1étrejott per targyat képezd szerzddések teljesitése irant érvényesitett igényt, ezért a
birésagot a semmisségi okok hivatalboli észlelésének a kotelezettsége nem terhelte, csak azt
vizsgalhatta, hogy a felperes altal megjeldlt okbol megallapithatd-e a szerzodések érvénytelensége.

Tény, hogy a felperes az els6foku eljarasban hivatkozott a perbeli szerzodések semmisségére,
érvénytelenségi okként azok jogszabalyba iitkozését jelolte meg, amelyet arra alapitott, hogy azzal
az alperesek a kovetelésének fedezetét vontak el. Az 1/2011. (VI. 15.) PK vélemény 10. pontjaban
foglalt iranymutatds alapjan az els6foku birésag helyesen jart el, amikor a fenti jogalapon
érvényesitett érvénytelenségi keresetet elutasitotta. A szerzodések szinleltségére a felperes csak a



fellebbezésében hivatkozott, ezért - a fent kifejtettek szerint - az elséfoku birosagot nem terheli
mulasztas, hogy ezen érvénytelenségi okot nem vizsgalta. A felperes az elséfoku eljarasban is tett
ugyan olyan eldadast, hogy az I. és a II r. alperesek kozott az életk6zosség ténylegesen nem szakadt
meg, a perrel érintett szerzodések alapjan tényleges tulajdon-atruhazas nem tortént, amely eldadas
utalhat a szerzddések szinleltségére, az érvénytelenséghez kapcsolédoan az 1959-es Ptk. 237. §-
aban foglalt jogkovetkezmények alkalmazasat azonban nem kérte. Ilyen tartalmu keresetet a
masodfokt eljarasban sem terjesztett eld, erre a Pp. 247. § (1) bekezdése alapjan jogszabalyi
lehetdsége nem is volt.

Azt csupan megjegyzi az itélotabla, hogy a felperes jogorvoslati kérelmében eléadottakbol az tiinik
ki, hogy a szerz6dések szinleltségét is azok fedezetelvono jellegére alapitja, ezt tdmasztja ald az
érvénytelenség jogkovetkezményének alkalmazasa iranti kérelem hianya is. Ez pedig az 1/2011.
(VL. 11.) PK vélemény 10. pontjaban foglaltak szerint ugyancsak az érvénytelenségi kereset
elutasitasadt vonna maga utan.

Utal tovabba az itélétabla arra, a II. r. alperessel szembeni, Csjt-n alapuld igényérvényesités
fliggetlen az alperesek kozott 1étrejott tulajdon-atruhazasi szerzédések érvénytelenségétol.

I1.
tamadja a felperes az els6foku birosag eléviiléssel kapcsolatos allaspontjat is.

A 1L 1. alperessel szemben a Csjt. 30. §-ra alapitott igény eléviilésével kapcsolatban az itél6tabla
kiemeli az aldbbiakat.

Az 1959-es Ptk. 326. § (1) bekezdése szerint az eléviilés akkor kezdddik, amikor a kovetelés
esedékessé valt. A felperes fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a kdlcsonszerzodéseket a
visszafizetési hatariddt illetden modositottak, végsd visszafizetési hataridét nem kotottek ki. Ez
olyan 1j tényeldadas, amely a Pp. 235. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban nem veheto
figyelembe. Mindemellett ellentmond a felperes elsdfoku eljarasban tett eldadasanak, amely szerint
maga is 2007. illetve 2008. években jelolte meg a kdlcsondk lejaratanak idopontjat (32. sorszamu
beadvany 2. oldal, 34. sorszdmu beadvany 1. oldal). Ellentmond tovabba annak, hogy az I. r.
alperessel szemben a kdlcsonszerzodésbol eredo igényét a birosag elott érvényesitette,
allaspontjanak elfogadéasa esetén ugyanis az I. r. alperessel szembeni kovetelése id6 eldttinek
mindsiilne. A kolcsonszerzddés visszafizetési hataridot érinté modositasanak a hianyaban a felperes
kolcsonszerzodésekbdl eredd kovetelése 2007. december 31-én és 2008. december 31-én esedékessé
valt, és ezzel megkezdddott az e kovetelések érvényesitésének eléviilési ideje.

Arra az elséfoku eljarasban is hivatkozott a felperes, hogy az I. r. alperes a lejaratot kovetden
haladékot kért a pénz visszafizetésére, a lejarat utan adott halasztas azonban az 1959-es Ptk. 326. §
(2) bekezdése alapjan az eléviilés nyugvasat eredményezheti. A felperes a halasztas idotartamat nem
jeldlte meg, az azonban legkésobb az L. r. alperessel szembeni biintetd feljelentés eléterjesztésével
(2010. XII. 15.) megsziint. Az eléviilés nyugvasanak azonban az eléviilési idore nincs befolyasa
akkor, ha az akadaly megszlinésétdl szamitva az eléviilési idobol tobb mint egy év van hatra
(EBH2011. 2336). A jelen esetben ez az I. r. alperessel kotott kdlcsonszerzodések kapesan
megallapithatd, hiszen az eléviilési id6 a nyugvas fentiek szerint szamithatd megsziinését kovetden
még tobb mint egy év mulva, 2012. december 31-én €és 2013. december 31-én jart le.

Egyetért az itélotabla az elséfoka birésagnak azzal a megallapitasaval is, hogy nem igazolt az
eléviilés megszakadasa sem. Az 1959-es Ptk. 327. § (1) bekezdése értelmében az eléviilés
megszakadasat eredményezi a kovetelés birdsagi titon torténd érvényesitése. Az eléviilést azonban
csak a kotelezettel szembeni igényérvényesités szakitja meg (BDT2009. 2041/1.). Helyesen
allapitotta meg tehat az els6foku biroésag, hogy a felperes kdlcsonszerzodésbol eredd igényének az 1.



1. alperessel szemben biintetd illetve polgéari eljarasban torténd érvényesitése a Il. r. alperes
vonatkozasdban a Csjt. 30. §-ara alapitott igényérvényesités eléviilését nem szakitotta meg.

Az eléviilést megszakitd tény a tartozas kotelezett részérdl torténd elismerése is, amelyhez a
jogszabaly nem kivanja meg az irasbeliséget. Az eléviilés megszakitasara alkalmas a szdbeli
elismerés is, tovabba a kifejezett elismerésen tul a kotelezett egyéb olyan magatartdsa is, amibdl a
tartozas elismerésének szandékara kell kovetkeztetni. Egyetért az itélotabla az els6fokt birdsagnak
azzal a megallapitasaval, hogy a II. r. alperest érintden az erre vonatkozo felperesi eléadas nem
igazolt, de annak bizonyitottsaga sem érintené az eléviilést.

Az eléviilés megszakadasanak kovetkezménye ugyanis, hogy az eléviilési id6 ujbol kezdddik. A
felperes a 2010. évben tortént eseményeket jelolte meg olyanként, amelyek allaspontja szerint a II. .
alperes vonatkozasaban az eléviilés megszakadasat eredményezték. Ez pedig azt jelentené, hogy az
eléviilés legkésobb 2015. december 31-én mindenképpen bekdvetkezett volna. Olyan értékelhetd
tényeldadast pedig a felperes nem tett, amely az ezt kdvetd idétartamra az eléviilés nyugvasara vagy
megszakadasara vonatkozna.

1.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a felpereseknek az I. és a Il. r., valamint a II. és a
III. r. alperesek altal kotott szerzodések hatalytalansagara alapitott igénye szintén kotelmi jellegii.
Erre tekintettel az ebbdl eredd kovetelés esedékességének idopontja megegyezik a szerzodéskotések
datumaval, vagyis az eléviilés kezd6 idépontja az 1959-es Ptk. 326. § (1) bekezdése alapjan 2008.
julius 7-e és 2009. majus 4-e. Téves a felperesnek az az alldspontja, hogy az eléviilés az L. r.
alperessel szemben a kolcsonszerzodésbol eredd kovetelés megfizetése iranti per jogerds
befejezéséig nyugodott. Az 1959-es Ptk. 203. §-anak (1) bekezdése szerint az a szerzddés, amellyel
harmadik személy igényének kielégitési alapjat részben vagy egészben elvontak, e harmadik
személy irdnyaban hatdlytalan, ha a masik fél rosszhiszemii volt, vagy ranézve a szerz6désbol
ingyenes elony szarmazott. A hatalytalansagi perben a birdésagnak a szerzd fél marasztaldsahoz
vizsgdlnia kell a jogosultnak a kotelezettel szembeni kovetelése fennallasat, és annak
Osszegszertiségét. De megszorité rendelkezés hianyaban az igényérvényesitésnek nem feltétele az
egyenes addssal szembeni kovetelés jogerds elbiraltsdga. Nincs akadalya annak, hogy a felperesi
hitelezd egy perben érvényesitse igényét mind az egyenes adossal, mind pedig a szerzé féllel
szemben. Ilyen esetben az egyenes addssal szembeni keresete a kovetelése megfizetésére, mig a
szerz0 féllel szemben a kovetelés Osszegének az atruhdzott vagyontargybol valo kielégités tlirésére
iranyul [1/2011. (VL. 15.) PK vélemény 7. pont].

Ugyancsak alaptalan a felperesnek az a hivatkozasa, hogy 2017. februarjaig nyugodott az eléviilés,
mivel a foldhivatalbol beszerzett adatok alapjan ismerte fel a korabban az I. r. alperes tulajdonaban
allo ingatlanok tulajdonjoganak az atruhazasat. Helyesen allapitotta meg az elsdfoku birdsag, hogy a
felperes a megbizasabol eljart magannyomozo6 altal készitett Gn. dsszegfoglald jelentésbol mar 2012.
juliusaban tudomast szerzett arrol, hogy az I. r. alperes a tulajdondban 1évé ingatlanokat és
ingdsagokat a ,csaladtagjaira iratta". Ahogyan arra az I-III. r. alperesek fellebbezési
ellenkérelmiikben is hivatkoztak, a (telepiilés neve) Varosi Birdsag eldtt B.761/2012. szamon az I.
r. alperessel szemben indult biintetéeljarasban a felperes a 2012. jalius 5. napjan kelt zar ala vétel
iranti inditvanyat is erre alapitotta. Miutdn pedig ekkor a hatalytalansagbdl eredd igényének
érvényesitésére nyitva alld hataridd leteltéig még tobb mint egy év volt hatra, és a felperes tovabbi
olyan tényt, ami az eléviilés megszakadasat illetve nyugvasat eredményezte volna, nem jelolt meg, a
II. és a III. r. alperesekkel szembeni relativ hatalytalansagra alapitott igénye 2013. jalius 7-én illetve
2014. majus 4. napjan eléviilt.



Az I-IIL. r. alperesek védekezése a II. és a III. r. alperesek kozott 1étrejott adasvételi szerzodéseket
érintd kereset kapcsan is elsddlegesen az eléviilésre iranyult, s miutan az megalapozottnak
bizonyult, a hatalytalansag tovabbi feltételeinek vizsgalata sziikségtelen (BH2006. 220).

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta. Az eredményteleniil fellebbezd felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte
az I, II. és a IIL. r. alperesek ligyvédi munkadijbol all6 - a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés b) pontja valamint (5) bekezdése alapjan megallapitott, és a (6) bekezdés szerint a kifejtett
iigyvédi tevékenységhez igazodd - masodfoku perkoltségének a megfizetésére.

Szeged,2018. november 15.

Dr. Szegh6 Katalin sk. ~ Zandczné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Lengyel Nora sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



