SZEGEDI iTELOTABLA
Pf£.1.20.079/2018/13.szAm

A Szegedi [télétabla a dr. Bago-Ronai Ivett iigyvéd altal képviselt Lrendii felperes neve(cime)
szam alatti lakos (levelezési cime) felperesnek — a (jogtanacsos neve) altal képviselt Lrendi
alperes neve (cime) szam alatti székhelyt 1. rendli, a dr. Gyenge Zoltan tigyvéd altal képviselt
IL.rendii alperes neve(cime) szam alatti székhelyl II. rendii, a (jogtanacsos neve) altal képviselt
IILrendii alperes neve (cime) szam alatti székhelyl III. rendii és a (jogtanacsos neve) altal
képviselt IV.rendii alperes neve IV. rendl alperesek ellen személyiségvédelmi igény irant inditott
perében a Kecskeméti Torvényszék 2017. december 8. napjan kelt 15.P.22.002/2016/42. szamu
itélete ellen az I. rendii alperes részérdl 46., a felperes részérdl 47. és 48. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezések folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az els6foku birosag itéletét részben megvaltoztatja ¢s az 1. rendl alperest terhel6 marasztalas
0sszegét 50.000,- (Otvenezer) Ft-ra leszallitja.

A felperest elséfoku eljarasi illeték megfizetésre kotelezd rendelkezést melldzi.

Kotelezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg az I. rendi alperesnek 20.000,- (Huszezer) Ft, II.
rendii alperesnek 60.000,- (Hatvanezer) Ft, a III-IV. rendii alpereseknek szemelyenkent 50.000.-
(Otvenezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

A le nem rott 6sszesen 251.000,- (Kettdszazotvenegyezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A felperes 2010 decembere ¢és 2013 aprilisa kozott az I. rendli alperesi biintetés-végrehajtasi
intézetben dsszesen 151 napot, a II. rendii alperesnél 477 napot volt elézetes fogvatartasban.

Az 1. rendl alperesi intézetben a 22., 8., 31., 40., 58. és 65. szamu zarkakban keriilt elhelyezésre,
melyek egyikében sem érte el az egy fOre jutd nettd mozgastér a 3 m>-t. A 22. szamu zarkdban a
WC-nek nem volt elkiilonitett szell6zése, mig a 8. és 65. zarkakban az kizarolag fiiggdnnyel volt
levélasztva. Ez utébbiakban 6sszesen 19 napig tartozkodott.

A felperes a II. rendi alperesnél a 218. szdmu zarkaban volt elhelyezve, ahol az 1 foére jutd
mozgastér 3,75 m? volt.

A felperes elhelyezési koriilményei miatt kérelemmel, panasszal nem élt az egyes bv intézetek felé.



A felperes keresetében 6sszesen 3.050.000,- Ft nemvagyoni kartérités egyetemleges megfizetésére
kérte kotelezni az alpereseket, melybdl 800.000,- Ft az 1. rendl alperesi, mig 2.250.000,- Ft a II.
rendil alperesi fogvatartassal kapcsolatban meriilt fel.

Az 1. rendl alperes felel6ssége kapcsan arra hivatkozott, hogy nem biztositotta az elhelyezésére
szolgal6 zarkdkban a megfeleld mozgésteret €s a szell6zés is elégtelen volt, emiatt nyaron a hdséget
nem lehetett elviselni. A zarkdkba tovabba kizarolag hideg viz volt bevezetve, ezért a mosakodasi
lehetségek korlatozottak voltak. A 22. szamu zarkdban a WC-nek nem volt elkiilonitett szell6zése
sem, ami artalmas az egészségre. A tobbi zarkdban sem volt kiilon 1égtérben a WC, azokat csak
fliggdonnyel valasztottdk le, ez pedig a fogvatartottak megfeleld ¢letvitelét nagymértékben
akadalyozta. Allitotta, szamara az 1. rend{i alperes nem biztositotta a napi 1 oras szabadlevegén
tartozkodast, elhanyagolta az agynemiicserét, és a zarkaban elszaporodtak az agyi poloskak és
csotanyok, melyek irtdsar6l nem gondoskodott. A flird6k dohosak, penészesek voltak.

A 1II. rendii alperesi intézetben toltott idészakot illetden szintén a mozgastér, légtér és a
szabadlevegon tartézkodas lehetdségének hianyat, hogy a 70 m?-es sétaudvaron 30-50 fogvatartott
volt egyszerre, tovabba a zarkak elégtelen szellozését emelte ki, valamint azt, hogy a 6 személyes
fiird6helyiségbe egyszerre 8-10 f6t engedtek be, a helyiség penészes, dohos volt.

Allaspontja szerint mindezek kovetkezményeként sériilt a testi és lelki egészséghez fliz6d6 joga,
illetve emberi méltosaga.

A TIII. rendl alperes feleldssége kapcsan a 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet 31. § (1) bekezdésében
foglaltakra utalt.

A IV. rendl alperes helytallasdnak alapjaként az 1959-es Ptk. 28. § (1) és (2) bekezdésére
hivatkozott, melynek alapjan — mint vagyoni jogviszonyok alanyat — koltségvetési fedezet
hianyaban az egyes szervei mukodéséért kartéritési kotelezettség terheli.

Véleménye az volt, a III. és IV. rendl alperesek feleléssége a fogvatartds megfeleld feltételeinek
kialakitasért az egyes biintetés-végrehajtasi intézeteket terheld onallo befogadasi kdotelezettség
mellett is fennall.

Az 1. rendli alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. A 2010. december 2. - 2011.
november 7. kozti idOszakra eléviilési kifogassal ¢€lt. Az ezt kovetd eldzetes fogvatartasi idoben
felmeriilt igénnyel Osszefliggésben kifejtette, az Alkotmanybirdsag 32/2014. (XI. 3.) AB szamu
hatarozataban 2015. marcius 31-i hatallyal semmisitette meg a 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet 137. §
(1) bekezdésének rendelkezését, igy az érintett idére tovabbra is irdnyadd, hogy a zéarkaban
elhelyezhetd 1étszamot csak lehetdség szerint kell ugy kialakitani, hogy személyenként 10 m?® 1égtér
€s 4 m? mozgastér jusson, aminek lehetdségéhez mérten eleget is tett. Ennek kapcsan kiemelte, a bv
intézeteket befogadasi kotelezettség terheli, a talzstfoltsag igy kozrehatasa nélkiil alakult ki. A
tovabbiakban kérte figyelembe venni, hogy a melegviz biztositdsa a zarkdkban nem jogszabalyi
kotelezettség. A zarkak ugyanakkor folyovizzel ellatottak és a fiirdési lehetdség is biztositott volt a
jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen. Hangsulyozta, a 6/1996. (VIIL. 12.) IM rendelet 135. §
(2) bekezdése értelmében csupan lehetdség szerint kell biztositani az 6nalld szellézéstt WC-t is,
amelynek megitélésekor nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy az I. rendli alperesi bv intézet 1904-
ben ¢épiilt az akkori kor épitészeti eldirasainak megfelelden, elhelyezkedésébdl és adottsagaibol
fakaddan bdvitésére, atalakitdsara nincs mod. Azokban a zarkdkban, ahol erre épitészeti lehetdség
volt, gondoskodott a WC helyiségek kialakitasardl. Kiilon kiemelte, hogy a 8. és 75. zarkakban, ahol
onalloan kialakitott, levalasztott WC helyiség nem volt, a felperes minddssze 2011. november 28. -
december 5., illetéleg 2012. julius 19. - 30. kozt volt. Vitatta azt a felperesi tényallitast, hogy nem
biztositotta az eldirt napi 1 6rds szabadlevegdn tartézkodast, ahogy a fiird6helyiségek allitott
allapotat és a fiirdési 1id0 hianyat is. A csétany ¢€s poloska szennyezettséggel kapcsolatban
hangsulyozta, rovar- és kartevoirtast az épiiletben rendszeresen, évente tobb alkalommal végeztetett,
tehat ugy jart el, ahogy az altalaban elvarhato. Hivatkozott arra is, hogy a felperes a jogszabalyban



foglalt rendes jogorvoslati lehetdséget nem vette igénybe €s nem bizonyitott az allitott jogellenes I.
rend alperesi magatartassal okozati 6sszefiiggésben bekovetkezett kart sem.

A 1II. rendt alperes ellenkérelme szintén a kereset elutasitdsara iranyult. Eldadésa szerint a felperes a
fogvatartasa alatt a 119. és 218. szamu tobbszemélyes lakozarkakban volt elhelyezve, melyekben az
egy fore jutd nettdé mozgastér 2,03-11,4 m? kozott volt. Utalt a 6/1996. (VIL. 12.) IM rendelet 137. §-
aban foglaltakra. A szell6zés kapcsan allitotta, az érintett zarkdk ablaka nyithatd. Kiemelte, a
felperes elhelyezésére szolgalt II. szamu Objektumban 4 sétaudvar talalhato, melyek koziil a
legkisebb 218 m?, és a szabadlevegdn tartozkodast is biztositotta. Ugyanakkor hangsulyozta, hogy
mind az elhelyezésnél, mind a szabadlevegén tartézkodéasnal figyelemmel kell lenni a kiillonb6zo
elkiilonitési szabalyok betartasara. Lényegesnek tartotta, hogy a felperes ott tartézkodasa alatt sem a
zarkaablakok nyithatosdga, sem a szabadlevegén tartdozkodas kapcsan kérelmet, panaszt nem
terjesztett eld. Hivatkozott tovabba arra, hogy a flirdok tisztan tartasat a fogvatartottak végzik,
tisztitasuk, karbantartasuk a perbeli idészakban folyamatos volt és a felperes ezzel kapcsolatban sem
élt panasszal, kérelemmel. Allitotta, a jogszabalyi elirasoknak mindenben megfelelden jart el,
részEérol jogszabalysértés, jogellenes magatartas nem valosult meg.

A 1II. rendli alperes ugyancsak a kereset elutasitdsat kérte arra hivatkozva, hogy a fogvatartott
kartéritési igényét annal a bv szervnél terjesztheti eld, ahol a kar bekovetkezett. A (Il.rendii alperes
neve)és az egyes bv intézetek egymastol elkiiloniilten miikodo, jogképességgel rendelkezd 6nallo
jogalanyok, akik magatartasukért egymastol fiiggetleniil felelnek. Nincs olyan jogszabalyi
rendelkezés, amely az egyes bv szervek altal esetlegesen elkovetett jogsértésekért a (IILrendi
alperes neve) helytallasi kotelezettségét mondana ki. Ervelt tovabba azzal, hogy az elhelyezési,
ellatasi koriilményekben a III. rendli alperest jogellenesség, felrohatdsag nem terheli, a felperes
személyiségi jogat nem sértette meg, eljarasa soran a jogszabalyi rendelkezéseket betartotta.

A IV. rendii alperes a vele szemben eldterjesztett kereset kapcsan elsésorban a per megsziintetését
kérte, mivel — allaspontja szerint — a fogvatartottat ért karért a biintetés-végrehajtast foganatosito bv
szerv felel a Ptk. szabalyai szerint. Az allami feladatkdrbe tartozo szervek miikddése korében
okozott karokért vald felelésség nem azonos a (IV.rendi alperes neve) 1959-es Ptk. 28. § (1)
bekezdésében rogzitett felelosségével, polgari jogi feleldsség a (IV.rendii alperes neve)-t nem terheli
az egyes szervei altal esetlegesen okozott karokért. Masodlagos ellenkérelme a kereset elutasitasara
iranyult. Azzal érvelt, hogy esetében hidnyzik a kartéritési felelosség négy alapvetd feltétele, mert
mint 6nallé polgari jogi jogalany nem tanusitott jogellenes magatartast, a felperesnek jogellenesen
kart nem okozott. A keresetet 6sszegszertiségében is eltilzottnak talalta.

Az elsofoku birdsag itéletével az 1. rendi alperest 100.000,- Ft nemvagyoni kartérités megfizetésére
kotelezte, ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. Hatarozatdnak indokoldsaban kifejtette, a
kovetelés a 2011. augusztus 9. napjat megel6zé iddszakra eléviilt, ezzel kapcsolatosan igény
birdsagi uton mar nem érvényesithetd. Megallapitotta, hogy a felperes az 1. rendii alperesnél 151
napot, mig a II. rendl alperesnél 477 napot toltott elozetes fogvatartdsban. Ramutatott, az I. és II.
rendi alpereseket feleldsség a megfeleld mozgéstér biztositdsanak elmulasztisdért felrohatosag
hianyaban nem terheli, mivel befogadasi kotelezettségiik miatt nem volt modjuk annak eleget tenni.
Kiemelte tovabba, a felperes altal hivatkozott és csak a lehetdség szintjén betartand6 jogszabalyi
rendelkezést csupan 2015. marcius 31-1 hatallyal, a perbeli idészakokat kovetden semmisitette meg
az Alkotmanybirdsag. A 6/1996. (VIL. 12.) IM rendelet 135. § (2) bekezdése alapjan ugy foglalt
allast, hogy a fogvatartas idészakaban nem volt kitelez6 jogszabalyi eldirds a zarkdkban a melegviz
biztositdsa. Az I. rendli alperesnél a zarkdkban a jogszabalyoknak megfeleléen folyoviz és mosdd
van, emellett az eldirt szamban, heti két alkalommal tette lehetové a melegvizzel zuhanyozast. A



szabadlevegon tartdzkodas kapcsan elfogadta az 1. rendii alperes altal allitottakat hangsulyozva,
hogy a felperes bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget, pontos tényalldst sem adott eld. A
fiirdési 1dot illetdéen kifejtette, a jogszabaly nem hatdrozza meg, hogy annak hany percesnek kell
lenni. Az intézet atlagos 200 fos létszamara tekintettel pedig indokolt a korldtozas. A rovar- és
ragcsaloirtasokrol kiallitott, kifizetett szamlak alapjan megallapitotta, hogy az 1. rendii alperes évi
két kartevOirtasi kotelezettségének eleget tett, az irtdsok szdma ezt meghaladta. Nem talalta
bizonyitottnak az agynemiicserével és a fektetési anyagokkal kapcsolatos felperesi hivatkozast,
ahogy a zarkdk megfeleld megvilagitdsanak ¢és szell6zésének hianyat sem. Ugyanakkor
megalapozottnak itélte a keresetet az I. rendl alperessel szemben a 8. €és 65. szamu zarkakban a WC
elkiilonitésének hianya miatt. Ezekben a felperes dsszesen 19 napot tartozkodott, mely alatt sériilt az
emberi méltosaga. Ezzel Osszefliggésben az 1. rendli alperest a jogsértés sulydhoz aranyositott
100.000,- Ft nemvagyoni kartérités megfizetésére kotelezte.

A II. rendl alperesnél eltoltott idoszakra a felperes zsufoltsdg miatti igényét alaptalannak talalta,
mivel az akkor hatdlyos jogszabalyi rendelkezések nem irtak eld kotelezd jelleggel a nettd 3 m?
mozgastér biztositasat, emellett a 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet 12. §-a értelmében befogadasi
kotelezettség terhelte. Bizonyitékok hidnyaban alaptalannak taldlta a felperes ablakokkal és
szabadlevegon tartozkodassal kapcsolatos allitasait. A firdok nem megfeleld higiénias allapotara
tortént utalassal 0sszefliggésben azt tartotta 1ényegesnek, hogy a felperes erre vonatkozoan kérelmet,
panaszt nem terjesztett eld a bv intézetben ¢és keresetében is kizardlag altalanossagban jeldlte meg a
kartéritési kotelezettség alapjaul felhivottakat, konkrétumokat nem adott el6. Megjegyezte, az
elitéltek végzik a fiirdok takaritdsat. Megallapitotta, a II. rendii alperes eleget tett a 6/1996. (VII.
12.) IM rendelet 135. § (1)-(2) bekezdése szerinti elhelyezési kotelezettségének, az eldzetes
letartoztatas végrehajtasa sordn nem sértette meg a felperes emberi méltosagat, biztositotta a Bvtvr.
36. § (1) bekezdés szerinti higiénids feltételeket és az egészséges kornyezethez vald jogot a
lehetéségek szintjén, vagyis olyan jogsértd magatartdst nem tanusitott, mely kartéritési
kovetkezménnyel jarhatna.

A III. és IV. rendii alperesekkel szemben elOterjesztett keresetet ugyancsak alaptalannak itélte.
Indokolasa szerint kovetkezetes a birdi gyakorlat abban, hogy a fogvatartottak iranyaban az egyes
bilintetés-végrehajtasi intézetek tartoznak felel0sséggel a jogszabalyi kotelezettségek nem
teljesitéséért, az elitéltek ugyanis kizarolag az 6nallé jogi személyiségli szervezetekkel allnak
jogviszonyban. A hazai birésagok elott ezért kozvetleniil a (IV.rendii alperes neve), illetve a
(ITL.rendti alperes neve)nem perelhetd perbeli jogalanyisdg hidnyaban. Kifejtette, az elhelyezési,
ellatasi koriilményekért a III. rendli alperest jogellenesség, felrohatésag nem terheli, nem sértette
meg a felperes személyiségi jogat. Elhelyezésekor ugy jart el, ahogy az adott helyzetben altalaban
elvarhatd: befogadasi kotelezettség mellett a Bvtvr. 33. §-a szerint a felperes lakohelyéhez
legkozelebb es6 bv intézetet jelolte ki biintetése végrehajtasanak helyszinéiil. A (IV.rendii alperes
neve)feleldssége kapcsan ramutatott, kozvetlen perlésére azért nincs jogi lehetéség, mert feladatait
az Alaptorvényben és mas jogszabalyokban meghatarozott szervei, mint az allamhaztartas részét
képezd Onalld jogi személyek utjan latja el. Az 1959-es Ptk. 28. § (1) és (2) bekezdése nem
tartalmaz olyan rendelkezést, miszerint koltségvetési fedezet hidnydban a bv szerveken tilmend
felel0sséggel tartozna az absztrakt jogi személyiségli allam, mint jogi személynek mogottes
felelossége sincs, igy az 1. és a II. rendl alperesek magatartasaért ilyen alapon sem tartozhat
felel0sséggel.

Az itélettel szemben a felperes és az 1. rendl alperes terjesztett eld fellebbezést.
Az 1. rendl alperes fellebbezésében az els6foku birosag itéletének részbeni megvaltoztatasat és a

vele szemben elGterjesztett kereset teljes elutasitasat kérte. Ervelése szerint az elséfok birdsag nem
vette kellden figyelembe a felrohatosag hianyara tortént hivatkozasat az elkiilonitett WC kapcsan,



igy azt, hogy a perben bizonyitott és egyébként kdzismert tulzsufoltsag miatt nem tudta a felperest
olyan zarkakban elhelyezni, ahol fizikailag elkiilonitett illemhelyiség volt. Tekintettel arra, hogy a
tulzsufoltsag az allando joggyakorlat szerint a bv intézeteknek nem réhato fel, a levalasztott WC-vel
nem rendelkezd zarkakban valo elhelyezés sem rohato terhére.

A felperes pontositott fellebbezése az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasara és az alperesek
kereset szerinti marasztalasara iranyult. Kifejtette, az Alaptorvény, az 1993. évi XXXI. torvénnyel
kihirdetett, az alapvetd szabadsagjogok védelmérdl sz6lo, Romaban, 1950. november 4. napjan kelt
Egyezmény, valamint az 1979. évi 11. szamu tvr. vonatkozo rendelkezései egyarant megalapozzak
az [-II. rendli alperesek kartéritési felelosségét. Ezzel szemben az els6foku birdsag az
Alkotmanybir6ésag altal mar megsemmisitett jogszabalyhelyre hivatkozassal utasitotta el a
tulzsufoltsaggal kapcsolatos kereseti kérelmét, amely rendelet alacsonyabb szintli jogforrds, mint a
hivatkozott jogszabalyhelyek. Kiemelte, az Alkotmanybir6sag pontosan azért semmisitette meg a
hivatkozott IM rendelet vonatkozd bekezdéseit, mert azok mind a magyar, mind a nemzetkozi
jogrenddel ellentétesek. Allaspontja az volt, az elséfokll birdsag ezzel megsértette az Alaptorvény
R) cikkét, mely szerint az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja, T) cikkének (3)
bekezdését, melynek értelmében jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel, Q) cikkének (2)
bekezdését, amely Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja
a nemzetkézi jog és a magyar jog Osszhangjat, valamint Q) cikkének (3) bekezdését, mely
kimondja, hogy Magyarorszag elfogadja a nemzetkézi jog altalanosan elismert szabalyait.
Kifogasolta, hogy az elséfoku birosag itéletének indokoldsaban tobb izben helyteleniil, pontatlanul
és onkényesen értelmezte a kialakult birdi gyakorlatot. Igy valotlanul allapitotta meg, hogy az 1.
rendii alperest nem kotelezte jogszabalyi eldirds a megfeleld mozgastér biztositdsara. Véleménye
szerint érdemben kellett volna vizsgalnia a tulzsufoltsagot, a felperes részére biztositott élet- és
mozgasteret az IM rendeletnél magasabb szintli jogszabalyok tiikrében. Sérelmezte az els6foku
allaspontot a melegviz és a napi egyszeri séta hidnya, valamint a flirdési id6 kapcsan. Kifogasolta
tovabba, hogy az birdsag valamennyi bizonyitasi inditvanyat elutasitotta. Hangsulyozta azt is, hogy
a fogvatartasa helyeként kijelolt bv intézetekben a tulzstfoltsag ténye megallapithato, helyzete
javitasara pedig a bilintetés-végrehajtasi intézetek elott tett barmilyen kisérlet eredménytelen lett
volna, panaszat nem tudtdk volna orvosolni. Ugyanakkor a Ptk. 349. § (1) bekezdésére alapitott
karigény érvényesitésének nem elofeltétele a 6/1996. (VII. 12.) IM rendeletben foglalt panasszal
induld perenkiviili eljards, ha szabadulds utan terjeszti eld keresetét fogvatartott. Tovabbi
allaspontja szerint 1ényeges eljarasi szabalysértést kovetett el az elséfoku birdsag egyrészt mert egy,
az Alkotmanybirosag altal megsemmisitett jogszabalyhelyre alapitotta itéletét, masrészt mert az
Alkotmanybirésagrol szolo 2011. évi CLI. torvény 25. §-anak (1) bekezdése értelmében ha a
birénak az eldtte folyamatban 1évo egyedi iigy elbiralasa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni,
amelynek Alaptorvény-ellenességét észleli, vagy Alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirdsag
mar megallapitotta, az eljaras felfiiggesztése mellett az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja
alapjan az Alkotmanybirésagnal kezdeményeznie kell a jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés
Alaptorvény-ellenességének  megallapitasat, illetve az  Alaptorvény-ellenes  jogszabaly
alkalmazasanak kizarasat. Nem fogadta el az els6fokt birdsag érvelését a melegvizzel és a napi
egyszeri sétaval, valamint a fiirdési idovel kapcsolatban, melyben a jogszabalyi kotelezettség
hianyara utalt. Hangstlyozta, a szabadlevegdn tartézkodas lehetdésége nem volt a szamara
biztositott, nem a sétaudvarok nagysaga jelentette a problémat. Fenntartotta elsdfoka eljarasbeli
nyilatkozatait az alapvetd higiéniai feltételek hidnya és a fektetési anyagok kapcsan. Kifogasolta,
hogy az els6foku birésag valamennyi bizonyitasi inditvanyat elutasitotta. Kifejtette, a bv szervek a
perben a birdsag részére kiadhattadk volna a fogvatartottak idézési cimét tanubizonyitas céljabol.
Meghallgatasuk — véleménye szerint — nem melldzhetd. El kellett volna rendelnie a helyszini
targyalast is, ahogy a pszicholdgus szakértd bevondsa is sziikséges lett volna. Megitélése szerint a



kartevo- €s rovarirtds kapcsan tett itéleti megallapitasok iratellenesek. Egyben tigy értékelte, hogy az
elsdfoku birosag tulzott nyomatékkal vette figyelembe a II. rendii alperestdl beszerzett személyi
lapjat.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet fellebbezésével nem érintett részérnek
helybenhagyasara iranyult.

A TI-IV. rendli alperesek fellebbezési ellenkérelmeikben az elséfoku itélet ket érintdé részeinek
helybenhagyasat kérték.

A felperes fellebbezése alaptalan, az I. rendi alperes fellebbezése részben alapos.

A perben az allitott jogsértések iddszakara figyelemmel alkalmazandd 1959. évi IV. térvény (rPtk.)
75. § (1) bekezdése altalanos jelleggel védi a személyiségi jogokat, koztiik kiilon is nevesitve 76. §-
aban az egészséghez és az emberi méltosaghoz fiz6do jogot. Foszabaly szerint minden személyiségi
jog sérelmét okozo, illetve azt veszélyeztetd magatartas jogellenes, bizonyos esetekben azonban a
személyiségi jogsértés kizart. Ilyen, ha ahhoz a jogosult hozzajarult (rPtk. 75. § (3) bekezdés),
illetdleg ha a magatartasra a jog adott felhatalmazéast. Amennyiben jogellenes személyiségi jogsértés
tortént, a Ptk. 84. § (1) bekezdés a)-d) pontjai szerinti objektiv és az e) pontban rogzitett szubjektiv
jogkdvetkezmények alkalmazasanak lehet helye attdl fiiggéen, hogy a kereset mire terjedt ki (Pp.
215. §). Jelen perben a felperes kizarolag nemvagyoni kartéritési szankcid alkalmazasat kérte.

Akit személyhez fiiz0d6 jogaban megsértenek, a rPtk. 84. § (1) bekezdés e) pontja értelmében
kartéritést kovetelhet a polgari jogi feleldsség szabdlyai szerint, mely normativ karfogalomba — a
rPtk. 355. § (3) bekezdésébdl kifolydlag — a nemvagyoni kar is beletartozik. Miutan a felperes
személyiségi joganak hivatkozott megsértésére kozhatalom gyakorlasa sordn, azzal 6sszefliggésben
keriilt sor, kartérités iranti kovetelése megalapozottsagdhoz az iranyadoé feleldsségi rendszer, vagyis
a rPtk. 339. § (1) bekezdésében irt deliktudlis kartérités altalanos ¢és a 349. § (1) bekezdése szerinti
kozigazgatasi jogkdrben okozott karért vald felelosség specialis feltételeinek egyiittes fennalltat
kellett bizonyitania. Ha ez a bizonyitds sikerre vezet, az alperes a felrohatdésag hianyanak
bizonyitasaval, vagy az okozott hatrany bagatell mértéke miatt mentesiilhet a kartéritési
kotelezettség alol.

A Kkartéritésrdl vald dontés soran ugyanakkor lényegi szerepet kaphat az is, hogy a karosult
karmegeldzési, karenyhitési kotelezettségének eleget tett-e. A rPtk. 340. § (1) bekezdése értelmében
ugyanis nem kell megtériteni a kdrnak azt a részét, amely abbol szarmazott, hogy a karosult a kar
elharitasa, illetdleg csokkentése érdekében nem ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben elvarhato.
Vizsgalni kell tehat a kozrehatds kapcsan az elvarhatosagot. A kizarolagos onhiba a feleldsség teljes
kizarasat eredményezi. Ez a volt fogvatartottak bv intézetekkel szembeni pereiben annak
figyelembevételét jelenti, hogy a fogvatartas idején a felperes megkisérelt-e €lni azokkal a jogi
eszkozokkel, melyeket szamara az iranyado biintetés-végrehajtasi jogszabaly — jelen esetben az
1979. évi 11. tvr. (Bvtvr.) — biztosit ahhoz, hogy a sérelmes koriilményeket megsziintesse. Ilyen
jogosultsag az eldzetes letartoztatottak esetében a Bvtvr. 118. § (1) bekezdés h) pontjaban irt panasz
¢s kérelem. Mindezen jogait a felperes fogvatartdsa alatt egyaltalin nem gyakorolta. Ez
karigényének birdsag elotti érvényesitését nem zarta ki, ahogy az sem, hogy kovetelését a bv
szervnél nem terjesztette eld, hiszen mar szabadult, rd az ezzel kapcsolatos korlatozé szabéaly nem
vonatkozik, magatartasat azonban a karenyhités, karelharitas korében értékelni kell.



A perbeli esetben a felperes a nem megfeleld elhelyezési koriilményeket sérelmezte, ezek
személyiségi jogot sértd jellege miatt kivant nemvagyoni kartéritési igényt érvényesiteni.

A masodfoku eljaras soran pontositott fellebbezési kérelmében az elséfokt itélet megvaltoztatasa
mellett tovabbra is kérte a III-IV. rendi alperesek kereset szerinti marasztaldsat. Az itélétabla
ekorben teljes mértékben osztja az elséfoka birdsag jogi allaspontjat, az ott kifejtettekkel mindenben
egyetért, jogi érveit megismételni nem kivanja. A fellebbezés kapcsan azonban megjegyzi, helyesen
mutatott ra az elséfoku birdsag, hogy a fogvatartottak felé az 6nallo jogalanyisdggal rendelkezd
egyes biintetés-végrehajtasi intézetek tartoznak feleldsséggel a jogszabalyi kotelezettségek
teljesitéséért, ebbdl kovetkezden a fogvatartottnak kozvetleniil a bv intézetet kell perelnie, az allam
kozvetlen feleldssége nem allapithaté meg (hasonldan: Kuria Pfv.IV.21.344/2015/6.).

Szintén helytalloan fejtette ki az elséfoku birdsdg, hogy a III. rendu alperes (Ill.rendii alperes
neve)bar 6nallo jogalanyisaggal rendelkezik, azonban nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely az
egyes bv szervek altal esetlegesen elkovetett jogsértésekért a III. rendii alperes helytallasi
(VII. 12.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.) 31. § (1) bekezdése pusztan azt tartalmazza, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtasara a III. rendi alperes jeloli ki az illetékes bv intézetet, ez azonban
nem alapoz meg egyetemleges kartéritési kotelezettséget az egyes bv intézetek altal esetlegesen
okozott karért. A blintetés-végrehajtasi jogviszony az azt végrehajtd szervezet (bv intézet) és a
fogvatartott kozott jon 1étre, igy az ezzel Osszefiiggd igények is a kettejiik jogviszonyat érintd
feleldsségi rendszerben értelmezhetok. Mas feleldssége csak ezt megalapozo kifejezett jogszabalyi
rendelkezés alapjan meriilhetne fel.

Az 1. és II. rendli alperes vonatkozasdban az egyes felperesi hivatkozasok kapcsan a kovetkezd
megallapitasok tehetdk:

A R. részletezi egyebek mellett az eldzetes letartdztatas végrehajtasanak szabalyait, 233. §-aban
kimondva, hogy a III. fejezetben foglalt eltérésekkel a szabadsagvesztésre vonatkozo szabalyokat
kell megfelelden alkalmazni.

Mozgaster, legter

A R. perbeli idészakban hatalyos 137. § (1) bekezdése értelmében a zarkéban (lakohelyiségben)
elhelyezhetd 1étszamot gy kell meghatarozni, hogy minden elitéltre lehetdleg 6 m?® légtér és
lehetdség szerint a férfi elitéltek esetén 3 m?, a fiatalkoruak, illetve a ndi elitéltek esetén 3,5 m?
mozgastér jusson.

A felperes kérte figyelembe venni, hogy a rendelkezést az Alkotméanybirésag 32/2014. (XI. 3.) AB
hatarozataval nemzetk6zi szerzodésbe iitkozonek ¢és Alaptorvény-ellenesnek talalta, ezért
megsemmisitette.

Ezzel szemben az 1. és II. rendl alperesek azt emelték ki, hogy a rendelkezés megsemmisitésére
2015. marcius 31-i hatdllyal keriilt sor, tehat a perbeli iddszakban még alkalmazand6 volt, igy
résziikrdl jogellenesség nem allapithatdé meg.

Az Alkotmanybirésag a hivatkozott hatdrozata indokoladsaban kifejtette, hogy [54.] a Rémai
Egyezményben ¢és az Alaptdrvényben is szabdlyozott embertelen vagy megalazd banasmod
tilalmabol az az absztrakt kovetelmény vezethetd le, hogy a tobbszemélyes zarkaban a
fogvatartottak részére biztositott élet- illetve mozgastérnek minden esetben el kell érnie azt a
minimalis mértéket, ami biztositja szamukra az emberi méltésaghoz valo alapjoguk sérelme nélkiili
elhelyezésiiket. A minimadlis élet- illetve mozgastér biztositdsa nélkiil ugyanis olyan talzsufoltsag
jon létre, amely megakadalyozza az emberhez méltd és Oket adottsagaiktol fliggetleniil megilletd
banasmodot, igy embertelen, megaldzo banasmodnak, biintetésnek mindsiil. [55]. Az Egyezmény 3.
cikkében és az Alaptorvény III. cikk (1) bekezdésében foglalt tilalom abszolut jellegébdl kovetkezo



allami — jogalkotoi — kotelezettség, hogy a fogvatartottak részére biztositanddo mozgastér minimalis
mértékét kotelezéen alkalmazando kogens jelleggel — attol vald eltérést kizaré moddon — kell a
jogszabalyban meghatarozni. Megallapitotta, hogy a tdmadott rendelkezés a 2010. évi modositasat
kovetden — tekintettel arra, hogy lehetdvé teszi a fogvatartottak elhelyezését olyan zarkdban,
amelyben a minimalis megkovetelt mozgastér nem biztositott — nem felel meg az emlitett
nemzetkozi szerzddésbol és az Alaptdrvénybdl eredd kovetelménynek, ezért sérti az Egyezmény 3.
cikkét, valamint az Alaptorvény III. cikkének (1) bekezdését.

Az Alkotménybirésag a megsemmisités idopontjanak meghatarozasakor arra volt figyelemmel [66],
hogy a kezdeményezésben inditvanyozott mozaikos megsemmisitésre nem volt lehetdség, mivel a
»lehetdleg” illetve ,lehetdség szerint” szovegrész nélkiil a rendelkezés kizardlag a 6 m? légtér,
illetve a 3 és 3,5 m? mozgastér kotelezO biztositasat irna eld, amely értékektdl a fogvatartottak
szamara kedvezdbb irdnyban sem biztositott az eltérés. A rendelkezés teljes ex nunc hatallyal
torténd megsemmisitése kovetkeztében pedig nem allna rendelkezésre semmilyen, a fogvartartottak
részére biztositando 1ég- és mozgastér mennyiségére vonatkozd jogszabalyi eldiras.

Az 1. és II. rendi alperesek jogszabalyi felhatalmazassal kapcsolatos védekezése ezért a kimentés
korében ugy kaphat szerepet, hogy a perbeli iddszakban a kérdéses jogszabalyi norma
Alaptorvénybe, illetve nemzetkdzi szerz6désbe iitkozése még nem meriilt fel, annak megallapitasara
iranyul6 eljaras nem volt folyamatban. A bv szervek tehat az adott idészakban jogalkalmazdként
ugy jartak el, ahogy arra szamukra a hatalyos jogszabaly lehetdséget teremtett, vagyis az altalanos
elvarhatdsagi mércének megfeleloen. A jogszabalyi rendelkezés tartalma szerint ugyanis minddssze
torekedniiik kellett arra, hogy a meghatarozott 1égteret és mozgasteret a fogvatartottak, koztiik a
felperes szamara biztositsak. Lényeges, hogy az intézetekben uralkodd rendkiviili talzsufoltsdgon
sem az I., sem a II. rendl alperes enyhiteni nem tudott a befogadasi kotelezettségre (R. 12. §)
tekintettel. Legfeljebb egyedileg intézkedhettek volna a felperest érintden, ehhez viszont sziikség
lett volna a jelzésére, azonban a nem megfeleld elhelyezési koriilmények miatt kérelmet, panaszt
nem terjesztett eld. fgy még ha az I-II. rendi alpereseknek lehetdsége lett volna is belsd
szervezéssel, intézkedéssel a felperes szamara a talzsufoltsdgbol eredd hatranyos koriilményeket
enyhiteni, panasz, kérelem hianydban erre nem keriilhetett sor. Ezzel a felperes valdjaban
karmegel6zési, karenyhitési kotelezettségét (rPtk. 340. §) mulasztotta el, amivel 0sszefliggd karai
megtéritését nem kovetelheti. Ha tehat ezzel okozati Osszefiiggésben olyan mértékii hatrany érte,
amely mar nemvagyoni kartéritéssel lenne kompenzalandd, annak megtéritését e kotelezettségek
elmulasztasa, illetve az I-II. rendi alperesi felrohatdsag hianya kizarja (rPtk. 339. § (1) bekezdés).

Melegviz a zarkakban
Ennek zarkdban vald biztositdsa nem eldirds, csupan a folydvizzel ellatott mosdo (R. 135. § (2)
bekezdés). A fiirdOhelyiségben viszont a melegviz biztositott volt.

lllemhelyiség elkiilonitésének hianya

A R. 135. § (2) bekezdése eldirja, hogy a zarkdban — az 6n- vagy kdzveszélyes magatartast tantisito
elitéltek elhelyezésére kialakitott zarka kivételével — elkiilonitett, lehetdség szerint 6nalld szelldzési
WC-t kell Iétesiteni.

Az 1. rendi alperes e jogszabalyi kotelezettsége ellenére nem biztositotta a zarkédkban az elkiilonitett
WC helyiséget. Feleldsség aloli mentesiiléséhez a talzsufoltsag ¢és a koltségvetési forrasok hidnya,
de az épitészeti adottsdgok sem vezethetnek. Azzal, hogy a kotelezd jogszabalyi eldirast megszegte,
sériilt a felperes emberi méltésaghoz fiz6d6 személyiségi joga. Miutan kimentése nem vezetett
eredményre, az okozott hatrannyal ardnyos nemvagyoni kartérités megtizetésére koteles (rPtk. 355.
§ (4) bekezdés). Ugyanakkor az, hogy a WC-k nem voltak 6nallé szellozésiiek, nem vehetd



figyelembe, hiszen ezt az iranyadd normaszdveg itt is csak a lehetdség szintjén irta eld, etekintetben
tehat — a felrohatosag hidnya miatt — a bv intézetet felel6sség nem terheli.

Egyeb koriilmeények

A lefolytatott bizonyitas alapjan az els6fokt birdsag nem taldlta megallapithatonak a jogsértést a
felperes melegvizes tisztalkodasi lehetdségének hidnyara és a takaritas elégtelenségére hivatkozésa
kapcsan. A megvilagitassal és a szelldzéssel kapcsolatos allitasait bizonyitatlannak itélte. Azt, hogy
az I. rendl alperes nem biztositotta a napi 1 oras szabadlevegén tartézkodast, elhanyagolta az
agynemtucserét, a zarkak szell6zése ¢s a fiirdok allapota nem volt megfeleld, a felperes ugyancsak
nem tudta bizonyitani. Lényeges ennek kapcsan, hogy a felperes panaszjogat (R. 6-8. §) ezekkel az
allitott tényekkel 6sszefliggésben azok felmeriiltekor — és fogvatartasa teljes idészakaban sem — nem
gyakorolta, kérelmet nem terjesztett eld, igy még sajat magatartdsaval, eljardsi jogainak
gyakorlasaval sem tudta alatdmasztani a jogsértéseket. Mindezek igazolasara a korabbi zarkatarsak
tanukénti meghallgatdsa sem lenne alkalmas, szemben a felperes koriilményeket elfogadd, az allitott
hianyossagokat kordbban nem kifogasold magatartasaval. Helyes az els6foku birésag utalasa arra is,
hogy a fiirdési id6 kotelezd hosszat a jogszabaly nem irja eld, masik oldalrol pedig a magas
elhelyezési 1étszam indokolhat némi idébeli korlatozast. Eppen azért rendelkezik hazirend és
napirend megalkotasarol a R. (34-35. §), viszonylagos szabadsagot adva a bv intézeteknek,
melyeket feliilirhatnak még biztonsagi szempontok is (45. §). A R. csupan a fiirdés gyakorisagarol
szOl, viszont arrol is csak az intézet ,,lehetdségeihez képest” (151. §). Az pedig, hogy a rovarirtast az
I. rendli alperes a 18/1998. (VI. 3.) NM rendelet 36. §-a és 4. szamu mellékletének 4-7. pontjai
szerintinél nagyobb gyakorisaggal elvégezte, igazolt. A sétaudvarral kapcsolatos hivatkozasa pedig
annak méretét illetden mar eleve téves alapon nyugodott.

Ugyancsak nem tudta a felperes a II. rendli alperesi elhelyezés hianyossagait illetéen bizonyitani
allitasait. Ezekkel oOsszefliggésben az itél6tabla visszautal az 1. rendli alperes feleldsségénél
kifejtettekre.

Nem ért egyet viszont az elséfoku birosaggal abban, hogy a meghallgatni kért korabbi fogvatartott
tanik idézési cime ne lenne kiadhaté a birdsdg megkeresésére. Ezt ugyanis az 1995. évi CVIL
torvény 29. § (1) bekezdés b) pontja egyértelmiien lehetévé teszi. Ezt tamasztja ala 29. § (2)
bekezdése is, mely akar allampolgarok részére lehetoséget ad a jogaik érvényesitéséhez sziikséges
adatok tovabbitasara, tajékoztatasra a (3) bekezdésben irt kovetelmények mellett. Jelen esetben a
felperes jogainak érvényesitéséhez tartotta sziikségesnek az adatkozlést gy, hogy a birosag keresse
meg ennek érdekében a bv szerveket, aminek — ha az valéban alkalmas bizonyitasi eszkoz lenne —
nem lett volna adatvédelmi akadalya. Osztja ugyanakkor az itélétabla az els6foku birdsag
allaspontjat abban kérdésben, hogy tobb évre visszamendlegesen a volt fogvatartottaktdl a valosagot
tiikr6z6 részletes tantivalloméas nem véarhatd, de az egyébként sem lenne elégséges bizonyiték a
felperes azon magatartasdval szemben, hogy az allitott visszatérd, illetéleg elhuzodo jogsértések
ellen azok felmeriiltekor nem ¢élt torvényes lehetOségeivel. Egyetért tovabba az itélétabla az
elséfoku itéleti érvekkel a helyszini targyalds kapcsan is. A bizonyitas nehézségeit tehat a felperes
azzal kiiszobolhette volna ki, ha fogvatartasa alatt él panaszjogaval.

A nemvagyoni kartérités mértéke kapcsan az itélotabla ugy talalta, hogy a jogsértés sulyahoz, az
ezzel kapcsolatban elszenvedett hatranyok, kényelmetlenség mértékéhez és ahhoz viszonyitva, hogy
e koriilmények mindossze 19 napig alltak fenn, az elséfoku birdsag altal meghatarozott 0sszeg
jelentdsen eltulzott. A mérlegelés (Pp. 206. § (1) bekezdés) soran figyelemmel volt az akkor ugyan
még nem hatalyos 2013. évi CCXL. torvény (Bvtv.) jelenlegi szabalyaira (10/A. § (3) bekezdés) is,
melyben rogzitett napi tételeket (1200-1600,- Ft/nap) az EJEB is aranyosnak talalta. Mindezek



alapjan kalkulalt az itélétabla gy, hogy az elszenvedett immaterialis hatranyt kelléképpen
kompenzalo, a jogsértés sulyaval aranyban 4116 50.000,- Ft nemvagyoni kartéritést allapitott meg.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
részben megvaltoztatta és a marasztalas 6sszegét 50.000,- Ft-ra leszallitotta.

A felperes a keresetlevél -eldterjesztésével egyidejlileg teljes személyes koltségmentesség
engedélyezését kérte. Az els6fokt birdsag kérelmet elutasitd végzését az itélotabla mar az elséfoku
eljaras soran megvaltoztatta, a felperes részére teljes személyes koltségmentességet engedélyezett,
igy a felperest illetékfizetésre kotelezo elsdéfoku birosagi rendelkezés téves, ezért azt melldzte.

A felperes fellebbezése alaptalannak, az 1. rendii alperes fellebbezése részben alaposnak bizonyult.
A fellebbezésben vitatott értékek alapjan szamitott fellebbezési értékek figyelembevételével, a Pp.
81. § (1) bekezdésének rendelkezése alapjan a pervesztesség aranyaban kotelezte az itélotabla a
nagyobb ardnyban pervesztes felperest az I. rendi alperes részére masodfoka eljarasi koltség
fizetésére, mig a II. rendi alperes javara — teljes masodfoku eljarasbeli pernyertességére
figyelemmel — a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint.

A megfizetendd eljarasi koltségek Osszegét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)
pontja, illetve (5) és (6) bekezdései alapjan hatarozta meg a kifejtett jogi képviseleti tevékenységgel
¢s a pertargyértékkel ardnyosan. Az itélétabla a III-IV. rendi alperesek javara megéllapitott
masodfoku eljarasi koltség Osszegének meghatarozasa soran figyelembe vette, hogy a II. rendi
alperestdl eltéréen a masodfokl targyaldsokon nem jelentek meg, igy megjelenésiikkel
Osszefliggésben koltségiik nem meriilt fel.

A birdésag a felperes teljes személyes koltségmentessége, illetve az 1. rendii alperes
illetékmentessége folytan le nem roétt illeték fellebbezési eljarasi viselésérdl az Itv. 5.§-a és a 6/1986.
(VL. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan rendelkezett.

Szeged, 2018. oktober 29.

Dr. Kiss Gabriella s.k. Dr. Balind Attila s.k. . Tolna Andras s.k.
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