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A Szegedi 1tél6tabla az Uts-Siklodi Ugyvédi Iroda (iigyintéz6 iigyvéd: dr. Utd-Siklédi Zoltan) ltal
képviseltfelperesnek - a Burai-Kovécs, Perlaki, Stanka, Szikla Ugyvédi Iroda (iigyintézé: iigyvéd:
dr. Stanka Gergely) altal képviselt I. r. és a személyesen eljart II. r. alperesek ellen szerzddés
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Gyulai Torvényszék 2018. majus 23.
napjan kelt 5.P.20.076/2018/4. szam itélete ellen a felperes 6. sorszam alatt benytjtott fellebbezése
alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A per targyalasanak felfiiggesztése iranti kérelmet elutasitja.
Az elséfoku birosag itéletét helybenhagyija.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az 1. r. alperesnek 19 050 (tizenkilencezer-
otven) Ft masodfoku perkoltséget, valamint a Magyar Allamnak az allami adohatésag felhivasara
48 000 (negyvennyolcezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes és a II. r. alperes mint addsok, tovabba az I. r. alperes mint hitelezé 2007. oktdber 19.
napjan az irasban rogzitett tartalommal (kolcsonszerzédések szama) szammal jelolt svajci frank
alapu kolcsonszerzddéseket kotottek egymassal, amelyeket 2009. junius 12-én és 2012. méarcius 27-
én modositottak.

2012. marcius 27. napjan, a masodik szerzodésmodositassal egyidejlileg a felperes és a II. r. alperes
(kozjegyz6 neve) kozjegyzd eldtt az (kozjegyzdi okirat szama). ligyszamu kozjegyzOi okiratba
foglaltan kotelezettségvallaldo nyilatkozatot tettek, amely egyebek kozott az alabbi rendelkezést
tartalmazza: ,,Il.rendll alperes neve és felperes neve ezennel feltétlen kotelezettséget vallalnak arra,
hogy a moddositott kolcsonszerzodések szerint fennalld tartozast jarulékokkal —egyiitt
szerzOdésszerlien teljesitik. Tudomasul veszik azt, hogy ha nem teljesitik a modositott fizetési
kotelezettségeket, akkor kozvetlen birosagi végrehajtast kezdeményezhet ellenilk a Bank ezen
okiratnak (és korabban késziilt kozjegyzoi okiratoknak) birdsagi végrehajtasi zaradékkal torténd
ellatasa utjan. A szerzodés barmely szerzddésszegés miatt felmondassal megsziintethetd, a még
fennallo tartozés egy dsszegben lejartta és esedékessé tehetd."



A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a kozjegyzOi okiratba foglalt
kotelezettségvallalo nyilatkozat idézett rendelkezése semmis a Polgari Torvénykonyvrol sz6lo 1959.
évi IV. tv. (a tovabbiakban: 1959-es Ptk.) 209/A. § (2) bekezdése, tovabba a 18/1999. Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Krm.) 1. § a), b), és j) pontjai alapjan. A II. r. alperest a fentiek tlirésére
kérte kotelezni. Ertelmezése szerint a tamadott kikotésben 6 és a II. r alperes mint addsok
alavetették magukat az 1. r. alperes altal vezetett konyvekben és nyilvantartasokban foglalt
adatoknak. Erre tekintettel az 1. r. alperes jogosult meghatarozni kdvetelése Osszegét az altala
vezetett nyilvantartasok alapjan, és jogosult kérni annak végrehajtasi zaradékkal valo ellatasat, ezzel
szemben azonban a végrehajtas megsziintetése iranti perben neki (a felperesnek) kell bizonyitania,
hogy a kdvetelés részben vagy egészben megsziint, kovetkezésképp a kifogasolt szerzddési feltétel a
bizonyitasi terhet megforditja. Eldadta, a kikotés szerint el kell fogadnia, hogy a banki nyilvantartas
az L. r. alperes altali teljesités Osszegét is tartalmazza, ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a feltétel
egyoldalian feljogositja az 1. r. alperest annak megitélésére, hogy a sajat teljesitése szerzodésszerii
volt-e.

Az L. 1. alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint a kifogasolt feltétel
az adods kolcsonszerzodésbol eredd kotelezettségének megfeleld rendelkezés.

A 1L 1. alperes érdemi nyilatkozatot nem tett.

Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta, kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az I. r. alperesnek 12 700 Ft perkoltséget, valamint az allamnak kiilon felhivasra 36
000 Ft els6foku eljarasi illetéket. Hatarozatanak indokoldsa szerint a per targyava tett kikotésnek
nem tulajdonithat6 a felperes altal eléadott tartalom. E rendelkezés alapjan ugyanis nem vetette ala
magat a felperes az 1. r. alperes altal vezetett konyvekben, nyilvantartasokban foglalt adatoknak, a
szerz0dés ilyen tartalmu rendelkezést nem tartalmaz. A tdmadott kikotés azon kitétele, amely szerint
a felperes és az adostarsa kotelezettséget vallaltak a tartozas szerzddésszerii visszafizetésére az
1959-es Ptk. 523. § (1) bekezdésében foglaltakkal, mig a kozjegyzoi okirat végrehajtasi zaradékkal
valo ellatasanak a lehetdsége a Vht. 23/C. §-dval megegyez6 rendelkezés, kovetkezésképp annak
tisztességtelensége a Ptk. 209. § (5) bekezdése alapjan nem vizsgélhato6. Utalt arra, az Europai Unio
Birésaga a C-32/14. szamu elézetes dontéshozatali eljarasban hozott hatarozatdban kifejtette, az
ilyen tartalma rendelkezés nem mindsiil tisztességtelennek. Ramutatott, a tdmadott kikotés nem
tartalmaz kizarolagos jogosultsdgot az alperes részére a teljesités szerzodésszeriiségének
megallapitasara illetve barmely szerzédési feltétel értelmezésére, nem forditja meg tovabba a
bizonyitasi terhet a fogyasztd terhére, ezért tisztességtelensége a Krm. megjelolt pontjai alapjan sem
allapithatd meg. A kolcsonszerzodés miatt keletkezd jogvitdban ugyanis a pénzintézet koteles
bizonyitani a kodlcsonszerzodés megkotését, és a koleson nyujtasat, az ellenérdekii fél pedig azt
koteles bizonyitani, hogy a kolcsont visszafizette, ha pedig végrehajtas indul, tigy a fogyaszto
végrehajtas megsziintetése és korlatozasa iranti pert indithat, amelyben a bizonyitasi teher az erre
vonatkoz6 szabalyok szerint 6t terheli.

A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet keresete szerinti megvaltoztatasat,
masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsagnak a per ujabb
targyaldsara és Ujabb hatdrozat hozatalara utasitasat kérte. Inditvanyozta tovabba a targyalas
felfiiggesztését a Févarosi [tél6tabla 13.Gf.40.337/2017/9. szam alatt kezdeményezett, az EUB el6tt
C-34/18. szamon folyamatban 1év0 eldzetes dontéshozatali eljaras jogerds befejezéséig. Jogorvoslati
kérelme indokaként fenntartotta a keresetében eldadott érveit. Valtozatlan allaspontja szerint a
tamadott szerz0dési feltétel az I. r. alperest egyoldaliian jogositja fel a végrehajtds szempontjabol
Iényeges koriilmény, a kdvetelés mértékének a megallapitasara, amelyet a kikotés hianyaban az I. r.



alperes altal kezdeményezett peres eljarasban bizonyitasi eljaras lefolytatasa ttjan kellene tisztazni,
lehetdséget biztositva neki mint adosnak arra, hogy jogszerii eljarasban eldterjessze a védekezését.
Mindemellett a kikotés kovetkezménye véleménye szerint az, hogy az I. r. alperes dont az ados
szerzOdésszeri teljesitésérdl. Mindez pedig a bizonyitdsi teher megvaltoztatasat jelenti. Kiemelte, a
kikotés lehetoséget biztosit az I. r. alperesnek arra, hogy pusztdn bemondasra kozjegyzoi
ténytanusitvanyt allittasson ki a sajat szamitasa szerint fenndllo tartozas Osszegérdl, és kérje annak
végrehajtasi zaradékoldsat, 6 és a II. r. alperes pedig csak a végrehajtds megsziintetése vagy
korlatozasa iranti perben vitathatjak a zaradékban fennalld tartozas fennallasat vagy annak 0sszegét.
Megitélése szerint a perbeli szerzodés olyan kikotés, amely alapjan a mindenkori fennallo tartozasat
a vele szerzddo L. r. alperes egyoldalu kozlése alapjan a kozjegyzo altal kiallitott kdzokirat tanusitja,
az ilyen tartalmu kikotés pedig tisztességtelen. Ennek alatamasztisara birosagok eseti dontéseire
hivatkozott.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat kérte.
A fellebbezés alaptalan.

Az itélotabla az elséfoku birdsag dontésével és annak kifejtett indokaival is egyetért, ezért itéletét
annak helyes indokai szerint hagyta helyben a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. tv. (Pp.)
253. § (2) bekezdése €s 254. § (3) bekezdése alapjan.

A fellebbezésben foglaltak kapcsan az aldbbiakat emeli ki:

A targyalas felfiiggesztésének egyes kérdéseirdl szolo 3/2005. (XI. 14.) PK-KK vélemény 1.
pontjaban foglaltak értelmében, ha a perben a bizonyitott tények alapjan olyan jogkérdés meriil fel,
amelynek targyaban mas polgari perben - azonos tényre alapitottan - az EUB eldzetes dontéshozatali
eljarasat kezdeményezték, a birdsag a Pp. 152. § (1) bekezdése megfeleld alkalmazasaval az elotte
folyamatban 1év0 per targyalasat felfiiggesztheti az eldzetes dontéshozatali eljaras befejezéséig, ha
az EUB hatérozata az érdemi dontésre kihat.

A felperes fellebbezésében hivatkozott - a Févarosi [télétabla  13.Gf.40.337/2017/9. szamu
végzésével kezdeményezett, az EUB elott C-34/18. szam alatt folyamatban 1évé - eldzetes
dontéshozatali eljaras targya az alabbi tartalmu altalanos szerzodési feltétel tisztességtelenségének a
megitélése: ,,Felek kijelentik és kotelezik magukat arra, hogy barmely elszamolési vita illetve banki
igény kielégitése esetére vagy a jelen okirat szerinti kdlcsonbdl mindenkor fennalld kolcson és
egy¢b tartozds mértékére a folyodsitas tényleges idOpontja, a teljesitési kotelezettség lejarata
megallapitdsa, valamint barmely egyéb, a kdzvetlen birosagi végrehajtas céljabol sziikséges tény,
adat megallapitasa tekintetében az Ados Banknal vezetett szamlai és a Bank nyilvantartasai, konyvei
alapjan késziilt kdzjegyzoi okiratba foglalt ténytantsitvanyt fogadjak el, mint kozhiteles aggalytalan
tartalmu bizonyitékot.

Ennek megfelelden a kolcson és jarulékai nem, vagy nem szerzddés szerinti megfizetése esetén a
végrehajtas alapjaul szolgald mindenkor fennallo kolcson- és jaruléktartozast, tovabba a fent
hivatkozott tényeket jelen okirat mellett az Ados Bankndl vezetett szamlairdl illetve a Bank
nyilvantartasai, konyvei alapjan késziilt kozjegyzoi okiratba foglalt ténytanusitvany tanusitja,
amelynek elfogadasara a Felek jelen okirat alairasaval kotelezettséget vallalnak.

Felek/Ados felkéri(k) a jelen okiratot szerkesztd kozjegyzot, vagy egyébként illetékességgel bird
kozjegyzot, hogy a fenti kdlesonbdl fennalld koleson €s jarulékai, tovabba egyéb tartozasa mértékét,
tovabba a fent hivatkozott tényeket, adatokat, esetleges végrehajtasi eljaras kezdeményezése esetén
a Bank felkérésére az Adosok Banknal vezetett szamlai, a Bank nyilvantartasai, konyvei alapjan és a



nyilvantartasokba valo betekintéssel kozjegyzoi tanusitvanyba foglaltan tanusitsa. E tekintetben a
banktitok megtartdsanak kotelezettsége alol a felmentést megadjak."

Az idézett szerzédési feltétel tartalma nem egyezik meg a perben tdmadott szerzddési kikotéssel, a
jelen ligy tényallasa kiilonbozik az elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének alapjaul
szolgalo tligy tényallasatol, kovetkezésképp a per targyaldsa felfliggesztésének fentiekben irt
feltételei nem allnak fenn, ezért az itélotabla a felperes felfiiggesztés irani kérelmét elutasitotta.

A felperes keresetének ¢€s jogorvoslati kérelmének indokai a fentiekben idézett tartalmua szerzédési
feltétellel kapcsolatosak, az elsdfoku birdsag azonban helyesen allapitotta meg, hogy a jelen perben
tamadott szerzddési kikotésnek a felperes altal megjeldlt tartalom nem tulajdonithato,
kovetkezésképp a jelen jogvitaban a felperes altal kifejtett érvek nem értelmezhetok. Helyesen
allapitotta meg az els6foku birosag, hogy a perbeli szerzédési feltétel az ados 1959-es Ptk. 523. § (1)
bekezdésében megfogalmazott jogszabalyi kotelezettségét, valamint a hitelez6 Vht. 23/C. §-an
alapuld, a kozjegyzoi okirat végrehajtasi zaradékkal valo ellatasara vonatkozo jogosultsagat juttatja
kifejezésre. Miutan pedig a tdmadott feltétel tartalma a hivatkozott jogszabalyok eldirasainak
megfelel, az - ahogyan azt az els6foku birdsag szintén helytalloan megallapitotta - nem mindsiilhet
tisztességtelennek (1959-es Ptk. szerzodéskotés idopontjaban hatalyos 209. § (5) bekezdés).

Az itélétabla az eredményteleniil fellebbezd felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az
alperes jogi képviseletével felmertilt - a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése,
valamint 4/A. §-a alapjan 6 munkadra figyelembevételével meghatarozott tigyvédi munkadijbol allo
- masodfoku perkoltségének, valamint az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 74. § (3)
bekezdése alapjan alkalmazando 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a
feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére.

Szeged,2018. november 15.

Dr. Szeghé Katalin sk.  Zano6czné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Lengyel Nora sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



