DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.111.20.858/2017/7.

A Debreceni [tél6tabla a dr. Csanadi Péter jogtanicsos altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - a dr. Toth Judit tigyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt L. . alperes neve (cime) I. 1. és a
Dr. Lassan Csaba iigyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt IL. r. alperes neve (Cg. ..., cime) IL. r. alperes
ellen szerzédés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perben az Egri Torvényszék 2017.
junius 29. napjan kelt 12.P.20.773/2016/24. szam itélete ellen a felperes 25. sorszamu fellebbezése
alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban - tanacsiilésen - meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletének a nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett részét
részben megvaltoztatja:

Megallapitja, hogy az I. és II. r. alperesek altal 2015. januar 4. és 2015. december 31. napja kozotti
megrendelések realizalasaként megkotott szallitasi szerzOdések érvénytelenek, és a szerzddéseket az
érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazéasaként nyilvanitja a megkdtésiik idOpontjara
visszamend hatéllyal érvényessé.

Kotelezi az 1. r. alperest, hogy 15 (tizenét) napon beliil fizessen meg a felperesnek - a Magyar
Allamkincstarnal vezetett ... szamu eldiranyzat felhasznalasi keretszamlajara atutalassal - 400 000
(Négyszazezer) Ft 0sszegli birsagot.

Mellézi az allamnak az alperesek részére perkoltség fizetésére kotelezését, és az 1. és II. r.
alpereseket, hogy egyetemlegesen kotelezi fizessenek meg a felperesnek 25 000 (Huszonotezer) Ft
els6fokl perkoltséget. Kotelezi a II. r. alperest, hogy felhivésra, az abban foglaltak szerint fizessen
meg az allamnak 1 500 000 (Egymillio-6tszazezer) Ft feljegyzett kereseti illetéket.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletének a fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi egyetemlegesen az L. ¢s IL. r. alpereseket, hogy 15 (tizendt) napon beliil fizessenek meg a
felperesnek 5 000 (Otezer) Ft mésodfoku perkoltséget, valamint kotelezi a II. r. alperest, hogy
felhivasra, az abban foglaltak szerint fizessen meg az allamnak 48 000 (Negyvennyolcezer) Ft

feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:



Az els6foku birosag a fellebbezett itéletében a szerzédések megkotésének iddpontjara visszamend
hatallyal érvényessé nyilvanitotta az 1. és II. r. alperesek kozott 2015. januar 4. napja és 2015.
december 31. napja kozotti megrendelések realizalasaként megkotott szallitasi szerzodéseket, ezt
meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.

Kotelezte az allamot, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. és II. r. alpereseknek 50 000 - 50 000
Ft perkoltséget.

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint az 1. r. alperes altal a csipd és térdprotézisek
beszerzése targyaban kiirt kdzbeszerzési eljardas a Kbt. 76. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
eredménytelennek lett nyilvanitva. Ezt kovetoen az 1. r. alperes kiilonb6z6 ortopédiai eszkozoket
rendelt meg a II. r. alperestdl 2015. janudr 4. és 2015. december 31. napja kozott, egyedi
megrendelések alapjan.

A 1II. 1. alperes a szobeli szallitasi szerz6dések targyat képezd ortopédiai eszkdzoket leszallitotta,
azok ellenértékét - 6sszesen 42 904 900 Ft-ot - az L. r. alperes a részére megfizetett.

Az A. a kozbeszerzési eljards jogtalan mellézésének megéllapitdsa irant jogorvoslati eljarast
kezdeményezett az I. r. alperessel szemben. A felperes az eljaras eredményeként 2016. augusztus
26. napjan meghozott .../2016. szamu hatdrozataban megallapitotta, hogy az L. r. alperes megsértette
a kozbeszerzésekrol szolo 2011. évi CVIIL. torvényt (Kbt.) 119. §-ara és 18. § (2) bekezdésébe
foglaltakra tekintettel a Kbt. 5. §-at, egyben az . r. alperessel, mint beszerzével szemben 420 000 Ft
pénzbirsagot szabott ki.

A hatarozat feliilvizsgalatat az arra jogosultak nem kezdeményezték.

A felperes a keresetében annak a megallapitasat kérte, hogy az alperesek altal 2015. januar 4. napja
¢€s 2015. december 31. napja kozotti megrendelések realizalasaként megkotott szallitasi szerzodések
érvénytelenek, és kérte a szerzOdések vonatkozédsaban az eredeti allapot helyreéllitasat.
Masodlagosan kérte, hogy a birésdg nyilvanitsa érvényessé ezeket a szerzddéseket, ¢s
jogkovetkezményként az I. és II. r. alperessel egyarant a szerzOdéses érték 15%-anak megfeleld
Osszegl birsagot szabjon ki.

Kérte az L. r. alperes perkoltségben torténd marasztalasat is.

Az 1. és II. r. alperesek az ellenkérelmiikben a felperes keresetének az elutasitasat, és a felperes
perkdltségben marasztalasat kérték.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét részben talalta alaposnak.

Megallapitotta, hogy a perbeli szobeli szallitasi szerzodésekre az azok megkdtésének idépontjaban
hatalyos Kbt. rendelkezéseit kellett alkalmazni, amelyek értelmezésénél figyelembe kellett venni
annak az Eurdpa Parlament és Tanacs 2007. december 11-1 2007/66/EK iranyelvnek a célkitiizéseit
is, amely implementalasa érdekében sziiletett meg a jogszabaly.

A felperes, aki a Kbt. 164. § (1) bekezdése szerint kdteles volt az érvénytelenségi pert meginditani,
a keresetlevelében maga is eldadta azt, hogy a perbeli szerzédések teljesitéséhez kiemelkedden
fontos kozérdek fliz6dott, mivel a perrel érintett idészakban az 1. r. alperest jogszabaly kotelezte a
betegellatas folyamatossaganak a biztositasara.

A kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL. térvény (G Kbt.) hatadlyba Iéptetd rendelkezései
szerint ezt a jogszabalyt csak a hatalybalépése utan megkezdett kozbeszerzésekre, kdzbeszerzési
eljarasok alapjan megkotott szerzodésekre kell alkalmazni, azonban az 0j Kbt.-t a jogorvoslati
eljaras soran a felperes sem alkalmazta.



Az els6foku birdsag kifejtette, hogy a Kbt. 127. § (2) bekezdés b) pontjanak 2014. marcius 14-¢éig
hatalyos rendelkezése szerint, ha a szerzddés teljesitéséhez kiemelkedden fontos kozérdek flizddik,
akkor a szerzddés nem semmis. A Kbt. 127. § (3) bekezdésének 2014. marcius 15-t6l modositott
rendelkezése alapjan pedig a Kbt. 121. § (1) bekezdése szerint megkdtott szerzodések esetében - ha
a szerzOdés teljesitéséhez kiemelkedden fontos kozérdek flizédik - az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek alkalmazdsa soran a birdsdg a szerzddést a megkdtésének iddpontjara
visszamend hatallyal érvényessé nyilvanitja.

Az els6foku birosag erre tekintettel a felperes els6dleges keresetét alaptalannak talalta.

A felperes masodlagos kereseti kérelmével 0sszefiiggésben elbterjesztett ideiglenes intézkedés iranti
kérelmet a birosag elutasitotta.

Megallapitotta, hogy kiemelkedden fontos kozérdek flizodik a zavartalan és folyamatos betegellatas
biztositdsdhoz, ezért a Kbt. 127. § (3) bekezdését alkalmazva a szerzdédéseket a megkotésiik
id6pontjara visszamend hatallyal érvényessé nyilvanitotta.

Alaptalannak talalta a felperesnek az I. és II. r. alperesekkel szembeni birsag kiszabasara iranyul6
kereseti kérelmét. A 2015. november 1. napjan hatalyba Iépett 0j Kbt. 197. § (2) bekezdésének
rendelkezése alapjan az elséfoku birosag az 1. és II. r. alperesek kozott fennalld szerzédéses
jogviszony teljes tartamara a régi Kbt. rendelkezését talalta alkalmazandonak.

Mivel a felperes kifejezetten a kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zését szankciondlta a .../2016.
szamu hatarozataval az 1. r. alperessel szemben kiszabott pénzbirsaggal, az 01j Kbt. rendelkezése
szerint pedig, ha valamely kozbeszerzési jogsértés kifejezetten a kozbeszerzési eljaras jogtalan
mellézésével valosul meg, és a kozbeszerzési dontObizottsdg ezt megallapitja, akkor koteles
pénzbirsagot kiszabni.

A Kbt. 164. § (5) bekezdése tigy rendelkezik, hogy ha a birdsag a kozbeszerzési eljaras alapjan
megkotott szerzodést a 127. § (3) bekezdés alkalmazasaval érvényessé nyilvanitja, vagy ha elrendeli
az ellenszolgaltatas nélkiil maradt szolgaltatas ellenértékének a pénzbeli megtéritését, akkor koteles
birsagot kiszabni.

Mivel az 1. és II. r. alperesek nem kozbeszerzési eljaras alapjan kototték meg a szerzodésiiket,
hanem kifejezetten annak mellézésével, és nem maradt ellenszolgaltatads nélkiili szolgéltatas sem,
ezért az els6foku birdsag a perbeli esetben a pénzbirsag kiszabasanak torvényi feltételeit nem talalta
megallapithatonak, az erre irdnyulo felperesi keresetet elutasitotta.

Arra tekintettel, hogy az els6fokl birosag a felperes elsddleges kereseti kérelmét elutasitotta, a
masodlagos kereseti kérelmet pedig csupan részben taldlta alaposnak, ezért a tilnyomoban
pervesztesnek tekintett, illetékmentes felperes helyett a Pp. 78. § (3) bekezdése alkalmazasaval az
allamot kotelezte az 1. és II. r. alperesek részére személyenként 50 000 Ft iigyvédi munkadijbol allo
perkoltség megfizetésére.

A felperes az itélet elleni fellebbezésében kérte az elséfoku birosag itéletének részbeni
megvaltoztatasat akként, hogy adjon helyt mind a felperes elsédleges, mind a masodlagos kereseti
kérelmének: allapitsa meg a kozbeszerzési eljaras mell6zésével realizadlddott szallitasi szerzoédések
semmisségét, ¢és azok érvényessé nyilvanitasa mellett szabjon ki egyetemlegesen az 1. és II. .
alperesekkel szemben pénzbirsagot, és kotelezze az alpereseket a felperes els6- és masodfoku
perkoltsége megfizetésére.

Torvénysértonek tartotta az elséfoku birésagnak a felperes keresetét részben elutasité dontését, mert
nem vette figyelembe azt, hogy a Kbt. 164. §-a és 127. §-ai kogensen meghatarozzdk a felperes
kereseti kérelmeinek elemeit, a tAmadott szerzodések érvénytelenségének a jogkdvetkezményeit.

Az els6fokt birdsag ezért nem mindsithette volna alaptalannak a Kbt. és a Polgari Torvénykonyvrol
szolo 1959. évi IV. torvény (Ptk.) szerint is a birésag mérlegelési korébe tartozo, egymassal
latszolagos targyi keresethalmazatban allo eshetdleges keresetek barmelyik elemét, ha maga az
elsddleges kereseti kérelem alapos (a Kbt. mell6zésével megkotott szallitasi szerzédések semmisek),



azonban a lefolytatott bizonyitasi eljards alapjan a felperes altal elsddlegesként megjelolt
érvénytelenségi jogkdvetkezmény nem alkalmazhato.

Hangsulyozta, hogy a felperes a Kbt. 164. § (1) bekezdése szerint koteles volt pert kezdeményezni a
szerzddések érvénytelenségének a megallapitasa, és jogkovetkezményeinek az alkalmazésa irant. Ha
a birésag a perben megallapitja a szerzodésnek a Kbt. 127. § (1) bekezdésében meghatarozott okok
miatti érvénytelenségét, akkor a Kbt. 164. § (4) bekezdése értelmében a Ptk.-ban ¢és a Kbt.-ben
meghatarozott jogkdvetkezményeket alkalmazza. A Kbt. 165. § (5) bekezdése pedig arra az esetre,
ha a birdsag a szerzddést a 127. § (3) bekezdése alapjan érvényessé nyilvanitja, kotelezové teszi a
birsag kiszabasat.

A felperes ezen jogszabalyi rendelkezések alapjan terjeszthette el a kereseti kérelmeit. Sérelmezte,
hogy az els6foku birosag nem biralta el a felperesnek a Kbt. 164. § (4) bekezdésére alapitott kereseti
kérelmét, nem allapitotta meg azt, hogy a perbeli széllitdsi szerzOdések semmisek. A szallitasi
szerzOdések érvényessé nyilvanitasa ugyanis feltételezi a szerzédések érvénytelenségének a
megallapitdsat, amit a Karidnak a BH2016.337. szamon kozzétett, a fellebbezésben hivatkozott eseti
dontése is kimond.

Az elséfoku birdsag ezért a felperes allaspontja szerint téves indokokkal utasitotta el az elsddleges
kereseti kérelmét, elmulasztotta a szerzodések érvénytelenségének a Kbt. 164. § (4) bekezdése
szerinti megallapitasat.

Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag nem vette figyelembe azt, hogy a Kbt. 164. § (5) bekezdése
visszautal a 127. § (3) bekezdésére, amely pedig a Kbt. 127. § (1) bekezdésére (igy annak a) pontja
szerint a mell6zés alapjan kotott szerzodésekre is) utal vissza. A Kbt. 164. § (5) bekezdése tehat a
Kbt. mellozésével kotott szerzodés esetére is kotelezOen irja eld a birsag szankci6 alkalmazasat.
Ervelése szerint az elséfoku birdsag téves jogi allaspontja kovetkezményeként tekintette
pervesztesnek a felperest, és kotelezte 6t perkoltség megfizetésére.

Mivel az elséfoku birdsag a felperes keresete alapjan vizsgalta az érvénytelenségi ok fennallasat, s
a keresetben is jelzett, kiemelkedden fontos kozérdek fennallasara tekintettel nyilvanitotta
érvényessé a perbeli szerzodéseket, ezért tévedett, amikor a pernyertesség-pervesztesség megitélése
korében jelentdséget tulajdonitott annak, hogy nincs lehetdség az eredeti allapot helyreallitasara. A
birsag kiszabasara iranyulo kereseti kérelmet is tévesen utasitotta el.

A felperest tehat pernyertesnek kell tekinteni, ezért az alpereseket kell a Pp. 78. § (2) és 81. § (1)
bekezdése szerint a felperes perkoltségének megfizetésére kotelezni a keresetben hivatkozott kuriai
eseti dontésben kifejtettek szerint.

Az itélétabla felhivasara a felperes a 3. sorszamu beadvanyaban a fellebbezését ugy pontositotta,
hogy az alperesekkel szemben egyetemlegesen kiszabni kért birsag 6sszegét 400 000 Ft-ban jeldlte
meg, mig az alperesektdl igényelt elséfoku perkdltsége Osszegét a készkiadasokra is kiterjedden 25
000 Ft-ban hatarozta meg.

Az 1. 1. és a II. r. alperes is a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének a
helybenhagyasat, és a felperesnek a masodfoku perkoltsége megfizetésére kotelezését kérte.

Az itélétabla felhivasara az 1. r. alperes nem kérte az ligyben targyalds tartasat, a felperes és a IL. .
alperes pedig nem nyilatkozott, ezért az itélétabla a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja, valamint a
(4) bekezdése alapjan a fellebbezést targyalas tartasa nélkiil biralta el.



A felperes fellebbezése nem érintette az elsOfoktl birosag itéletének a perbeli szerzddéseket a
megkotésiik idopontjara visszamend hatallyal érvényessé nyilvanité rendelkezését, ezért az els6fokt
itéletnek ez a része a Pp. 253. § (3) bekezdése szerint nem képezte a masodfoku eljaras targyat.

A fellebbezés tulnyomorészt alapos.

Az elséfoku birosag helytalldan foglalt allast abban, hogy az alperesek kozott 2015. évben egyedi
megrendelések alapjan fennalld szallitasi jogviszony keretében létrejott egyedi szobeli szallitasi
szerzOdésekre egyontetiien a kdzbeszerzésekrol sz6lo 2011. évi CVIIL. torvény (Kbt.) 2014. marcius
15. napjatol hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni, fiiggetleniil attél, hogy 2015. november 1.
napjan hatalyba Iépett a kozbeszerzésekrol szo16 2015. évi CXLIII. torvény (1 Kbt.).

A perben a felek egyike altal sem volt vitatott az, hogy a felperes a .../2016. szamu, jogerds
hatarozataban megallapitotta azt, hogy az I. r. alperes a kdzbeszerzési eljaras melldzésével kotott
szallitasi szerzddéseket a I1I. r. alperessel, ezzel megsértette a Kbt. 5. §-at.

A Kbt. 127. § (1) bekezdés a) pontja szerint pedig a kdzbeszerzési eljaras jogtalan mellézésével
kotott, e torvény hatdlya ala tartozo szerz6dés semmis.

A felperes a Kbt. 164. § (1) bekezdésének 6t erre kotelezo rendelkezése alapjan inditotta meg a jelen
pert a szerzOdések érvénytelenségének megallapitdsa és az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek
alkalmazasa irant.

A felperes e torvényi rendelkezéseknek és a Kbt. 164. § (4) bekezdésének megfelelden elsddlegesen
az érvénytelenség jogkovetkezményeként az eredeti allapot helyreallitasat, a kereset tartalma szerint
csupan az érvénytelenség jogkovetkezményeit illetben masodlagosnak mindsiilé kereseti
kérelmében pedig a szerzodéseknek a megkdtésiik idépontjara visszamend hatéllyal torténd, a Kbt.
127. § (3) bekezdése szerinti érvényessé nyilvanitasat, és az alperesekkel szemben a Kbt. 164. § (4)
bekezdésében meghatarozott pénzbirsag kiszabasat kérte.

A felperes kereseti kérelmei tehat a szerzddések éErvénytelenségének (semmisségének) a
megallapitasara, és ennek jogkdvetkezményeként elsddlegesen az eredeti allapot helyredllitasara,
masodlagosan a szerzddések érvényessé nyilvanitasara, és pénzbirsag kiszabasara iranyultak.

Az els6fokl birdsag tévesen, nem a Pp. 3. § (2) bekezdése szerint értelmezte ugy a felperes kereseti
kérelmeit, hogy a felperes csupan az elsddlegesen kért jogkovetkezmény alkalmazasa mellett kérte a
szerz6dések érvénytelenségének a megallapitasat. Ez a jogkovetkeztetés ellentétes a Kbt. 127. § (3)
bekezdésének a normaszovegével is, mivel a szerzdédéseknek a megkotésiik idépontjara
visszamendleges hatéllyal torténd érvényessé nyilvanitdsdt az ott meghatarozott feltételek
fennallasakor, a Kbt. 127. § (1) bekezdése (és igy az (1) bekezdés a) pontja) szerint megkotott
szerzddések esetében az érvénytelenség jogkovetkezményeként tette lehetdvé. Az érvénytelenség
jogkdvetkezményeinek alkalmazésa pedig feltételezi az érvénytelenség megallapitasat.

Az els6foku birdsagnak ezért a perbeli szerzddések érvényessé nyilvanitdsat megelézéen meg kellett
volna allapitania azok semmisségét.

A felperes részben alappal tdmadta az elséfokt birdsagnak a pénzbirsdg kiszabasa kérdésében
elfoglalt allaspontjat is.

A Kbt. 164. § (5) bekezdésében a szerzddésnek a 127. § (3) bekezdése alapjan torténd érvényessé
nyilvanitasa esetére (és a fentebb irtak szerint a Kbt. 127. § (3) bekezdése a 127. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan semmis, azaz a kdzbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésével kotott szerzodésekre is
alkalmazando) irja eld kotelezden specialis jogkovetkezményként a birsag kiszabasat. A jogszabaly
értelmezése sordn ezért ezt a tételes jogi rendelkezésre torténd visszautalast kell irdnyadonak
tekinteni a normaszovegben talalhatd ,koOzbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodés"
kifejezéssel szemben, amit az is indokol, hogy a kdzbeszerzési eljaras jogtalan melldzésével, azaz a



szerzOdések kozvetlen odaitélésével tortént szerzOdéskotés a kozbeszerzésre vonatkozd jogi
szabalyoknak az ajanlatkérd altali legsulyosabb megsértésének mindsiil.

A birésag a Kbt. 164. § (5) bekezdése alapjan koteles birsagot kiszabni a térvényi feltételek
fennallasa esetén fiiggetleniil attol, hogy a K. a Kbt. 152. § (3) bekezdés e) pontja, vagy a (4)
bekezdés a) - €) pontjai alapjan a jogorvoslati eljarasban szabott-e ki maga is birsagot.

A 1II. r. alperes azonban helytalléan hivatkozott arra, hogy a kdzbeszerzési eljarasokra vonatkozo
szabalyok betartasa csupan a Kbt. hatalya ala tartozo, az 5. §-ban meghatdrozott, ajanlatkéroként
fellepd szervezetektdl kérhetdé szamon, a kozbeszerzési eljards megsértése miatt Ok
szankcionalhatoak - mint ahogyan a felperes a .../2016. szdmU hatarozataban is az 1. r. alperest
stjtotta pénzbirsaggal.

A felperes ezért alaptalanul kérte az I. r. alperessel szerz6dott I1. r. alperessel szemben is a Kbt. 164.
§ (5) bekezdése szerinti pénzbirsag kiszabasat.

Mindezekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsdg itéletének nem fellebbezett - a perbeli
szerzOdéseket a megkdtésiik idopontjara visszamend hatéllyal érvényessé nyilvanito - rendelkezését
nem ¢rintette; a fellebbezett - a keresetet ezt meghaladdan elutasité - részét pedig részben
megvaltoztatta, €és megallapitotta a perbeli szerzddések érvénytelenségét, és az érvénytelenség
jogkovetkezményeként nyilvanitotta azokat a megkdtésiikre visszamend hatéllyal érvényessé.
Kotelezte az I. r. alperest, hogy az itélet rendelkez6 részében meghatarozott médon fizessen meg a
felperesnek a felperes altal a 3. sorszamu beadvanyaban a Kbt. 164. § (5) bekezdésében
meghatarozott keretek kozott megjelolt, 420 000 Ft 6sszegli pénzbirsagot. Ezt meghaladoan - a II. r.
alperes pénzbirsag fizetésére kotelezésére iranyulod keresetet elutasitd részében - az elséfokl birdsag
itéletét a per fotargya tekintetében helybenhagyta.

Az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasa folytan a felperes tilnyomorészt pernyertessé valt az
elséfoku eljarasban, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint az egymadssal egységes pertarsasagot
alkotd, a szerzddéseket megkotd 1. és II. r. alpereseket a Pp. 82. § (1) bekezdése szerint
egyetemlegesen kellett kotelezni a felperes elséfoktl eljarasban felmeriilt, a 25 000 Ft-ban
megallapitani kért perkdltsége megfizetésére. Az 1. r. alperest az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII.
torvény (Itv.) 5. § (1) bekezdés c) pontja szerint megilletd személyes illetékmentesség folytan a
feljegyzett 1 500 000 Ft kereseti illeték megfizetésére egyediil a pervesztes II. r. alperest kellett
kotelezni. Az itélotabla ezért az elséfoku itéletnek a perkoltség viselésérdl rendelkezd részét is
megvaltoztatta, mellézte az allamnak az 1. és II. r. alperesek részére perkoltség megfizetésére
kotelezését, és kotelezte az 1. és I1. r. alperest, hogy egyetemlegesen fizessenek meg 15 napon beliil
a felperesnek 25 000 Ft els6foku perkoltséget, valamint kotelezte a II. r. alperest, hogy felhivasra, az
abban foglaltak szerint fizessen meg az allamnak 1 500 000 Ft feljegyzett kereseti illetéket.

A felperes fellebbezése az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasara, a perbeli szerzddések
érvénytelenségének a megallapitasara irdnyult alapveten. A felperes a pénzbirsag kiszabasat ennek,
az érvénytelenség megallapitasinak a jogkdvetkezményeként kérte. Ez utobbi, a pénzbirsag
kiszabasara irdnyul6 fellebbezési kérelme tehat kvazi jarulékos kérelemnek tekinthetd az elsédleges,
a szerzOdések érvénytelenségének megallapitasara iranyulo fellebbezéshez képest.

Erre tekintettel az itélotabla ugy értékelte a fellebbezést, hogy az annak alapjan indult masodfoku
eljarasban a megallapitas iranti perekre vonatkozd szabalyok szerint a pertargyérték meg nem
hatarozhatd. Ezt figyelembe véve a masodfoku eljaras feljegyzett fellebbezési illetékének dsszege az
Itv. 39. § (3) bekezdés c) pontja és 46. § (1) bekezdése alapjan 48 000 Ft, a pernyertes felperes
jogtanacsosi munkadijbol all6 masodfoku perkdltségének Osszegét pedig a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. § (3) és (5) bekezdései alkalmazasaval kellett megallapitani.

A felperes a masodfoku eljarasban szintén pernyertesnek mindsiil, ezért a fentebb kifejtettek alapjan
az itélotabla a pervesztes alpereseket kotelezte, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek



a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5) és (5) bekezdései alapjan 5 000 Ft jogtanacsosi
munkadijbol 4ll6 masodfoku perkdltséget, valamint az elséfoku eljarasban a kereset elutasitasa
korében tett nyilatkozatait a fellebbezési ellenkérelmében is fenntarto II. r. alperest kotelezte, hogy
felhivasra fizessen meg az allamnak 48 000 Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Debrecen, 2018. januar 25.

Dr. Gorog Attila sk a tanacs elndke, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk eléadd bird, Dr. Riczu Andréas sk
bird



