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SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.I11.20.501/2018/3. szam

A Szegedi Itélétabla a felszamolé cég neve (felszamolobiztos: felszamolobiztos neve, felszaimolé
székhelye) részérdl adott meghatalmazéas alapjan eljart iigyvéd neve (székhelye) altal képviselt
felperes neve, székhelye szam alatti székhelyii felperesnek — a Ugyvédi Iroda neve (eljaro iigyvéd
neve, székhelye) altal képviselt alperes neve alperes cime szam alatti lakos alperes ellen
kolcsonszerzédésbdl eredd kovetelés irant inditott perében a Kecskeméti Torvényszék 2018.
marcius 22. napjan kelt 10.P.21.321/2017/37. szamu itélete ellen az alperes altal 42. sorszdmon
eldterjesztett fellebbezésre tekintettel lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

ITELETET:
Az elséfoku birosag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az alperest 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 200.000,- (Kettdszazezer) forint
masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi az alperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg az allamnak 2.500.000,- (Kettémillio-
Otszazezer) forint le nem rott fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS

A felperes kolcsonadoként 2009. december 28., valamint 2010. december 20. kozott ot
kolcsonszerzodeést kotott a perben nem alld B Kft. ,.fa.” kolcsonvevovel, melyek alapjan
mindosszesen 100.000.000,- forint 6sszegii kdlcson folyositdsara keriilt sor az egyenes adds cég
részére. A kolcsonfelvétel célja az alperes (telepiilés 1 neve) kozségben 1évé mezOgazdasagi
hasznositast ingatlanan 1000 m’-es palinkaf6z8 tizem létesitése volt, melyhez 50%-os allami
tamogatast is igényelt az egyenes ados. A hitelfelvételeket megel6zéen az allami tdmogatas
megszerzése érdekében az alperes szerzddést kotott a B Kft-vel, mely cég ez alapjan jart el a
palyazati eljaras soran. Ennek célja az volt, hogy a létesitendd beruhdzashoz 50% felperestdl felvett
hitellel igazolt 6nerd mellett tovabbi 50%-o0s aranyu tdmogatast szerezzenek. A hiteliigyletekhez
kapcsolddo iratanyagot az alperes is megkapta, €s 0 jart el ezek alapjan az ingatlaniigyi hatdsagnal a
jelzélogjog bejegyzés érdekében. A hitelfelvétel a tamogatéas eldfinanszirozasara is szolgalt, emellett
a felperesi pénzintézet ¢s az egyenes ados tarsasag kozott engedményezési megallapodas jott 1étre
arra nézve, hogy a Mezdgazdasagi és Vidék Fejlesztési Hivataltol (MVH) lehivott tamogatést a
pénzintézet sajat intézkedéssel bevonhatta a hiteltorlesztésbe.

Az MVH tamogatasbol 20.135.677,- forint keriilt atutaldsra a tarsasag szdmldjara, a tovabbi
kiutalasbol koztartozasok rendezése tortént meg, majd az MVH tadmogatasi hatarozat visszavonasa,
¢s a jogosulatlanul igénybe vett timogatas visszakovetelése irant intézkedett.

A kolcsonszerzddések biztositékaként az alperes az 1. szdmu szerz0dés esetében az alperes lanyai
tulajdonukban all6 (telepiilés 1 neve), ... hrsz-U ingatlanra engedtek jelzalogjog alapitast. Az
ingatlan utobb az alperes tulajdonaba keriilt, 2010. februar 10. napjan. Tovabbi négy



kolcsonszerzoédés dologi biztositékaul az adds tulajdondban 4ll6 (telepiilés 1 neve), ... hrsz-u
ingatlan szolgalt, melyre az alperes jelzélogjog alapitast engedett felperessel megkotott kiilon
szerzOdésben. Az 0Osszes bejegyzett jelzalogjog keretosszeg 115.000.000,- forintot tett ki. A
hitelszerzédések kapcsan az egyenes ados ligyvezetdje (készfizeté kezes neve) valamennyi esetben
készfizetod kezességet vallat.

Az alperes (telepiilés 1 neve), ... hrsz-u kiilteriileti ingatlandn a nagy értékli ingatlanfejlesztési
beruhdzasbol minddssze egy betonalapozdsi munka késziilt el, a tervezett palinkaf6zd {lizem
létesitésére nem keriilt sor.

Az egyenes ados kft. 2014. marcius 17-1 kezdd iddponttal felszamolds ala keriilt. Az 5
kolcsonszerzodésbol ezen iddpontig mindossze 2.187,- forint §sszegli torlesztés tortént.

A felszamolasi eljarasban a felperes az 5 hitelszerzédéshez kapcsolodoan tételesen megjelolt
hitelez6i igényeket jelentett be, melyeket egylittesen 158.616.607,- forint ,,b” kategorias
besoroldssal igazolt vissza az egyenes adds felszamoldja. Utdbb, 2014. december 12-én ezen
Osszegre nézve behajthatatlansagi igazolas kiadasara is sor keriilt (keresetlevél 25-27. szam alatti
mellékletek).

A felperes a 2009. december 28-4n, és a 2010. februdr 15-én megkdotott szerzodéseket, 2011.
december 23-i hatallyal felmondta. A tovabbi kolcsonszerzddések esetében a 2011. janius 30-i,
2011. februar 21-i, valamint 2011. aprilis 20-1 lejaratokra tekintettel hivta fel a zdlogkdtelezett
alperest helytallasi kotelezettsége teljesitésére, a felhivasok azonban eredményteleniil maradtak.

A felperes jelen perben kizarolag a dologi addssal szemben eldterjesztett keresetében annak tiirésére
kérte kotelezni alperest, hogy két szerzddésbol eredd, 31.697.166,- forint tOke és annak kiilon
meghatarozott jarulékai erejéig fennalldé kovetelését birdsagi végrehajtas utjan jogosult legyen
kielégiteni az alperes tulajdonat képezd hitelfedezetként jelzalogul lekotott (telepiilés 1 neve), ...
hrsz-u kivett lakohdz, udvar megjeldlésti ingatlanra. Tovabbi harom szerzodés tekintetében annak
tlirésére kérte kotelezni az alperest, hogy az egyenes addssal szemben felszamolasi eljarasban
hitelez6éi igényként is bejelentett 126.919.441,- forint toke és pontosan meghatarozott jarulékai
erejéig fennalld kovetelését birdsagi végrehajtas utjan jogosult legyen kielégiteni az alperes
tulajdonat képezd és zalogjogosult javara hitelfedezetként lekotott (telepiilés 1 neve), ... hrsz-a,
kivett major megjelolésii ingatlanbol.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allaspontja szerint marasztalasanak
eléfeltétele, hogy az egyenes ados tartozasdnak pontos Osszegét a felperes bizonyitsa. Alperesi
allaspont szerint az egyes kolcsonszerzodésekben rogzitett dsszegek folyodsitasa sem igazolt, a
szerzddések IV. pontja csupan a kolcsonok rendelkezésre-tartasi idoszakdnak kezdetét tartalmazza, a
kolcsondk egyenes ados részére torténd tényleges folyositasat azonban nem tamasztja ald okirati
bizonyiték. Alperes vitatta a felmondédsok hatalyos kozlését is, és allitotta, a felmondasok nem
valtottak ki a kolcsontartozasok egydsszegii lejartta valasanak jogkovetkezményét. Eldadta tovabba,
hogy a kolcsonszerzOdések biztositéka az ados altal elnyert 250.000.000,- forint nagysagrendii
allami tAmogatas lett volna, ennek felperesre torténd engedményezése is megtortént. Ezen Gsszeget
az ados cég a folyositas helyéiil szolgdld szamlajara igényelte, mely Osszeget a szerz6désekbdl
eredd kolcsontartozasok torlesztésére kellett forditani. Az alperes hivatkozott tovabba a (...) Megyei
Foligyészség B.../2014/... szamU vadiratara, mely szerint a jelen per alapjogviszonyat képezd
kolcsonszerzodések megkotésével a szerzodod felek képviseldi blincselekményt valositottak meg. A
vadirat szerint felperes részérdl eljart és konkrét szerzédéseket jovahagyd, aldird személyek szdmos



Iényeges jogszabalyt, belsé szabalyzatot figyelmen kiviil hagyva kototték meg a szerzddéseket,
tudva arr6l, hogy azok visszafizetésére nincs esély. A jogiigylet tehat valdjaban nem
kolcsonszerz6dés megkdtésére iranyult, hanem jogosulatlan gazdasagi eldnyok megszerzését
leplezte, joerkolcsbe {itkozott. Alperes inditvanyozta a nyomozati iratok beszerzését és a
biintetSeljaras lefolytatasa iddszakara a jelen per targyalasanak felfiiggesztését. Allaspontja szerint
annak kimenetele rd, mint dologi adosra nézve mentesitést eredményezhet.

Az els6foku birdsag hivatalos megkeresésére a Magyar Allamkincstar azt a tajékoztatast adta, hogy
a B Kft. részére megitélt 251.666.786,- forint timogatasi dsszegbdl ténylegesen 20.135.677,- forint
keriilt atutalasra a kft. fizetési szamlajara, a tovabbi 0sszeg azonban koztartozas miatt az adohatosag
részére lett folydsitva. Utobb, az engedélyezd hatdrozat visszavonasa folytdn a jogosulatlanul
igénybe vett tamogatas visszakovetelésérol és a tamogatasbol vald kizarasrol dontott a hatdsag.

Az els6foku birosag itéletével a kereseti kérelemnek helyt adva annak tlirésére kotelezte az alperest,
hogy a felperes az alperes 1/1 tulajdonat képezd, (telepiilés 1 neve) ... hrsz-u ingatlanbol
31.697.166,- forint €s jarulékai erejéig kovetelését végrehajtas utjan kielégitse. A tovabbi kereseti
kérelemnek ugyancsak helyt adva annak tiirésére kotelezte alperest, hogy az 1/1 aranyu tulajdonat
képezd (telepiilés 1 neve) ... hrsz-u ingatlanbol 126.919.441,- forint és annak meghatarozott
jarulékai erejéig fennallo kovetelését a felperes végrehajtas Gtjan kielégitse. A birésag a peres felek
kozott a perbeli 5 kolcsonszerzodéshez kapcsolodd jelzalogszerzddések érvényes 1étrejottét
allapitotta meg a Ptk. 251. §-a szerinti tartalommal. Az alperes semmisségi kifogasanak elbiraldsa
soran kiindulopontnak tekintette, hogy az irasbeli szerzodések alairdja az alperes volt. Az azokban
rogzitett szerzodési akarat egyértelmiien megallapithatdé modon a kdlcsonszerzédések jelzdloggal
valo biztositdsara iranyult, a Ptk. 205. § (1) bekezdése szerint a felek akaratanak kolcsonds és
egybehangzo irasbeli kifejezésével, a jelzalogszerzddések létrejottek. Alperes nem hivatkozott
konkrétan arra nézve, hogy a szerzddést kotd felek vagy a szerzddésben kinyilvanitott sajat akarata
szinlelt lett volna. Az egyoldalu szinlelés a szerzddés érvényessége és értelmezése szempontjabol
egyébként is kozombos. Az alperes altal hivatkozott bilintetdiligybdl beszerzett vadirat ismertette a
perbeli szerzddések létrejottének koriilményeit a nyomozas adatai alapjan. A biintetdiratokbol
kitlinik, hogy az egyenes adods torvényes képviseldje, mint vezetd tisztségviseld tisztdban volt a cég
valds anyagi helyzetével, teljesitési képessége hianyaval, és azzal is, hogy az 4ltala igényelt kolcson
engedélyezésével a felperesi takarékszovetkezetet vagyoni hatrany érheti. A birdi gyakorlat azonban
az ilyen korilmények kozott megkotott szerzodéseket oOnmagdban emiatt nem tekinti
érvénytelennek. A biincselekményt is megvalositd, tévedést okozd, megtévesztd nyilatkozat
onmagaban nem eredményezi a jogiigylet semmisségét. A birésag megjegyezte, hogy egy biintetd
it¢eletben megallapitott csalas biintette a szerzddéssel kapcsolatban tévedésbe ejtésre vagy
tévedésben tartdsra utalhat, ami azonban nem semmisségi, hanem megtamadasi ok. A szerzddés
ilyen cimen torténd megtamadasara azonban az alperes részérdl a perben nem kertilt sor. Az alperes
perbeli nyilatkozataiban nem tért ki arra, hogy mi vezette a jogiligyletekben a dologi adosi
kotelezettségvallalashoz, ilyen esetben elvarhatd, hogy a kolcsont felvevd egyenes ados
fizetoképessége feldl eldzetesen tdjékozodjon. A nyilvdnos mérlegadatok megfeleld gondossag
esetén valo attekintése erre fényt deritett volna. A joerkolcsbe iitk6zés miatti semmisségi kifogast
illetéen a birosag hangsulyozta, hogy ilyen semmisségi okra hivatkozas esetén nem a szerz6dé fél
érdeksérelmét, hanem azt kell vizsgalni, hogy maga a jogiigylet tarsadalmilag elitélendé-e. A
biintetdeljarasban meghallgatott tanuk el6adasa a birosag allaspontja szerint kelld bizonyitod erdvel
nem szolgaltak erre nézve, a biintetOeljaras jogerds befejezéséig a blincselekmény megvalosulasa
pedig tényszerlien még meg sem allapithatd. A birdsdg megjegyezte, a joerkolcsbe litkozés
jogintézménye nem szolgalhat mentesitési okként az alperes szamara a szerzOdéses
kotelezettségvallalas aloli szabadulashoz. Onmagaban az a koriilmény, hogy egy magatartas



blincselekményt valosit meg, még nem feltétleniil eredményezi, hogy ugyanezen magatartas miatt az
érvénytelenség is bekovetkezik. Ezt a jogkdvetkezményt kizardlag a polgéri jog szabdlyai szerinti
relevans tények valthatjak ki. A perbeli esetben a szerzédések megkotése nem volt vitas, a kdleson
célja is meghatdrozott volt, annak folyositasara is sor keriilt. Alperes nem hivatkozott arra, hogy a
szerzOdéskotés soran a felperes vagy az egyenes adds kft. vezetdje Ot joerkdlcsbe litk6z6 modon
félrevezették volna. A szerz0dés tartalmat, joghatdsat a felek altal elérni kivant célt tekintve a
rendelkezésre 4ll6 peradatokbdl a birdsag a jelzalogkotelezettség-vallalasra vonatkozo szerzédések
joerkolesbe 1itkozését nem taldlta megallapithatonak. Megjegyezte, amennyiben a felperes a
szerzOdés teljesiilésének ellendrzésével kapcsolatos kotelezettségeit nem teljesitette, ugy kartéritési
felelossége mertilhet fel. Az a koriilmény pedig, hogy az egyenes adds a kdlcsondsszeget a tarsasag
érdekeivel ellentétesen hasznalta fel, ugyancsak nem alapozhat meg joerkolcsbe iitk6zés miatti
érvénytelenséget. A birosag a kolcsonszerzodés 15. pontjara utalva a felmondéasokat hatalyosnak
tekintette, megjegyezve, hogy az egyenes ados felszamolas ala keriilésével a perbeli szerzédésekhez
kapcsolodo kolesontartozasok torvénynél fogva is egy Osszegben lejarttd valtak. A birdsag a
bizonyitasi eljaras eredményét 6sszegezve hangsulyozta, hogy a bizonyitasi kotelezettség az alperest
terhelte, az éaltala felajanlott bizonyitds azonban nem volt alkalmas a zalogszerzddések
érvénytelenségének megallapitdsdhoz. A birosdg ezért az alperes szerzddés érvénytelenségére
vonatkoz6 kifogasait alaptalannak mindsitette, és a kereseti kérelem szerint marasztalta 6t felperes
javara.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, kérve annak megvaltoztatasat, és a kereset
elutasitasat. Alperes allaspontja szerint az itéletben rogzitett tényallas hidnyos, az nem felel meg a
valésdgnak. Sérelmezte, hogy a teljes korti, helyes tartalmu tényallas megallapitdsahoz sziikséges
bizonyitast a birdsag nem folytatta le. Kifogasolta, hogy az itélet indokolasa tényszertien nem emliti,
hogy a hitelszerzédések fedezetéiil elsdsorban az MVH altal nyujtott tamogatas szolgalt. Allaspontja
szerint az MVH tamogatasi szerzddés a hitelszerz0dés része volt, un. eléfinanszirozasi hitelrdl van
sz6. Felperes és az MVH kozotti szerz6désbdl eredd kotelezettségeinek felperes nem tett eleget,
mivel a meghatarozott szdmlaszamra nem hivta le az MVH-t6l a tdmogatasi Osszegeket, ¢s nem
forditotta azt hiteltorlesztésre. A tényallas hidnyos a tekintetben is, hogy a szakértd megallapitotta,
20.135.677,- forint az MVH Aaltal kifizetett tdmogatasbol rendelkezésre allt, azt a felperesnek a
hiteltorlesztésként kellett volna figyelembe vennie. Ez esetben az 1. szadml szerzddésben
meghatarozott kovetelési Osszeg visszafizetésre kertilhetett volna. Tovabbra is allitotta, hogy a
felperesi tarsasag akkori torvényes képviseldje, valamint az egyenes ados képviseldje csalds révén
vette Ot rd a dologi kotelezettségvallalasra. Kiilon hangsulyozta, marasztaldsanak eléfeltétele, hogy
az egyenes ados tartozasanak Osszegszerlisége is pontosan bizonyitast nyerjen. Eldadta, hogy ¢ a
kolesontigyletekkel kapcsolatban érdemi iratokkal, bizonyitékokkal nem rendelkezik, felé még a
kolcsonodsszeg folydsitdsanak igazolasa sem tortént meg. Sérelmezte, hogy a lakcimvaltozas ellenére
a felszolito leveleket egy korabbi, rossz cimre kiildte a felperes, hatalyos kozlés hianydban fizetési
késedelme igy neki nem lehet. A (telepiilés 2 neve) Torvényszék eldtt folyd biintetdiigyre
hivatkozva tovéabbra is allitotta, hogy a kolcsonszerzddésben résztvevo felek biincselekményeket
valositottak meg, figyelmen kiviil hagytdk a pénzintézet belsd szabalyzatit és az irdnyado
jogszabalyokat, mar a szerzOdések aldirasanak idépontjaban tisztdban voltak azzal, hogy a
visszafizetésre nincs esély. Felperes alkalmazottai és képviseldi 0Osszejatszottak az adds cég
torvényes képviseldjével. Tovabbra is sziikségesnek taldlta a biintetdiigy iratanyaganak, elsdsorban a
vadiratnak a beszerzését. Allitasa szerint abbol kitiinik, hogy a felperes dolgozoi a felperes
kockézatvallalasi hitelezési szabalyzataban megfogalmazott eldirdsokat megszegték, a megkdtott
szerzddések ez okbdl joerkolesbe litkozok, semmisek.

A fellebbezés nem alapos.



A perben nem volt vitds, hogy az alperes a keresettel érintett 5 kdlcsonszerz6déshez kapcsoloddan
dologi jogi kotelezettséget vallalt a két meghatarozott ingatlanara, és a jelzalogjog bejegyzések
megtorténtek. Az elsd szerzddés esetében a késobbi tulajdonjog-valtozéas folytdn valt az alperes
dologi kotelezetté. A szerzédésen alapuld jelzédlogjog olyan dologi hatalyt jogosultsdg, ami a Ptk.
251. § (1) és (3) bekezdése szerint biztositékul szolgél arra, hogy a jogosult — jelen esetben a
felperes — az elzédlogositott ingatlanbdl kielégitést keressen akkor is, ha az ingatlan tulajdonosanak
személyében a jelzalogjog alapitdst kovetden valtozas kovetkezik be (Kuria BH1996/276.,
2006/121. szam alatt kozzétett eseti dontések).

A perbeli jogvita elbirdldsa sordn Iényeges tovabbi kiindulopont, hogy a felperest a zalogkotelezett
vonatkozdsdban nem terheli sortartasi kotelezettség abbol a szempontbdl, hogy az egyenes ados
vagy a zalogkotelezettel szemben érvényesit igényt. Maga donti el, hogy a kovetelést az egyenes
adodssal, a készfizetd kezessel vagy a dologi kotelezettel szemben érvényesiti (Karia EBH2000/327.
szam alatt kozzétett elvi hatdrozat). Itt jegyzi meg az itéldtabla, hogy a felperes és az MVH kozotti
szerz6dés is egyfajta atipikus biztositékdul szolgalt a kolcsonszerzédésnek, ha az alapjan nem
tortént még részbeni tériilés sem, az nem szolgéalhat eredményes kimentési hivatkozas alapjaul a
dologi ados kotelezett szamara. Hangstlyozando, hogy a jogosult szabadon vélaszthatja meg, hogy a
kovetelése megtéritése érdekében melyik biztositékot veszi igénybe. Az igényérvényesités
elofeltétele kizardlag az, hogy a féadodssal szembeni igényérvényesités joga megnyiljon, a
zélogkotelezett ugyanis ugyanannak a kolcsontartozdsnak valik a dologi kotelezettjévé, aminek a
kolcsonszerzédés egyenes addsa is személyes kotelezettje. A perben feltart tényallasbol kitlinik,
hogy valamennyi kolcsonszerzddés esetében a felmondasok, illetve a lejarati 1dok leteltére
tekintettel az egyOsszegli kovetelés joga a felperes szdmadra a perinditasig megnyilt. Emellett ezt az
egyenes adossal szembeni felszamolasi eljards megkezdése is torvénynél fogva megallapithatova
teszi [Cstv. 35. § (1) bekezdés].

Az alperessel szemben tehat kereshetdségi joggal bird felperes perinditdsa az emlitett jogalapon
megtorténhetett. Az alperes mindezeket nem vitatva, védekezését olyan érvénytelenségi kifogasokra
alapitotta, melyek az alap kolcsonszerzddéseket érintette, és melyek allaspontja szerint a kozte és
felperes kozotti dologi jogi jogviszonyra is kihatnak.

Az egyenes adossal egy sorban a tartozas biztositékaul mellékkotelezettséget vallalok (készfizetd
kezes, zalogkdtelezett) a birdi gyakorlat szerint mindazokra a kifogasokra hivatkozhatnak, melyek a
fokotelezettet is megilletik. A kifogds nem eredményezheti azonban a szerz6dés egésze
érvénytelenségét, hanem csak a keresettel szembeni védekezésnek szolgalhat alapjaul (Kuria
2/2010. (XII.10.) PK vélemény 9/a. pont). Az alperes, mint zalogkotelezett az érvénytelenség
jogkdvetkezményeire tehat annyiban alapithatta védekezését, amennyiben azt jogi érdekeltsége
indokolta. A kolcsonszerzddések érvénytelenségének megallapitaisa az ahhoz kapcsolodo
zélogszerzOdések érvénytelenségének megallapitasat is eredményezi, ezért az alperes
érvénytelenségi kifogdsait az elséfoku birésag helyesen vizsgélta.

Az alperes e korben elsddlegesen a polgari perrel parhuzamosan foly6 biintetOeljarasra
hivatkozassal — melyben a felperesi takarékszovetkezet volt vezetdi, valamint B Kft. készfizetd
kezességet is vallalo iigyvezetdje egyarant vadlottként szerepel — kérte a kolcsonszerzodések
érvénytelenségének megallapitasat. Az elséfoku birdsag a biroi gyakorlattal egyezd indokolést adott
ezzel kapcsolatban. Az itélotabla is sziikségesnek tartja kiemelni, hogy valamely magatartas
bilintetdjogi megitélése nem feltétleniil eredményezi a polgari jogi érvénytelenség
jogkovetkezményét, a Ptk. 200. § (2) bekezdése szerinti semmisséget. Egy adott vagyon elleni
blincselekmény elkdvetése mindig a polgari jogi megitélés szempontjabdl mindsitendd, Gnmagaban
a biincselekmény elkOvetése azonban nem teheti jogszabalyba {itk6z0 mindsitésiivé az adott



szerzOdést, mely semmisséggel, ez okbdl automatikusan nem szankcionalhato. A szerzédéskotéskori
magatartdsokat mindenképpen a polgari jog szabdalyai szerint kell tehat megitélni.

A felperesi hitelintézet a szerzddési szabadsag elve, az 1959-es Ptk. 200. § (1) bekezdése értelmében
szabadon donthetett arrdl, kot-e, ha igen, kivel, mikor és milyen tartalommal — a jogszabaly adta
keretek kozott — hitelszerzodést. Amennyiben a felperes a szerzddéskotéskor, hitelkihelyezéskor a
Hpt. rendelkezéseit vagy a belsd szabalyzatat megsértette, ennek a bank és a vele szerz6dd fél
egymas kozotti viszonyaban lehet relevancidja, a tilzott kockazatvallalassal a pénzintézet valojaban
a betétesek, befektetok érdekeit veszélyezteti kozvetve. A birdi gyakorlat szerint kiilsé harmadik
személyek, de még a szerzédésben szerepld mellékkotelezettek (pl.: kezes, zalogkotelezett) sem
hivatkozhatnak arra, hogy a kolcsonadd a hitelnyujtads soran az ados hitelképessége tekintetében
szakszerltleniil jart el. Mindezekbdl kovetkezden a Hpt. szabalyainak, illetdleg a bels6é banki
szabalyzatok megsértésére a zalogkotelezett alperes nem hivatkozhat, erre nézve kereshetdségi
joggal nem rendelkezik (BDT2012.2800., BH1998.546, BDT2014.3212.).

Az alperes hivatkozésa szerint a nyomozati iratokbol megallapithatéan az egyenes adds térvényes
képviseldje tisztaban volt az egyenes ados cég vagyoni helyzetével, teljesitési képességének
hidnyéaval, és azzal is, hogy az A4ltala igényelt kolcson engedélyezésével a felperesi
takarékszovetkezetet hatrany érheti.

Helyesen utalt arra az elséfoku birdsag, hogy a birdi gyakorlat szerint ha az adds, a felvett
pénzkdlesont mar a szerz0dés megkdtésekor eleve nem akarja visszafizetni, a masik felet
megtéveszti, igy bar az a biintetéjogi szempontbdl a csalds tényallasat megvalositja a
kolcsonszerzodés — a biintetdjogi jogszabaly sérelme ellenére —, a jogszabalyba {itk6zés miatt nem
mindsithetd semmisnek. Polgari jogi szempontbdl a tévedésbe ejtés esetén megtévesztés cimén (Ptk.
236. §) a szerzOdés megtadmadasat teszi lehetévé, megtamadas hidnyadban pedig a szerzddés
érvényes (BH1996/253., BHI1999/157., BH2003/7., BDT2014/3158., BDT2010/2252.). E
megtamadasi ok eldterjesztésére azonban a sérelmet szenvedett fél, azaz jelen esetben a hitelintézet
jogosult, azaz a bilincselekmény elkdvetésére valo hivatkozas az érvénytelenség megallapitasara nem
szolgalhat alapul a mellékkotelezett alperes szamara.

Az alperes arra is hivatkozott, hogy a felek akarata szinlelt volt, nem is kivantak kdélcsonszerzodést
kotni, ezért joerkdlesbe is litkozonek mindsiilnek a kdlcsonszerzodések.

A polgari perben kell a szerzddés semmisségének kérdését elbiralni akkor is, ha a kifogast
nyilvanvaloan joerkolcsbe iitkdzésre alapitjak, amely lehet egyuttal biintetdjogi normaba iitk6zo
magatartas is. Kiilon hangstlyozandé, hogy az alperes altal hivatkozott biintetdligyben vadlottként
érintett, megjelolt személyek egyike sem peres fél jelen polgari perben, intézkedéseik, magatartasuk
bilintetdjogi szempontu vizsgalata nem relevans, legfeljebb kozvetve hathat ki jelen perbeli jogvita
polgari jogi szempontl megitélésére. Megjegyzendd, a bilincselekménynek nem mindsiild
magatartas is kimeritheti az alperes kifogasaban hivatkozott érvénytelenségi okot, ezért a raharuld
bizonyitasi teher mellett jelen polgari perben kellett vizsgalni a kdlcsonszerzédések megkdtésének
koriilményeit, és a szerzddések érvényességét (BDT 2005/1147. szdmon kozzétett eseti dontés). A
polgari jogkdvetkezmények levonasat nem befolyésolja a biintetéeljaras mikénti lefolyésa, a polgari
birosdg annak eredményétdl fiiggetleniil 4llast tudott foglalni a felvetett érvénytelenségi
kérdésekben. Helyes az els6foku birdsdg azon jogi indokoldsbeli megallapitasa, mely szerint egy
szerzOdés joerkdlesbe iitkozés miatti érvénytelenségének kérdését vizsgalva azt is szem elott kell
tartani, hogy a joerkolcs olyan jogi kategéria, amely a tarsadalom altalanos értékitéletét fejezi ki.
Ebbdl kiindulva nem a szerz6do fél konkrét érdeksérelmét, hanem azt kell vizsgalni, hogy maga a
jogiigylet tarsadalmilag elitélendd-e. Erre nézve sem meriilt fel érdemi aldtdmaszté peradat,
tarsadalmi megitélésbe iitk6z6 szandékot a bizonyitasi eljaras nem tart fel. Hangsulyozza, e korben
is az itélétabla, hogy a kolcsonszerzodések megkotése nyoman azok realizalodtak, a nagydsszegli



kolcsonok folyositasa megtortént. A kolcsondket tobb biztositéki kikotés is  érintette
(készfizetOkezesség, zalogkotelezettség, tdmogatasi szerzodésbol kdvetelés engedményezése),
melyek ugyancsak a valos kolcsonadasi €s visszafizetési szandékot egyarant igazoljak. A felperes
volt térvényes képvisel6i, valamint az egyenes adds ligyvezetdjével szembeni biintetdeljarasra
hivatkozéas azért sem eredményezhet érvénytelenséget nyilvanvaldan joerkolcsbe iitkozés cimén,
mert az elsésorban a felperesi takarékszovetkezetnek okozott kar kérdéskorében tarhat fel tovabbi
tényallasi elemeket.

Az alperes zéalogszerzodésekre vonatkozd érvénytelenségi kifogasa, a Ptk. 210. § (1) bekezdés
szerinti megtévesztésre vald hivatkozasa sem fogadhato el alaposnak, mivel a szerz6dési okiratok
ismeretében 5 alkalommal is biztositott sajat gazdasagi céljai elérése érdekében zalogjogot a
kolcsonszerzodések biztositékaul. Ilyen jelentds Osszegli kdlcsonszerzodésekre nézve egy éves
iddszakon keresztiil tobb alkalommal torténd zalogkotelezettség vallalas mellett mindenképpen
elvarhaté a zalogkotelezettdl, hogy koriiltekintden, részletekbe mend modon tajékozodjon az
alapiigylet megkotésének koriilményeirdl, kiilondsen akkor, ha kifejezetten sajat gazdasagi, lizleti
céljainak elérésére is szolgald kolesondk biztositasarol van szo.

Ennek vizsgalata soran nem hagyhat6 figyelmen kiviil az alperes személyes nyilatkozata, melybdl
kitlinik, hogy a hitelfelvétel kifejezetten az 6 gazdasagi érdekeit is szolgalta, sajat ingatlanan kivant
jelentds beruhdzdsokat megvaldsitani. Ennek érdekében személyesen kezdeményezte az egyenes
addssal a kapcsolatfelvételt, aki az 6 javara jart el a palyazati eljards soran, és ugyancsak az 6
gazdasagi céljait is szolgalta az 5 kolcsonszerz6dés megkdtése, valamint az egyenes ados
hitelfelvétele. Az egyenes addssal kozos gazdasagi cél megvaldsitdsa meg is kezdddott, ezzel
kapcsolatban olyan tényallasi elem a perben nem mertilt fel, amely arra utalt volna, hogy az egyenes
ados, illetve annak torvényes képviseldje, valamint a felperes szerzoédéskotéskor eljart képviseldi az
alperest barmiben is megtévesztve kototték volna meg a finanszirozast szolgald
kolcsonszerzodéseket. A kolecsondk folyodsitasara sor keriilt, a jogligyletek tehat realizadlodtak, és az
allami tdmogatéasra iranyuld palyazat is sikeres volt, 20 milli6 forintos nagysagrendii tdmogatas
folyositasra keriilt. Mindezek eredményeként az alperes ingatlanan térbetonszerkezet létesitése
tortént. Ezek a koriilmények arra utalnak, hogy alperest az altala hivatkozott személyek a
kolcsonfelvétel soran nem tévesztették meg, €s az ligyletkotésekkor ezzel kapcsolatos szinlelésre,
mas jogviszony leplezésére utald koriilmény sem meriilt fel, leplezett szerz6désre az alperes sem
hivatkozott. Megjegyzendd, hogy a hiteliigyletekhez kapcsolodd szerzdédéseket az alperes sajat
nyilatkozata szerint megkapta, azok tartalmanak pontos megismerésére lehetdsége volt, majd pedig
az atvett okiratokkal 6 maga jart el az ingatlaniigyi hatdsagnal a jelzalogjog bejegyzések érdekében.
Ez ugyancsak a megtévesztést allito alperesi hivatkozéassal szemben 4ll6 tényallasi koriilmény.

A kifejtett indokolasbeli kiegészitések mellett az itélétabla egyetértett az elséfoku birdsag jogi
indokolasaval, melybdl kovetkezden az alperes érvénytelenségi kifogasai részben bizonyitottsag
hidnya, masrészt pedig a peradatokbol kdvetkezd jogalap hidnyra tekintettel nem fogadhatok el.

Az els6foku eljaras soran lefolytatott konyvszakért6i bizonyitas alatdmasztotta a felperesi kovetelés
Osszegszerliségét, ezért az alperes Ptk. 251. § szerinti tlirésre kotelezése erre tekintettel is helytallo.
Az itélotabla mindezek alapjan az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdésre tortént
hivatkozéssal helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd alperes a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan koteles a jogi képviseldvel
eljart felperes masodfoku eljarasi koltségeinek megtéritésére. Az iligyvédi munkadij Osszegét az
itélotabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés c) pont, valamint (5) és (6) bekezdései
alkalmazasaval allapitotta meg. Az alperes a fellebbezési eljarasi illetéket, illetékfeljegyzési jogara



tekintettel el6zetesen nem rotta le, ezért kiilon felhivasra kell azt az allam részére utdlag megfizetnie
[6/1986. (V1.26.) IM szamu rendelet 13. § (2) bekezdés, 15. § (1) és (3) bekezdés].

Szeged, 2018. november 8.
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