A ...-1 Torvényszék dr. ... (...) iigyvéd altal képviselt felperes neve (..., ....szam) felperesnek - dr. ...

(.... szdm) ligyvéd altal képviselt L.rendli alperes neve (..., .... szam) 1. rendii, Il.rend{i alperes neve
(<ey .... szam) II. renddi, Ill.rendl alperes neve (..., .... szam) III. rend®, [V.rendi alperes neve (...,
...szadm) IV. rendd, dr. ... (..., ... szdm) ligyvéd altal képviselt V.rendli alperes neve (..., ... szam) V.

rendl alperesek ellen - szerzddési feltétel érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott perében
meghozta a kdvetkezd

itéletet:
A torvényszEk a felperes keresetét elutasitja.
A le nem rott eljarasi illetéket az allam viseli.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az I. rendl alperesnek ....- (...) forint, az V.
rendli alperesnek ... (...) forint perkdltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil fellebbezéssel lehet élni, melyet
eléterjesztése esetén a ...-1 Torvényszéken kell benytjtani a ...-1 [télotablahoz cimzetten.

A torvényszék tajékoztatja a feleket, hogy a ...-i [tél6tabla a fellebbezést targyalason kiviil biralja el,
ha az kizarolag a perkoltség viselésére, Osszegére, vagy az itélet indokolasara iranyul. A felek
kérelmére a birdsag targyalast tart.

A torvenyszek tajékoztatja a feleket, hogy a fellebbezési hataridd lejarta elott el6terjesztett kérelmitk
alapjan kérhetik, hogy a ...-1 [tél6tabla fellebbezésiiket targyaldson kiviil biralja el.

Az itélet ellen a fellebbezést elSterjesztd fél szamara a ..-i [télétabla el6tti eljarasban a jogi
képviselet kdtelezo.

Indokolas

A felperes mint addstars és zalogkotelezett, az V.rendi alperes neve mint hitelez6 és zalogjogosult, a
II. rendii alperes mint ados és haszonélvezd, tovabba a III. rendii és IV. rendll alperes mint adostars
¢s zalogkotelezett kozott ... napjan ... ligyszam alatt kozjegyz6i okiratba foglalt, ingatlan
jelzalogjoggal biztositott, devizaban nyilvantartott jelzalog-tipusu kolcsonszerzddés jott 1étre.

A kolcsonszerzédés III. pont masodik és harmadik bekezdése értelmében a szerzddd felek
megallapodnak abban, hogy a jelen kozjegyzdi okiratba foglalt kdlcsonszerzédés alapjan az adosok
terhére mindenkor fenndlld6 kdlcson - és jaruléktartozas tekintetében, annak kozokirati
tanusitdsaként, az adosoknak a hitelezonél vezetett szamlai és a hitelez6 vonatkozd bizonylatai
alapjan készitett kozjegyz6i ténytanusitvanyt fogadjak el.

Az adosok és a zalogkotelezettek aldvetik magukat annak, hogy a jelen kozjegyz6i okirat alapjan az
adosok terhére fennalld kolcson-és egyéb jaruléktartozas Osszegét, esetleges végrehajtasi eljaras
kezdeményezése esetén is, a hitelezd felkeresésére a fenti mdédon kozjegyzo tanusitsa.



A felperes keresetében a perbeli kolcsonszerzodés fent idézett rendelkezése, tovabba a
zélogszerz6dés IV.1. pont érvénytelenségének megallapitasat kérte a régi Ptk. 209/A. § (2)
bekezdése és a 18/1999. Kormanyrendelet 1. § a), b) és j) pontja alapjan, valamint az I.rendi
alperes neve Zrt. I. rendii alperes - mint az V.rendii alperes neve jogutddja - perkdltségben valo
marasztalasat. A IL., III. és IV. rendli alperesek vonatkozasaban a kereseti kérelem tlrésére kérte
Oket kotelezni azzal, hogy veliik szemben perkoltség iranti igénye nincs.

Hivatkozott r4, hogy a felperes a tdmadott kikotésben aldvetette magat az alperes altal vezetett
konyvekben ¢és nyilvantartdsokban foglalt adatoknak. Ezzel az alavetéssel lemondott arrol a
lehetdségérdl, hogy vita esetén kétségbe vonja az alperes altal meghatarozott tartozas 0sszegét. Ez
azt jelenti, hogy az alperes jogosult a perbeli kikotés, valamint a sajat nyilvantartdsai révén
meghatarozni kovetelése Osszegét és azt kozjegyzo eldtt kdzokiratba foglaltatni. Ezt a kozokiratot a
szerz0dés megkdotésekor hatdlyos Vht. 21. § (1) bekezdése alapjan végrehajtasi zaradékkal lehet
ellatni az alperes kérelmére. Mindez pedig azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy a felperes az ilyen
modon ellene inditott végrehajtasi eljarast megsziintetni, illetve korlatozni csak akkor tudja, ha az I.
rend alperessel szemben inditott perben a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan bizonyitja a Pp. 369. §
b) pontjaban foglaltakat, azaz azt, hogy az alperes kovetelése részben vagy egészben megszint.
Foszabalyként az alperest terheli a kdvetelése pontos Osszegének bizonyitdsa a felperes ellen a
tartozds megfizetése irant inditott perben. A perbeli kikotés azonban lehetdséget biztosit az
alperesnek arra, hogy ezt a bizonyitadsi terhet a felperes terhére megforditsa, ezért az a
kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés j.) pontjaba iitkozik.

Az 1. rendli alperes a perbeli kikotéssel kizarta a felperest abbol az egyeztetési folyamatbdl,
amelynek célja - a felek kozott vita esetén - annak megallapitasa, hogy a felperes szerzddésszertien
teljesiti -e a kotelezettségit, igy a rendelkezés a kormanyrendelet 1. §. (1) bekezdés b.) pontjaba
iitkozik. A fenti kikotés tovabba kizardlagosan a fogyasztoval szerzddo felet jogositja fel annak
megallapitdsara, hogy teljesitése szerzOdésszerii e. A rendelkezés a kormanyrendelet 1. § (1)
bekezdés j.) pontja alapjan is tisztességtelen, mert a bizonyitasi terhet a fogyasztd hatranyara
valtoztatja meg.

A felperes a szerz6dés I'V./1. pontja vonatkozéasaban a keresettdl elallt, erre tekintettel a birdsag a 16.
szamu jegyzokonyvbe foglalt végzésével a fenti kdrben a pert megsziintette. A végzés ...-én
jogerdre emelkedett.

A felperes a birdsag felhivasara az OTP Jelzalogbank Zrt-t, mint szerz6do felet V. rendu alperesként
perbe vonta. Kérte a kolcsonszerzodés III. pont 2. ¢és 3. bekezdése érvénytelenségének
megallapitasat a fenti indokok alapjan, valamint az 1. rendli és V. rendli alperes egyetemleges
kotelezését perkoltség megfizetésére.

Az 1. rendl alperes a kereset elutasitasat kérte.

Utalt r4, hogy az . rendi alperes a perrel érintett kdlcson - és zalogszerzddésben nem szerz6do fél, a
szerzOdést az V.rendii alperes neve kototte.

Kérte a per megsziintetését a DH torvények alapjan, tekintettel arra, hogy a felperes keresetében
jogkdvetkezményt nem jelolt meg.

A tamadott szerzddéses kikotés korében hivatkozott rd, hogy a kozokirat tartalmaz minden, a Vht.
23/C. § (1) bekezdésében irt feltételt, a felmondas vonatkozasdban pedig sem a 1996. évi CXII.
torvény (tovabbiakban: Rhtp.), sem a Vht. nem tamaszt olyan kovetelményt, ami alapjan a hitelezo
felmondasra vonatkozo nyilatkozatan til barmilyen tobblet tartalommal kellene birnia.

Ezek alapjan a kdlcsonszerzodésbdl szarmazo kovetelés kozvetlen végrehajthatosaga nem teljesités
esetén a fizetésre kotelezettségvallalas kozokiratba foglalassal kvazi ,,eldolt." A felmondé okirat
csak annyiban befolyésolja a végrehajthatdsagot, hogy azt kdzokiratba kell foglalni €s kozokiratnak
kell tanusitani a kézbesitését.



A kovetelés végrehajthatésaganak masodik feltétele a kozjegyzoi torvény 136. § (1) bekezdés g.)
pont és 142 .§ (2) bekezdés alapjan a nyilatkozat jegyzOkonyvbe foglalasa és annak kozjegyzo altali
tértivevényes postazasa, a tértivevény alapjan kiallitott ténytanusitvany a kézbesitésrol.

A végrehajtas elrendelése soran a kozjegyzének nem kell vizsgalnia és a hitelezonek nem kell
bizonyitania a kovetelés Osszegszerliségét, az adds korabbi teljesitéseit.

Utalt ra, hogy a vitatott kikotés a szerzodésszerl teljesités megallapitasarl nem rendelkezik, igy a
kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés b.) pontja szerinti kizarolagossagot sem allapit meg.

Az Rhpt. és a 2013. évi CCXXXVIL torvény ( tovabbiakban Hpt.) kikdti a kimutatds vitatasanak
lehetOségét és az alperes hitelintézet nyilvantartasi kotelezettségét, amelytdl érvényesen eltérni nem
lehet. A kolcsonszerzddés a teljesités megallapitdsara semmilyen kizarélagossagot nem allit fel, a
fogyaszto torvényi joga a kovetelés vitatasara valtozatlan.

A bizonyitasi eljaras nélkiil elrendelhetd végrehajtas nem a felhivott szerzddési kikotésen, hanem a
szerzOdésnek a Vht 23/C. § (1) bekezdésnek megfeleld kozokiratba foglalasan alapszik. A
hivatkozott Vht. rendelkezés szerint az alperesnek a kikotés hianya esetén sem kell a kovetelés
érvényesitése irant peres eljarast kezdeményeznie.

A II. rendd, III. rendl és I'V. rendl alperesek nyilatkozatot nem tettek.

Az V. rendl alperes a kereset elutasitasat kérte. Nyilatkozata szerint az 1. rendl alperes részletes
ellenkérelme megfelel az V. rendi alperes allaspontjanak, igy az abban foglaltakra hivatkozott.

A torvényszék a rendelkezésre allo adatok, felek nyilatkozatai alapjan megéllapitotta, hogy a
felperes keresete nem megalapozott.

A tamadott szerzddéses rendelkezés a fizetési kotelezettséget, annak 0sszegszerlis€gét nem érintette,
igy Osszegszerlien megjelolt jogkovetkezményt a felperesnek nem kellett megjeldlnie. Erre
tekintettel a torvényszék az 1. rendi alperes per megsziintetésére iranyuld kérelmét nem talalta
megalapozottnak és a megallapitasra irdnyuld keresetet érdemben vizsgalta.

Az ligyben a szerzddéskotés idopontjara tekintettel a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV.
torvény (régi Ptk.) rendelkezései alkalmazanddak.

A régi Ptk. 209/A. § (2) bekezdése alapjan fogyasztoi szerzodésben az altalanos szerzodési
feltételként a szerzddés részévé valo, tovabba a fogyasztoval szerzddd fél altal egyoldaliian eldre
meghatarozott és egyedileg meg nem targyalt tisztességtelen kikotés semmis. A semmisségre csak a
fogyasztd érdekében lehet hivatkozni.

A fogyasztoval kotott szerzOdésben tisztességtelennek mindsiild feltételekrdl szold 18/1999. (11.05.)
Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés szerint a fogyasztoi szerzOdésben tisztességtelennek mindsiil
kiilonosen az a szerz0dési feltétel, amely

a.) a szerzO0dés barmely feltételének értelmezésére a fogyasztoval szerzddd felet egyoldaltian
jogositja,

b) kizarolagosan a fogyasztdval szerz0do felet jogositja fel annak megallapitasara, hogy teljesitése
szerzOdésszeri -e,

J) a bizonyitasi terhet a fogyasztd hatranyara valtoztatja meg.

A kozjegyzoOi okirat zaradékolasanak feltételeit a kozjegyzokrol szolo 1991. évi XLI. torvény



(kozjegyzo6i torvény) 112. §-a., tovabba a birdsagi végrehajtasrol sz6l6 1994. évi LIII. torvény (Vht.)
23/C. § (1) bekezdése tartalmazza.

A kozokiratba foglalt szerzédés alapjan akkor helye végrehajtasi zaradék kibocsatasanak,
amennyiben a végrehajtast kérd kozokiratba foglalt jognyilatkozattal az adés szerzodésszegése miatt
felmondta a szerzddést.

E korben a felmondés jogszeriiségét a kdzjegyzo nem vizsgalhatja.

A felmond6 nyilatkozat kozokiratba foglalasa nem tigyleti okirat, hanem jogi jelentdségli tényeket
rogzitd ténytantsitd okirat.

Jogi jelentdségli tényt ( a szerzodés felmondasat) rogzitd okirat kiadllitasat pedig a végrehajtast kérd
akkor is kérheti a kozjegyzo6tél, amennyiben az adossal nem allapodtak meg arrdl, hogy a hitelez6
nyilvantartasaban rogzitett adatok a ténytanusitvany kiallitasanak alapjaul szolgéalhatnak.

Ezek alapjan az 1. rendl alperes a kifogésolt szerzddési pont hidnydban is ugyanolyan modon és
tartalommal kérhetné a kozjegyzoi ténytanusitvany kiallitasat és a végrehajtasi zaradék kibocsatasat.
A végrehajtasi zaradék kiallitasa nem zarja ki, hogy a felperes a kdvetelés fennallasat vagy 0sszegét
a végrehajtas elrendelését kovetden vitassa. A végrehajtds korlatozasa és megsziintetése iranti
perben az ados teljes korlien vitathatja a kovetelés fennallasat és annak Gsszegszeriiségét is. Ez a
vitatds pontosan ugyanolyan bizonyitasi terhet ro a felperesre egy ilyen perben, mint amennyiben a
pénzintézet inditott volna pert a szerz6d6é adossal szemben. A hitelintézet az 4ltala inditott perben a
sajat nyilvantartasat tudja alapul venni, mely nyilvantartas adatait a fogyasztoval legalabb évente
k6zol. Amennyiben a hitelintézet nyilvantartdsanak helyességét az adds vitatja, gy a Polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. torvény (tovabbiakban: régi Pp.) 164. § alapjan a bizonyitas 6t
terheli a tekintetben, hogy a kovetelés a hitelintézet altal megjeldltnél kevesebb, vagy a kovetelés
megsziint.

A kifogésolt szerz6dési pont igy semmilyen moédon nem valtoztatja meg €s nem teszi terhesebbé a
felperes bizonyitasi terhét a kolcsonszerzodésbol eredd kovetelés jogalapja, illetve Osszegszeriisége
korében.

Ezek alapjan a szerz0dés hivatkozott pontja nem tisztességtelen a kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés
a.) és j.) pontja alapjan.

A kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés b.) pontja azt a szerzodéses rendelkezést tekinti
tisztességtelennek, amennyiben a hitelintézet a sajat teljesitése korében jogosult annak
megallapitasara, hogy az szerzodésszerl -e.

A tamadott rendelkezés azonban nem a hitelintézet teljesitésére (a kolcsondsszeg folyositasara)
vonatkozik, hanem a fennallo kolcson- és jaruléktartozasra, igy az nem {itk6zik a korméanyrendelet
1. § (1) bekezdés b.) pontjaba.

Mindezek alapjan a torvényszEk a rendelkezd részben foglaltak szerint hatdrozott.

Indokolatlannak talalta a torvényszék a II., III., és IV. rendl alperesek tiirésre kotelezése iranti
kérelmet, mert a megallapitas tlrésére kotelezés értelmezhetetlen. A II., II1. és I'V. rendl alperesek
perben allasa ugyanakkor sziikséges volt figyelemmel arra, hogy a szerzodési feltételek
érvényessége jogaikra, illetve kotelezettségeikre kihatassal van.

A torvényszek a régi Pp. 78. § alapjan a pervesztes felperest kotelezte az 1. rendii és V. rendi alperes
perinditassal felmeriilt perkoltsége megfizetésére, melyet a 32/2003 (VIIL.22.) IM rendelet 3. §
alapjan allapitott meg.



A le nem rétt illetéket a felperes koltségmentessége folytan a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13-14. §
alapjan az allam viseli.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdsége a régi Pp. 233. § (1) bekezdésén alapul.



