SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.1.20.321/2018/5. szim

A Szegedi [télétabla a partfogé iigyvéd neve (cime) altal képviselt felperes neve (tartézkodasi
helye) tartozkodasi helyli felperesnek — a dr. Farkas Csaba iigyvéd altal képviselt alperes neve
(cime) szam alatti lakos alperes ellen sérelemdij megfizetése irant inditott perében a Szegedi
Torvényszék 2018. marcius 8. napjan kelt 1.P.20.167/2018/4. szama itélete ellen a felperes részérdl
6. sorszamon eldterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoka eljardsban meghozta a
kovetkezd

ITELETET:

Az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezését
részben megvaltoztatja ¢s a felperest terheld perkoltség 6sszegét 400.000,- (Négyszazezer) forintra
felemeli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 100.000,- (Egyszazezer) forint
masodfoku eljarasi koltséget.

A partfogo ligyvéd masodfoku eljarasban felmertilt dijat a felperes viseli.

A le nem rott 2.500.000,- (Kettomillio-6tszazezer) forint fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén
marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A (varos neve)-i Torvényszéken P..... szdmon a felperes ¢és a (perben nem allé szervezet) kozott
kartérités megfizetése irant volt per folyamatban. A birésag az eljaras soran megkérte a felperest
fogva tart6 (bv. intézet neve)-t0l a rd vonatkozd egészségiigyi iratokat. Az ezek kozott elfekvo
egészségligyi torzslap, annak betétlapjai, a 2013. aprilis 9-én, majus 2-an késziilt leletek, a 2014.
aprilis 4-én felvett apoldi vizsgalat masolata, valamint a 2015. februar 24-én és majus 22-én
kiallitott terapias lapok nem a felperesrdl, hanem a vele azonos nevii hozzatartozojarol késziiltek. Az
egészségiigyi lapok fejrészébdl, a személyi adatokbol, illetve fényképe alapjan az ellatott személy
beazonosithato.

A (varos neve)-i Torvényszék az eljaras soran szakértdiil az alperest rendelte ki, aki a bv intézet
altal megkiildott egészségiigyi dokumentacido alapjan készitette el 2016. marcius 21-én
szakvéleményét, melyben rogzitette az alapjat ado orvosi dokumentaciot, koztiik a nem a felperesre
vonatkozo6t is.



A felperes keresetében 1 milliard forint sérelemdij megfizetésére kérte az alperes kotelezését arra
hivatkozassal, hogy mas természetes személy adatait felhasznalva, alkotmanyos alapjogainak
megsértésével készitette el szakvéleményét. Allitotta, az elszenvedett sérelem végérvényesen
megpecsételte mar meglévod silyos traumadjat, azt feldolgozni nem tudja, emiatt gyogyszeradagja is
jelentésen megemelkedett. El0adasa szerint ez kihat maganéletére, csalddjara és kornyezetére.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult. Allaspontja az volt, a szakvélemény
elkészitésekor jogsértést nem kovetett el, a (varos neve)-i Torvényszék altal megkiildott iratok
alapjan tett eleget a kirendelésnek, eljarasa a szakma szabalyainak mindenben megfelelt.

Az elsofoku birdsag 1.P.22.167/2016/41. szamu itéletével az alperest 300.000,- forint sérelemdij
megfizetésére kotelezte, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

A Szegedi télétabla P£.1.20.553/2017/7. szaml végzésével az itéletet hatalyon kiviil helyezte és
ugyanezt a birosdgot a per Ujabb targyaldsara €és ujabb hatdrozat hozatalara utasitotta, mivel az
els6fokl birosag elmulasztotta a felperes tajékoztatasat a partfogo ligyvédi képviseletrdl.

Az elséfoku birosdg a megismételt eljarasban itéletével az alperest 300.000,- forint sérelemdij
megfizetésére kotelezte, ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. A jogsértés idépontjaban hatalyos
2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42. §-ara hivatkozva megallapitotta, az alperes a szakvélemény
elkészitése soran olyan el6zményi adatokat hasznalt fel, melyek nem a felperesre vonatkoztak, ezzel
megsértette személyiségi jogat. Ramutatott, emiatt a Ptk. 2:52. §-a alapjan sérelemdij fizetésére
koteles, ami alol akkor mentesiilhet, ha bizonyitja, hogy eljarasa nem volt felrohato. Nem fogadta el
e korben az alperes védekezését, hogy a szakvélemény elkészitéséhez szlikséges adatokat a birdsag
bocsatotta rendelkezésére. Kifejtette, az alperestdl, mint kirendelt igazsagiigyi szakértotdl elvarhato,
hogy a szakvélemény elkészitéséhez hasznalt elézményi adatokat alaposan attanulményozza,
ellendrizze abbdl a szempontbol is, hogy azok a vizsgalt személyre vonatkoznak-e. A megkiildott
egészseégligyi iratok pedig tartalmazzak a vizsgalt személy pontos személyi adatait, igy sziiletési
idejét és anyja nevét, ezen tulmenden az egészségiigyi torzslap harom fényképfelvételt is, melyekrol
kelld gondossag mellett egyértelmiien megallapithatd, hogy azok nem a felperesrdl késziiltek. A
sérelemdij 0sszegének meghatarozasanal figyelemmel volt a jogsértés stulyara, arra a belsé karra,
amelyet a jogsértd a sértett pszichéjében eldidézett. Nem osztotta azt a felperesi érvelést, hogy a
sérelem koriilotte negativ valtozasokat indukalt, erre vonatkozoan ugyanis maga sem terjesztett eld
részletes tényeldadast, annak konkrét mibenlétére nem hivatkozott. Nem vette figyelembe azt az
allitasat sem, hogy pszichés allapota a jogsértés kovetkeztében romlott, gyogyszeradagja megnott,
mert a beszerzett egészségiigyli anyag ezt nem tamasztja ald. Az orvosi iratok a szakvélemény
elkésziiltét kovetd idore hypertonidra, derékfajdalomra, fejfajasra vonatkozo panaszokat rogzitenek
azzal a megjegyzéssel, hogy eddigi pszichiatriai kezelésének folytatasa indokolt.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést annak részbeni megvaltoztatasa és a sérelemdij
kereset szerinti felemelése érdekében. Allitotta, az alperes a jelen {igy eldzményét képez eljarasban
sulyosan megsértette a ra vonatkozd szakmai szabdlyokat, amikor mas személyre vonatkozo
alapadatokat értékelt szakvéleménye elkészitésekor. Véleménye szerint a sérelemdij Osszegének
meghatarozasakor ezt az els6foku birosag nem értékelte kelld sullyal, a pszichéjében eldidézett
negativ valtozast a megallapitott sérelemdij megfeleléen nem kompenzalja. Hozzétette, az alperes
jogsértd magatartasat szandékosan kovette el, belenyugodva annak kovetkezményeibe.
Inditvanyozta pszichiater szakértd kirendelését egészségromlasa megallapitasara.



Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6fokt birdsag itéletének helyes indokai szerinti
helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezés alaptalan.

A Ptk. altalanos jelleggel védi a személyiségi jogokat (Ptk. 2:42. § (1) bekezdés). A 2:42. § (2)
bekezdése generalklauzulaként rogziti, hogy az emberi méltosagot és az abbol fakadd személyiségi
jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. Elvileg minden személyiségi érdeksérelmet okozo,
illetve azt veszélyeztetdé magatartas jogellenes, mégis vannak olyan koriilmények, amelyek
fennallasa esetén a személyiségi jogsértés jogellenessége kizart. Amennyiben viszont ilyen kizar6
ok fennallta (2:42. § (3) bekezdés) nem igazolhat6, a Ptk. kiilonb6z6 szankcidk alkalmazasat teszi
lehetévé. Az objektiv, azaz felréhatdsagtol fiiggetlen szankciokat a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a)-e)
pontjai tartalmazzak, tovabbi, az iranyadd feleldsségi rendszerhez igazodo jogkovetkezmény a
sérelemdij (Ptk. 2:52. §), mint kozvetett kompenzacid, egyben pénzbeli elégtételt jelentd maganjogi
biintetés. Ennek megfelelden a sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire — kiilondsen a sérelemdijra
koteles személy meghatarozasara és a kimentés modjara — a kartéritési felelosség szabalyait kell
alkalmazni azzal, hogy a sérelemdijra vald jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany
bizonyitasa nem sziikséges (Ptk. 2:52. § (2) bekezdés). E rendelkezés helyes értelmezése szerint
azonban a sérelmet szenvedett fél az 6t ért nemvagyoni sérelemért kovetelhet sérelemdijat, vagyis
nem elégséges a személyiségi jogsértés ténye, megitélésekor feltétel a nemvagyoni sérelem
bekovetkezte is. A birosag tehat az egyéb feltételek megléte esetén is elutasithatja a sérelemdij iranti
igényt akar azért, mert az adott személyiségi jogsértés alkalmatlan arra, hogy nemvagyoni hatranyt
okozzon, akar azért, mert koztudomiisu tények értékelésével arra a kovetkeztetésre jut, hogy ilyen
jelleglh sérelem nem allt eld a sérelmet szenvedett féInél, de az alperes is bizonyithatja, hogy a
felperest immaterialis hatrany nem érte. Ugyancsak elutasitasra ad okot a kis sulyu, un. bagatell
sérelem. Amennyiben a sérelemdijban marasztalds indokolt, mértékének megallapitasdhoz az eset
Osszes koriilményeinek vizsgalata sziikséges. Mérlegelendd szempont a jogsértés sulya, esetleges
ismétlodo jellege, a felrohatosdg mértéke, valamint a jogsértésnek a sértettre és kornyezetre
gyakorolt hatasa.

A felperes keresetében alkotmanyos alapjogai megsértésére hivatkozott az alperes magatartasaval
Osszefiiggésben. A Ptk. az alkotmanyos alapjogok €s a polgari jog kapcsolatdinak megitélésénél azt
az allaspontot koveti, hogy a polgari jogi személyiségvédelem kore nem azonos az alapjogok
katalégusaval. Bizonyos alapjogok megsértése egyben személyiségi jogsértést is megvalosit, igy
maganjogi védelme korében akar sérelemdijjal is szankcionalhato.

A perbeli esetben kétségtelen tény, hogy az alperes a szakvéleménye elkészitése soran olyan
elozményi adatokat hasznalt fel, melyek nem a felperesre vonatkoztak, vagyis lényegét tekintve
megsértette a felperes tisztességes eljarashoz valé alapjogat, és megallapithatd az is, hogy ez egyben
lelki egészséghez fiiz0d6 személyiségi joganak sérelmével jart, kiilonos tekintettel arra, hogy a
szakvélemény egy — eleve fesziilt élethelyzetet jelentd — perben késziilt. Megvalosult tehat a felperes
Ptk. 2:42. § szerinti személyiségi jogsérelme, ezért a Ptk. 2:52. § (1) bekezdése szerint sérelemdijat
kovetelhet az 6t ért nemvagyoni sérelemért.

Ehhez azonban a sérelemdijra okot addo nem vagyoni sérelemnek olyan foktnak kell lennie, amely
mar igényel kompenzaciodt, egyben maganjogi, preventiv jellegii biintetést, figyelemmel a sérelemdij
kettds funkciojara.

Az elséfoku birdsag a beszerzett bizonyitékokat okszeriien mérlegelve jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy az 4ltala Osszegszerlien meghatarozott sérelemdij kelld kompenzacidt nytjt a felperest ért
hatrany kikiliszobolésére. A felperes a Pp. 164. § (1) bekezdése szerinti kotelezettsége ellenére



ugyanis ezt meghaladd 6sszeget indoklé hatranyt nem bizonyitott, holott a mar kifejtettek szerint
Onmagaban a személyiségi jogsértés ténye nem vonja maga utan a sérelemdij iranti kereseti kérelem
megalapozottsagat. A felperes altal elszenvedett sérelem nem volt olyan mértékii, amely az
elsdfokon megallapitott sérelemdijnal magasabb 0Osszegli marasztalast, sulyosabb maganjogi
szankciot igényelne, nem bizonyitott ugyanis olyan negativ irdnyu, a jogsértéssel okozati
Osszefiiggésben allo valtozast személyiségére, életvitelére nézve, mely a kereseti kérelemben
igényelt igen jelents mértékli sérelemdijat megalapozna. Altalanossag szintjén mozgéd el6adasa
nem elegendd a sérelemdij Osszegének emeléséhez, de fellebbezésében sem jelolt meg olyan
konkrét hatranyt, mely tovabbi kompenzacidt indokolna.

A felperes jogorvoslati kérelmében kérte pszichiater szakérto kirendelését. A fellebbezésben 1) tény
allitasara, illetve 0j bizonyiték eldadasara akkor keriilhet sor, ha az 0j tény vagy 0j bizonyiték az
elsé fokt hatarozat meghozatalat kovetden jutott a fellebbezd fél tudomasara. A tovabbiakban
azonban a Pp. 235. § (1) bekezdése azt is tartalmazza, hogy a fellebbezésben 0j tény allitasara,
illetve 1j bizonyiték eldadéasara, vagy az elséfoku birosag altal mell6zott bizonyitas lefolytatasanak
inditvanyozasara akkor is sor keriilhet, ha az az elsé fok hatdrozat jogszabalysérté voltanak
aldtdmasztasara iranyul; a Pp. 141. § (6) bekezdésében foglaltakat azonban ebben az esetben is
alkalmazni kell. A Pp. 141. § (6) bekezdése pedig azt a Iényegi rendelkezést tartalmazza, hogy ha a
felek valamelyike tényallitdsanak, nyilatkozatanak eldéadasaval, bizonyitékainak eldterjesztésével —
a (2) bekezdésben eldirt kotelezettsége ellenére — alapos ok nélkiil késlekedik, ¢és e
kotelezettségének a birosag felhivasa ellenére sem tesz eleget, a birésag a fél eldadasanak,
eléterjesztésének bevarasa nélkiil hataroz. A fél koteles a tényallitasait, nyilatkozatait, bizonyitékait
— a per allasa szerint — a gondos ¢€s az eljarast elésegitd pervitelnek megfelelé idében eldadni, illetve
eléterjeszteni. Toretlen a birdi gyakorlat atekintetben, hogy ha az elséfoku birdsag a Pp. 141. § (2)
¢s (6) bekezdéseinek jogszerli alkalmazasaval hozott els6foku itéletet, a bejelenteni elmulasztott
tényeket ¢s bizonyitékokat a fellebbezési eljarasban sem lehet figyelembe venni (hasonléan:
BDT1999. 69., BDT2000. 176.). Ebbdl a szempontbol 1ényeges, hogy a felperest a megismételt
eljarasban semmi nem gatolta abban, hogy inditvanyozza szakértd kirendelését, elkésett bizonyitdsa
igy eljaréasjogi akadalyba iitkozik. De a most kért bizonyitas egyébként is sziikségtelen, mert olyan
foku egészségromlast a felperes a fellebbezésben maga sem allitott, amely eltéré dontést indokolna.

A jogorvoslati kérelem tartalmanak tiikkrében megjegyzi az itélotabla, a Ptk. a személyiségi jogsértés
megallapitasa tekintetében nem tesz kiilonbséget gondatlan és szdndékos magatartas kozott. Ebbol a
szempontbol irrelevans a fellebbezésben felhozott, valdjaban biintetdjogi jellegi hivatkozas. A
jogsértd magatartds tanusitdjanak akaratatol €s tudatatol fiiggetleniil a személyiségi jog megsértése
jogellenes, bar a sérelemdij biintetd funkcidja miatt kétségteleniil szerepet kaphat a szandékossag az
0sszeg meghatarozasanal. Megjegyzi azonban az itélotabla, jelen esetben erre semmi nem utal, és
¢letszertitlen is lenne az az adott szitudcioban.

A kifejtettekre tekintettel az itélétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érintve, megfellebbezett rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben, a perkoltségre
nézve megvaltoztatta. Az elséfoku birdsag ugyanis itéletének meghozatalakor nem vette figyelembe
a hatalyon kiviil helyez6 végzésben megallapitott alperesi perkoltséget, amit az itéldtabla potolt.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint koteles az
alperes masodfoku eljarasban felmeriilt, jogi képviseletével Osszefiiggd koltségének viselésére,
melynek mértékét az itélotabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés c) pontja,
valamint (5) és (6) bekezdései alapjan a kifejtett munkaval aranyosan, mérlegeléssel allapitotta meg.
A partfogo ligyvéd dijanak viselésérdl a Pp. 87. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett.



A le nem rott fellebbezési eljarasi illeték a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14.
§-a alapjan az allam terhén marad.

Szeged, 2018. november 5.

Dr. Kiss Gabriella s.k. Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k. Dr. Balind Attila s.k.
a tanécs elnoke eldado bird tablabiro



