DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.379/2017/11.

A Debreceni [télotabla a felszamold szervezet neve (felszamold szervezet cime) felszamold
szervezet 4ltal meghatalmazott dr. Bernschiitz Sandor {igyvéd (iigyvéd cime) és a Péterfi Ugyvédi
Iroda (iigyvédi iroda cime, {ligyintézo: dr. Péterfi Tamés iigyvéd) altal képviselt felperes neve
(Cg...., felperes cime) felperesnek - a dr. Bodnar Istvan tligyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott
perében az Egri Torvényszék 2017. jinius 9. napjan kelt 4.G.20.008/2016/49. szamu itélete ellen az
alperes 52. sorszamu - 57. sorszam alatt indokolt és kiegészitett - fellebbezése alapjan, az alulirott
napon megtartott nyilvanos targyaladson meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 (tizendt) napon beliil fizessen meg a felperesnek 762 000
(Hétszazhatvankétezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy felhivasra fizessen meg az adllamnak 828 000 (Nyolcszdzhuszonnyolcezer)
Ft feljegyzett csatlakozoé fellebbezési illetéket.

Megallapitja, hogy az allam altal eldlegezett fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.
Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A felperesi cég 2012. november 19. napja ota felszamolas alatt all. A 2002. évben tortént alapitasa
Ota a felperesi cég tagja az alperes, aki az alapitastol 2012. oktdber 4-¢ig 6nalld képviseleti joggal
rendelkezd ligyvezetd is volt a cégnél.

A felperes masik ligyvezetdje a cég felszdmolasi eljarasanak kezdo idépontjaig az alperes édesapja,
H.I.M. volt.

A felperes felszamolésat elrendeld végzés meghozatala és a jogerds végzésnek a Cégkozlonyben
torténd kozzététele kozotti idészakban a felperes és az alperes két adasvételi szerzodést kotott.

A 2012. augusztus 14-én kelt, teljes bizonyitd erejii maganokiratba foglalt adasvételi szerzddés
szerint a H.I.LM. ligyvezetd altal képviselt felperes, mint elado eladta az alperesnek, mint vevének a
... tenyészetkodon nyilvantartott, 118 egyedbdl all6 szarvasmarha alloméany egészét 46 329 600 Ft
vételarért. A vételarat 2012. szeptember 30. napjaig, atutaldssal kellett megfizetni a vevonek, de az
elado elézetesen hozzajarult a felek kozott a kifizetés idopontjaban fennalld esetleges kovetelések és
tartozasok Osszevezetéséhez.



A felperes ugyanezen a napon kiallitotta az ... szamu szamléjat 36 480 000 Ft + afa = 46 329 600 Ft
vételarrdl. A fizetés maodjat atutalasként jeldlték meg, a teljesités idopontjat és a szamla keltét 2012.
augusztus 14., a fizetési hataridét 2012. szeptember 30. napjdban hataroztak meg.

A felperes ligyvezetdje és az alperes altal 2012. augusztus 17-én teljes bizonyitd erejii
maganokiratba foglalt ,,atvételi elismervény" szerint a felperes ligyvezetdje, mint atvevo atvett az
alperestdl, mint atadotdl 714 248 Ft-ot az ... szamu atutaldsos szdmla ellenértékeként, valamint 25
709 600 Ft-ot az ... szamu atutalasos szamla els6 részteljesitéseként.

A 2012. augusztus 24-én készitett, teljes bizonyitd erejii maganokiratba foglalt ijabb atvételi
elismervény szerint a felperes ligyvezetdje atvett az alperestdl 20 620 000 Ft-ot az ... szamu
utaldsos szamla 2. szdmu részteljesitéseként, amely dsszeggel a szamla teljes dsszege ki lett fizetve.
2012. szeptember 17-én az alperes édesapja, mint ligyvezetd altal képviselt felperes teljes bizonyitd
erejli maganokiratba foglalt szerz6déssel eladta az alperesnek a kizarélagos tulajdonaban allo ...
alvaz szamu F. rakodot bruttdo 9 144 000 Ft vételarért, amelyet a felperes 2012. november 30-ig
vallalt megfizetni.

A szerz6dés 5. pontja szerint az eladd hozzajarult ahhoz, hogy a felek a fizetés idépontjaban koztiik
fennallo koveteléseket és tartozasokat Osszevezessék.

A felperes ugyanezen a napon kidllitotta az ... szamu szamlajat a 7 200 000 Ft + afa Gsszegi
vételarrol. A fizetés modjat atutaldsként jelolte meg, a teljesités idopontjat 2012. szeptember 17.,
mig a fizetési hataridét 2012. november 30. napjaban.

Az alperes ¢€s a felperes ligyvezetéje (H.I.M.) 2012. szeptember 24-én egy ,,atvételi elismervény"
megnevezeési teljes bizonyitd erejii okiratot is kiallitott, amely szerint a felperesi cég iligyvezetdje
elismerte, hogy az alperes, mint atado atadott 9 144 000 Ft-ot az ... szamu atutaldsos szamla
teljesitése ellenértékeként.

A felperes felszamolasi eljarasanak elrendelését kovetden a felperes ligyvezetdje tobb részletben
adta at a cég iratait a felszamolonak.

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a 2013. marcius 20-an kelt, az iratatadasrol
késziilt jegyzokonyvbol €s annak mellékletébdl nem allapithatdé meg az, hogy a perbeli két
adasvételi szerzodés, a szamlak ¢és atvételi elismervények atadasra keriiltek-e a felszamolonak.

A felszamolo6 részérdl N. K. 2013. jinius 5-én vette at az ... 032/5. helyrajzi szam alatti ipartelep
adasvételi szerzodését, az ... 033/13. helyrajzi szam alatti ingatlan adasvételi szerz6dést, valamint a
2012. évi afa analitikat.

A 2013. augusztus 29-én kelt atadas-atvételi jegyzOkonyv szerint a felperes felszamolobiztosa
atvette a felperes szamlatombjeit, egyedi szamlait, szerzodéseit, targyi eszkdz nyilvantartasat, a
2011-2012. évi fokonyvi kartonokat, pénztar-banknaplot, és a 2012. I. negyedévi afa analitikat.

A felperes a 2013. november 18-4n benyujtott keresetében a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan kérte annak a megallapitasat, hogy a F. gyartméanyua rakodora €s szarvasmarha allomanyra
1étrejott szerzddések érvénytelenek. A Ptk. 237. § (1) és a Cstv. 40. § (1a) bekezdése alapjan akként
kérte az eredeti allapot helyreallitasat, hogy a birésag kotelezze az alperest az adasvételi
szerzOdések targyat képezd rakodd, valamint a szarvasmarha allomany felperes részére torténd
kiadasara. Kérte az alperes perkoltségben vald marasztalasat is.

Arra hivatkozott, hogy a szerzddésekben kikotott vételar 1ényegesen kevesebb, mint amennyi a
szerzOdések targyat képezd ingosagok tényleges értéke, valamint arra is, hogy az ingosagok gy
keriiltek az alperes tulajdonaba és birtokaba, hogy a vételarat nem fizette meg.

Masodlagos jogcimként megjeldlte a Ptk. 200. § (2) bekezdés harmadik fordulatat is, mert
allaspontja szerint a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjahoz képest az a tobblet tényallasi elem, hogy a
szerzOdés a felperesi tarsasag egy tagjaval, fontos, bennfentes informacidk alapjan jott 1étre.
Allitotta, hogy a szerzédés fedezetelvond, és mivel azt eredményezi, hogy az ingyenesen elvont
vagyon a felperesi tulajdonosi korben marad, ezért joerkolcsbe is litkdzik.



A végs6d formaban fenntartott keresetében kérte annak megallapitasat, hogy a két adasvételi
szerz6dés a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja, valamint a Ptk. 200. § (2) bekezdés harmadik
fordulata alapjan érvénytelen, és a birdsag azokat nyilvanitsa érvényessé¢ a megkotésiik napjara
visszamendleges hatallyal, és abban az esetben, ha az érvénytelenséget a Cstv. 40. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan allapitja meg, kotelezze az alperest a szerzédésekben meghatarozott vételar, azaz 46
329 600 Ft és annak 2012. augusztus 14. napjatol a kifizetés napjaig jar6 késedelmi kamata,
valamint 9 144 000 Ft és annak 2012. szeptember 17. napjatol a kifizetés napjaig jard késedelmi
kamata megfizetésére.

Ha az érvénytelenséget az rPtk. 200. § (2) bekezdés harmadik fordulata alapjan allapitja meg, ugy az
rPtk. 237. § (1) bekezdése és az 1/2010. (V1.28.) PK vélemény 6. pontja alapjan kérte, hogy a
birdsag nyilvanitsa a szerzdédéseket a hatarozathozatalig hatalyossa, és mivel az érvénytelenség ok
nem kiiszobolhetd ki, kotelezze az alperest 46 329 600 Ft, és annak 2012. augusztus 14. napjatol
jaro jarulékai, valamint 9 144 000 Ft €s annak 2012. szeptember 17. napjatol jaroé késedelmi kamatai
megfizetésére.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, azt mind a jogalapjaban, mind az 0sszegszerliségében vitatta.
Azt nem vitatta, hogy az adasvételi szerz6dés megkotésekor a felperest az édesapja képviselte.
Eldadta, hogy az adasvételi szerzoédés megkotésekor regisztracios szammal rendelkezd
Ostermeldként novénytermesztéssel €s allattartassal foglalkozott, utobb mar csaladi gazdalkodonak
mindsiilt.

Azért dontottek arrdl, hogy megvasarolja az allatallomanyt a hozzatartozd rakodogéppel egyiitt,
mert az édesapja altal vezetett, de altala is tulajdonolt felperesi cég rajta kiviilallo okok miatt
ellehetetleniilt, az allatalloméany gyakorlatilag folyamatos koltsége pedig veszteséget okozott.
Allaspontja szerint az édesapja a vételarat a valos forgalmi értékhez képest magasabban hatarozta
meg, de mivel nem volt mas valasztasa, ezt el kellett fogadnia. A vételarat allitasa szerint Gigy fizette
meg, hogy a vételarba beszadmitottak a felperesi cégnek az alperessel szembeni, gabona és
takarmany tobb mint 30 000 000 Ft 6sszegl ellenértékébdl allo tartozésat, a fennmaradoé részt pedig
készpénzben megfizette az eladod pénztaraba.

Eldadta azt is, hogy 2013. nyaran az allatallomany jelentds részét, mintegy 80 allatot el kellett adnia,
mert nem tudta biztositani a fenntartdsukhoz sziikséges takarmanyt, az allatokat a perbeli vételarnal
olcsobban tudta csak értékesiteni.

A vételar megfizetésének modjat a birésag tobbszori felhivasara akként pontositotta, hogy a
szarvasmarhak ellenértékébdl 2012. augusztus 17-én 25 709 600 Ft-ot, 2012. augusztus 24-én pedig
20 620 000 Ft-ot megfizetett, mig a rakod6 9 144 000 Ft-os vételarat 2012. szeptember 24-én
egyenlitette ki a felperesnek. Ezzel az allitassal ellentétesen eldadta azt is, hogy ezeken a napokon 6
is teljesitett kiilonboz6 szolgaltatasokat a felperes részére, és az azonos id6pontban torténd
kifizetések esetén csak a kiilonbozeti Osszegeket fizették ki, mert a koveteléseket egymassal
szemben beszamitottak.

Utobb arra is hivatkozott, hogy a harom atvételi elismervény igazolja azt, hogy az alperes a vételar
fizetési kotelezettségének készpénzben teljes egészében eleget tett. Erre, a korabbi eldadasaival
ellentétes nyilatkozatdra nem adott magyarazatot.

Késdbb a perben a vételar kiegyenlitésével kapcsolatban azt adta eld, hogy 2012. augusztus 17-én
25 709 600 Ft-ot, 2012. augusztus 24-én 20 620 000 Ft-ot megfizetett készpénzben az ... szamu
szamla ellenértékeként. A rakodogép 9 144 000 Ft osszegli vételaraval szemben beszamitottdk a
felperes 10 452 100 Ft 6sszegl lejart, elismert szallitoi dij tartozasat, €és a kiilonbozetként jelentkezd
1 308 100 Ft-ot pedig a felperes készpénzben neki megfizette.

Ezt a nyilatkozatat a targyalds berekesztése eldtt modositva: azt allitotta, hogy mindkét szerzddés
szerinti vételar teljes 6sszegét készpénzben fizette ki, beszamitas nem tortént.



Utobb azzal is védekezett, hogy a felperesnek a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjara alapitott
keresete eléviilt, mert a 90 napos igényérvényesitési hataridd a keresetinditas el6tt letelt. Allitotta,
hogy az adasvételi szerzdédések 2013. marcius 20. napjatol a felperes rendelkezésére alltak, majd a
felperesnek 2013. junius 5-én ismételten at lettek adva.

Arra is hivatkozott, hogy a felperesi cég gazdalkodasanak adatairdl nem volt tudomasa, a dontési
folyamatokban nem vett részt, a felperesi céget az édesapja irdnyitotta, neki csak azért volt alairési
joga, hogy az édesapja esetleges akadalyoztatasa esetén a cég ne maradjon képviseld nélkiil.

Az elséfokl birdsag a fellebbezett itéletében megallapitotta, hogy a felperes, mint elado, az alperes,
mint vevl kozott A-n 2012. augusztus 14. napjan a 664923 tenyészetkodon nyilvantartott 118
egyedes szarvasmarha allomany 46 329 600 Ft vételarért torténd eladasara, valamint az A-n 2012.
szeptember 17. napjan a 3670011490 alvazszdmu F. rakodo 9 144 000 Ft-os vételaron torténd
eladasara megkotott adasvételi szerzodések érvénytelenek.

A szerzOdéseket érvényessé nyilvanitotta, és kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg
a felperesnek 55 473 600 Ft-ot, és 46 329 600 Ft utan 2012. oktéber 1. napjatol 2012. november 30-
ig, 55 473 600 Ft utan 2012. december 1. napjatél 2012. december 31. napjaig évi 6,75%, 2013.
januar 1. napjatol 2013. janius 30. napjaig szamitott évi 7% kamatot, majd 2013. julius 1. napjatol a
kifizetés napjaig szamitott, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékli kamatat, €s 2 367 544 Ft perkoltséget.

Kotelezte az alperest, hogy felhivasra fizessen meg az allamnak 1 500 000 Ft illetéket.

Az itélete indokolasaban elsddlegesen azt rogzitette, hogy a felperes a keresetlevelét a Cstv. 40. §
(1) bekezdésében szabalyozott jogvesztd hataridén beliil nytjtotta be, az alperesnek a Cstv. 40. § (1)
bekezdésében irt 90 napos eléviilési hataridoé elmulasztisara tortént hivatkozasa alaptalan.

Elfogadta a felperesnek a 2013. augusztus 29-i atadas-atvételi jegyzokonyvvel igazolt allitasat,
miszerint a perbeli adasvételi szerzodések és az azokhoz kapcsolodd szamlak, fokonyvi kivonatok
csak 2013. augusztus 29-én keriiltek a felszdmolohoz, a 2013. marcius 20-an tortént részleges
iratatadas sordn - az akkor felvett jegyzOkonyv szerint - ezek az iratok nem lettek atadva.

Az els6foku birosag megallapitotta, hogy a 2013. marcius 20-i jegyzOkonyv €s annak 1. szamu
melléklete nem bizonyitja az alperes allitasat, mert az abban megjeldlt, a felszamolonak atadott
iratok, dosszi¢k egyikének a cimébdl sem lehetett arra kdvetkeztetni, hogy az a felperes perbeli
adasvételi szerzédéseit, az ahhoz kapcsolddo iratokat tartalmazna.

A 2013. marciusi jegyz6konyvhoz mellékelt iratjegyzéket készité Sné L.M. tantvallomasa igazolja
azt, hogy az iratjegyzek teljeskorti volt, és az nem fordulhatott eld, hogy ugy keriiljon atadasra egy
irat, hogy azt nem tiintetik fel a jegyzéken. A 2013. marcius 20-i jegyzOkonyv iratjegyzékének az
alperes altal hivatkozott 2. oldalan feltiintetett iratok (a 2012. afa analitikdk, végleges, fokonyvi
kartonok, szerzddések szamldkhoz) azonban Sné L.M. tantvallomdsa szerint utélag, a
felszamolobiztos alairasat kovetéen keriiltek . véletlenil" rairasra a 2013. marcius 20-1
jegyzOkonyvre, ezért az els6foku birdsag ezt a hivatkozast nem talalta alkalmasnak arra, hogy
bizonyitsa a perbeli szerzodések 2013. marcius 20-1 atadasanak a megtorténtét.

Az els6fokt birdsdg megéllapitotta, hogy a 2013. junius 5-i iratlista a tételesen megjeldlt, nem a per
targyat képezd szerzOdések atadas-atvételét bizonyitja, mig a perbeli szerzodések €és a hozzajuk
kapcsolodo szamldk felszdmold részére torténd atadasat csupan a 2013. augusztus 19-1 atadas-
atvételi jegyzokonyv igazolja.

Ehhez az idéponthoz, mint a felszdmold tudomasszerzése idOpontjahoz képest pedig a felperes a
Cstv. 40. § (1) bekezdése szerinti eléviilési hataridon beliil terjesztette eld a keresetét.

Az els6fok birosdg érdemben megalapozottnak taldlta a felperes elsddleges, a Cstv. 40. § (1)
bekezdés a) pontjara alapitott kereseti kérelmét.

Mivel a szerzddéskotések idején az alperes a felperesi cég tagja és vezetd tisztségviseldje is volt,
ezért a Cstv. 40. § (3) bekezdése szerint vélelmezni kellett a szerzOdések érvénytelenségének



megallapitdsahoz sziikséges, a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjaban szabalyozott feltételek koziil a
rosszhiszemiiséget ¢és az ingyenességet, vagyis e koOrben az alperest terhelte az ellenkezd
bizonyitasa.

Az els6fokn birosag kifejtette, hogy az adodssal szerzddd fél ingyenes vagyoni elényszerzése nem
csak a tipusa szerint ingyenes szerzddések esetén valosulhat meg, hanem akkor is, ha a felek
visszterhes szerzddéssel leplezik a valés megallapodasuk szerint ingyenes szerzOdést, és ezért a
szinlelt szerzédésben kikotott ellenérték nem kertil kiegyenlitésre.

Az elséfoku birdésag a hitelezOk kijatszasara irdnyuld szandék bizonyitékaként tekintette azt a
koriilményt, hogy mind az alperes, mind a felperes képviseletében vele szerzodést kotd édesapja
tudomassal birtak arrol, hogy 2011. janius 8. napjatol a felperessel szemben a fizetésképtelenség
megallapitdsa iranti eljaras volt folyamatban, a felperes fizetésképtelenségét megallapito, €és a
felszamolasi eljaras meginditasat elrendeld, 2011. oktdber 26-an kelt els6foku végzést kézhez
vették. A felperes fizetésképtelensége tehat mar tobb mint egy évvel a perbeli szerzddések
megkotése elott fennallt, a felperes mégis mindkét szerz6désben hozzéjarult ahhoz, hogy a fizetés
idopontjaban a felek kozott fennalldo esetleges kovetelések ¢€s tartozasok ,,0sszevezetésre",
beszamitasra keriiljenek. Ez a beszamitasi lehetdség pedig megfosztotta a felszamolasi eljarasban az
alperest megel6zo felperesi hitelezoket attol, hogy a hitelezéi igényiik az alperest megel6zo
sorrendben kielégitést nyerjen.

A vételar kiegyenlitésének modjara vonatkozoan tett ellentmondo, és az alperes édesapjanak a
tanivallomésaval is ellentétben all6 alperesi nyilatkozatok ellenére az elséfoktl birosag azt
bizonyitottnak taldlta a perben, hogy a vételar kiegyenlitése beszamitas utjan nem tortént meg.

A beszamitds ugyanis az rPtk. 296. § (1) bekezdése szerint a kotelezettnek a jogosulthoz intézett
egyoldalu, cimzett jognyilatkozata.

Bar az alperes tobb alkalommal allitotta azt, hogy a vételar egy része beszamitassal lett kifizetve, azt
azonban pontosan nem tudta megjeldlni, hogy milyen 6sszeg lett igy kiegyenlitve. Hatarozott, a
felpereshez cimzett szobeli beszamitasi nyilatkozatra a perben egyik fél sem hivatkozott, irasba
foglalt alperesi beszamitasi nyilatkozat nem késziilt.

A perben kirendelt igazsagiigyi add-, jarulék- és konyvszakérté véleménye és annak kiegészitése is
azt tamasztottdk ala, hogy az iratok kozott nem taldlhatd olyan bizonylat, amely igazolnd a
beszamitds megtorténtét.

Az elséfoku birésag a perbeli adatok alapjan a szerzdédések szerinti vételar alperes részérdl,
készpénzben tortént megfizetését sem taldlta megallapithatonak, a benniik megjeldlt Osszegek
atadasarol készilt ,,atvételi elismervények" az elséfoku birdsag allaspontja szerint nem bizonyitjak a
vételar (részletek) alperes altali megfizetését.

A perben kirendelt ado-, jarulék- és konyvszakértd szakértéi véleménye megallapitotta, hogy a
felperes pénztarforgalmdba nem keriiltek lekonyvelésre az elismervényeken szerepld tételek, az
allitélagos befizetésekrdl nem késziilt pénztar bevételezési bizonylat, az atvételi elismervények
felperesi felhasznaldsa nem felelt meg a szamvitelrdl sz616 2000. évi C. térvény (Szamv. tv.) 165. §
(3) bekezdésének.

A felperes képviseldjének, alperes neve ligyvezetonek a Szamv. tv. 14. § (8), 165. § (3) és 168. § (1)
bekezdését sérté magatartasa miatt az atvételi elismervények nem bizonyitjak kétséget kizardan azt,
hogy az alperes készpénzben kiegyenlitette a szadmlakat.

A szakérté megallapitasa szerint a tarsasag konyvvezetésében 2012. november 18. napjan 74 559
315 Ft alperesi tartozas szerepelt, amit az alperes 33 134 000 Ft Osszegli kovetelésének
.kompenzalas" magyardzattal ravezettek a 3811 pénztar fOkonyvi kartonra, és ezzel az
elszamolassal a felperes az alperessel szembeni kovetelését lenullazta. Kompenzalasi jegyzokonyv
nem késziilt, nem dokumentaltak azt, hogy mely szamlék keriiltek beszamitassal kiegyenlitésre.

A bizonylat nélkiili konyvelés miatt valotlan adatok szerepelnek a felperes tevékenységet zar6
konyvelésében 2012. november 18-ai datummal, ami a szadmviteli rend megsértésének mindsiil.



Az alperes fizetési kotelezettségét a felperes pénztar fokonyvi kartondra 2012. november 18-an
helyteleniil, oda nem kdnyvelhet6 tételként ravezetett tétellel sziintették meg.

A szakértdé megallapitdsa szerint tehat az alperes sem készpénzzel, sem beszamitassal nem
teljesitette a fizetési kotelezettségét.

Az alperesnek azt a hivatkozasat, miszerint a teljes vételarat készpénzben fizette meg a felperes
részére, a perben lefolytatott tanibizonyitas sem tdmasztotta ala.

Az elséfoku birésag az atvételi elismervényeken tanuként feltiintetett K.S. tanuvallomasat nem
talalta alkalmasnak annak bizonyitdsara, hogy az alperes az abban foglalt Osszegeket atadta a
felperesnek. A per targyaldsan kiviil az alperes részére tett irasbeli nyilatkozatot pedig nem fogadta
el a tanavallomésa tartalmat lerontonak.

Sné L.M. tanuvallomasa szerint pedig az atvételi elismervényeken feltlintetett pénzek atadasa
ténylegesen ugy tortént meg, hogy a két fél tartozasa Ossze lett vezetve, és csak a kiillonbozetet
fizették ki egymasnak.

H.I. tantivallomaésa is ezt tartalmazta, konkrét 6sszegek megjeldlése nélkiil.

Az elséfoku birosag kitért arra is, hogy a birdi gyakorlat szerint a bizonylatok (szamla, bevételi
pénztarbizonylat) nem elégséges bizonyitékai a vételar megfizetésének, mivel annak az adatait a
felperesnek a pénzmozgassal egyidejlileg rogzitenie is kellett volna a konyvviteli nyilvantartasaiban.
Ennek a hidnya, valamint az alperesnek ¢€s a tantiknak a pénzosszegek atadasaval kapcsolatban tett
ellentétes nyilatkozatai egyiittesen azt tamasztottak ala, hogy a vételarat készpénzben nem fizették
meg.

Az alperes tehat nem tudta megdonteni az ingyenesség torvényi vélelmét, ezért az els6foka birdsag
azt allapitotta meg, hogy az allatdllomany és a rakodogép ellenérték nélkill keriilt ki az ados
vagyonabol, vagyis a szerzodések az ados vagyonanak a csokkenését eredményezték.

Az alperes a perben a polgéri jogi rosszhiszemiiség vélelmét sem dontdtte meg, mivel, mint
jogszerz0, az ados tarsasag tagja €s ligyvezetdje tudnia kellett arrol, hogy a valds tartalmat tekintve
ingyenes jogiigylet az ados vagyonat csokkenti, a hitelez6k kielégitési alapjat elvonja. A
rosszhiszemiiség vélelmének megdontéséhez az alperesnek nemcsak azt kellett volna bizonyitania,
hogy nem tudott az adds szdndékardl, hanem azt is, hogy nem is kellett volna tudnia arr6l. Mivel az
alperes tagja ¢€s ligyvezetdje is volt a felperesi tarsasagnak a szerzodések megkdtése idején, ezért
nem hivatkozhatott arra, hogy az ados helyzetérdl, szdndékardl rajta kiviilallo okbol nem volt
tudomasa.

Az elséfoku birosdg megallapitotta a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja szerinti torvényi feltételek
fennallasat, ezért a felperes altal kért rPtk. 237. § (1) bekezdést alkalmazva, a szerzodéseket
érvényessé nyilvanitotta, és kotelezte az alperest a szerzOdésekben foglalt vételar, és annak a
szerzOdések szerinti teljesitési hataridotol jard, az rPtk. 301. § (1) bekezdése szerinti torvényes
késedelmi kamata megfizetésére.

Miutan a felperes elsddleges kereseti kérelmét megalapozottnak talalta, ezért a vagylagosan
eléterjesztett, latszolagos keresethalmazatot képezé mésodlagos kereseti kérelmét mar nem is
vizsgalta.

Megjegyezte, hogy abban az esetben, ha a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja szerinti megtamadasi
ok nem allna fenn, Ugy az alperes azért lenne koteles a vételarat megfizetni, mert a perben
bizonyitottan nem fizette meg a szerzédéses vételarat.

A pervesztes alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes illetékfeljegyzési joga
folytin nem le nem r6tt kereseti illeték, valamint a felperes jogi képviseldjének tigyvédi
munkadijabol all6 perkoltsége megfizetésére.

A felperes jogi képviseldinek készkiadas megfizetése iranti igényét az elséfoku birésag a 32/2003.
(VII1.22.) IM rendelet 4. § (1) bekezdése szerinti koltségkivonat becsatoldsanak hianyaban nem
talalta alaposnak.



Az alperes a fellebbezésében elsddlegesen az az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését, és az
elsdfoku birésagnak a per ujabb targyaldsara és ijabb hatdrozat hozatalara utasitasat, masodlagosan
az elsofoku itélet megvaltoztatasat, a felperes keresetének az elutasitasat, a felperes perkoltség
viselésére kotelezését kérte.

Tévesnek tartotta az els6foku birosagnak azt a ténymegallapitasat, miszerint a felperes felszamoloja
2013. augusztus 29-én kapta meg a tdmadott jogiligyletekre vonatkozé szerzddéseket és szamlakat,
ezért hataridon beliil nyujtotta be a keresetét.

Fenntartotta azt a hivatkozédsat, miszerint 2013. marcius 20-an atadasra keriiltek a perbeli
jogiigyletre vonatkozd szamlak és azok mellékletei is.

Allitotta, hogy a cég konyvelését végzd Sné L.M. kilyukasztotta és az adott havi dossziéba
Osszeflizte az adott iddszakra vonatkoz6 dokumentumokat, a szamlan feljegyezte kézirassal a
kontirozasi tevékenységet. Allaspontja szerint 2013. augusztus 29-én csupan a kiallitott szamlak
utan megmarado szamlatombok keriiltek atadasra, amelyek a szamlak un. tépéldanyait tartalmaztak.
Ezek a tdpéldanyok nincsenek kilyukasztva.

Mivel a felperes keresetleveléhez fénymasolatban csatolt szamlakon lathatdak a lyukasztas nyomai,
¢s a konyvel6 kontirozasi feljegyzése, ez is azt igazolja, hogy a felperesnek mar 2013. marcius 20-
an at lettek adva a perbeli jogiigyletek dokumentumai.

Hivatkozott a felszamoldbiztosnak a felperes ligyvezetdjéhez cimzett, 2013. augusztus 14-én kelt
levelére, amelyben a felszdmold felsorolja, mely iratok nem lettek atadva, és felszolitja az
iigyvezetdt a hidnyossagok potlasara. Ez a levél nem utal a perbeli szerzodésekre, vagy szamlakra.
Allitotta, hogy az édesapja el6adasa szerint a felszolitasra atadott ,,szerzédések" nevii dossziéban
kézmiiszerzodések és hitelszerzddések voltak lefiizve.

Eldadta, hogy 2014 6szEétdl a feleségével életvitelszerlien ...-ban tartozkodik, ezért nem tudott a
perben érdemi észrevételt tenni. A felperesi cég felszamoldssal kapcsolatos tligyeirdl az édesapjatol
szerzett tudomast, mert O tartotta a kapcsolatot a felszamoloval.

Allitotta, hogy a fellebbezéséhez A/2. szam alatt mellékelt e-mail {izenet - amelyet az édesapja
(mivel elfelejtette a jelszot) szamitastechnikai szakemberek segitségével csak most tudott
megszerezni a szerverrdl - tandsitja, hogy a felszamolobiztos mar 2013. julius 18-an informaciohoz
jutott a rakodogép és az allatallomany vételaranak elszamoléasardl, és azt is, hogy a felszamold nem
kérte a szerzédések bemutatasat, csupan a kifizetés tényét kérte igazolni.

Ezek a bizonyitékok alatdmasztjak azt a hivatkozasat, hogy a felperes elmulasztotta a perinditasi
hatariddt, ezért az els6foku birdsagnak a keresetet ez okbol el kellett volna utasitania.

Iratellenesnek is tartotta az els6fokt birosag kovetkeztetését, mivel Sné L.M. és Bné R.M.-nak a 25.
szamu targyalasi jegyzokonyvben rogzitett, a fellebbezésben idézett tantivallomasai azt bizonyitjak,
hogy a perbeli szamlakat €és az ahhoz tartoz6 szerzodéseket, bizonylatokat mar 2013. marcius 20-an
atadtak.

Sérelmezte, hogy az els6foku birdsdg nem teljesitette a felszamolobiztos tanikénti meghallgatasara,
valamint Sné L.M.-nak az alperes ¢édesapjaval torténd szembesitésére iranyuld bizonyitasi
inditvanyat.

A fellebbezésben ismertette, hogy a felperesi cég milyen gazdasigi dontések miatt keriilt
fizetésképtelenségi helyzetbe, és milyen indokok vezettek a perbeli szerzédések megkotéséhez.
Hangstlyozta, hogy a szerzédések megkotésénél nem eldny szerzése, vagy hitelezok kijatszasa volt
a szandéka, csupan gazdasagi kényszerhelyzetben volt, az allatok folyamatos ellatasat kivanta
biztositani.

Eldadta, hogy 2013. év végén jelentds veszteséggel, de 6 is értékesitette az allatallomanyt.

Utalt arra, hogy bar kezdetben a felperes tdmadta a szerzddéses vételarat is, utobb azonban
elfogadta, hogy ha 60 nem vasarolja meg az allatdllomanyt, akkor a felszamolas alatti felperest
tovabbi kiadasok terhelték volna.



Vitatta az els6foku birdsagnak azt a kovetkeztetését, miszerint nem fizette ki a vételarat. Allitotta,
hogy a targyalas berekesztését megel6zOen tett nyilatkozata a helyes, miszerint a vételarnak egy
része beszamitassal, masik része készpénzben lett kifizetve akként, hogy a homlokrakodo-gép
esetén beszamitassal, pénztari elszamolassal, mig az allatdllomany vételara két részletben,
készpénzben.

Utalt arra, hogy a felszamolénal 1évé konyvelési anyag, a szamla dosszié tartalmazza a
kompenzacios megallapodasokat, és az 1. szdmu mellékletként csatolt e-mail alldspontja szerint azt
is bizonyitja, hogy az elszdmolas a szakértd altal elvart modon tortént meg.

Vitatta az elsdfokl birésagnak azt az allaspontjat is, miszerint a perbeli beszamitas meghiusitotta a
felperes tobbi hitelezdjének kielégitését, és allitotta, hogy az els6fokt birdsag itélete indokolasdban
kifejtettekkel ellentétben a perben bizonyitotta azt, hogy az alperes beszadmitasra, kompenzalasra
iranyuld kozlése megérkezett a felpereshez. Ezt a kérdést az alperes az édesapjaval és a konyveldvel
is tObbszor leegyeztette, €s érvelése szerint nem zarja ki a beszamitas tényét az, ha azt a felek nem
egyoldalu nyilatkozatként, hanem egyeztetve, konszenzussal végezték el.

Arra is hivatkozott, hogy a perben kirendelt konyvszakérto is megallapitotta azt, hogy 33 134 000 Ft
kovetelése allt fent jogszertien a felperessel szemben, beszamitdsi igénye ezért megalapozott,
jogszerl volt, kdvetelését a rakodogép ellenértékébe szamitotta be.

Sérelmezte, hogy az els6foku birésag az inditvanya ellenére nem szerezte be a ... B. Igazgatosagatol
a felperes lefoglalt konyvelési anyagait, ezért nem tudta az allitasat megfeleléen bizonyitani, a
felperesi cég irataihoz pedig a felszamold nem biztositott neki hozzaférést. A szakértd is csak az
elektronikusan lementett konyvelés anyagabol tudott dolgozni.

Allitotta, hogy a fellebbezéshez mellékelt e-mail tantisaga szerint késziilt beszamitési jegyzékonyv,
amelynek a hidnyara tekintettel talalta jogszertlennek a szakérté a kovetelések pénztari
Osszevezeteését.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birosdg nem fogadta el tényként az allatallomany vételaranak
készpénzben tortént kifizetését, noha azt teljes bizonyitd erejli maganokiratban foglalt
elismervények igazoljak, és mind a két tani szemtanuja volt a pénz atadasanak.

Az a koriilmény, hogy a felperes konyvel6je, Bné R.M. feltehetden vétett a szamviteli eldirasokkal
szemben, nem teszi meg nem torténtté a kifizetéseket.

Sziikségesnek tartotta a konyveld ismételt meghallgatasat, a szakértdvel valdo szembesitését, a
szakértd, valamint H.I. ismételt meghallgatésat.

A felperes a csatlakoz6 fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletétnek a részbeni megvaltoztatast,
az alperes kamatfizetési kotelezettségének az rPtk. 301/A. § (2) bekezdése szerinti megallapitasat
kérte, vagyis az els6foku birdsag altal megallapitott kamatokhoz +8% kamatot kért hozzaszamitani.
Egyebekben az els6foku birosag itéletét annak helyes indokai alapjan kérte helybenhagyni, és az
alperest a masodfok perkoltsége megfizetésére kotelezni.

A csatlakozo fellebbezése indokaként eldadta, hogy az alperes a mezdgazdasagi tevékenységet
részben OstermelOként (maganszemélyként), részben egyéni vallalkozoként folytatta. Az rPtk. 685.
§ ¢) pontja az egyéni vallalkozot gazdalkodd szervezetként tiinteti fel, mig a mezdgazdasagi
Ostermeldt e felsorolas nem tartalmazza.

Az alperes fizetési kotelezettsége az rPtk. hatalya ald tartozo jogviszonybol ered, ezért azt kell
megvizsgalni, hogy az érvénytelenné nyilvanitott szerzodéseket az alperes gazdalkodé szervezetként
kototte-e vagy sem.

Ennek a kérdésnek az eldontéséhez az alabbi tényallasi elemekre kell figyelemmel lenni:

1. Az alperes a 118 db szarvasmarhdra vonatkozd szerzddésen adodazonositd jelét tiintette fel,
vallalkoz6i adoszamat nem. Ugyanakkor az ezen szerzddés tekintetében a kifizetésre vonatkozo
elismervényeken mar szerepel az adészama is.

2. A rakodogépre vonatkozd adasvételi szerzOdésen, illetve a szamlan az alperes vallalkozoi
addszama is szerepel.



3. Az alperes a személyes meghallgatisa soran tagadta, hogy egyéni vallalkozoként barmilyen
jognyilatkozatot tett volna.

4. Ezzel szemben R.M. tanu, az alperes konyveldje az alperes adoszamara is hivatkozva azt allitotta
a tanuvallomasaban, hogy az alperes egyéni vallalkozoi tevékenységet is folytatott.

5. Ezt a tantvallomast tamasztja ala az alperes konyvelési anyaga is, hiszen a peres iratok kozott
talalhat6 az alperes, mint egyéni vallalkozé bévitett fokonyvi kivonata, amely tartalmazza mind a
szarvasmarha, mind a rakodogép vasarlasat, mig ezek a tételek a H.I. 6stermeldre vonatkozo bovitett
fokonyvi kivonaton nem keriiltek feltlintetésre. Ez azt igazolja - allitasa szerint -, hogy az alperes
mindkét vasarlast egyéni vallalkozasa korében szamolta el, és ezt tamasztja ala B.G.né
konyvszakértd szakvéleménye 7. oldal utolsé bekezdésében irtak is.

6. Hivatkozott az alperes 44. sorszamu beadvanyanak 2. és 3. mellékletére, amelyek szerint az
alperes mindkét vasarlast szerepeltette az afa-bevallasdban, amit egyéni véallalkozoként tehetett csak
meg.

Mivel mindezen iratok alapjan megéllapithatd, hogy az alperes a perbeli szerzédéseket, mint
gazdalkodé szervezet kototte, igy késedelmi kamatfizetési kotelezettségét is ezen jogallasa alapjan
kell megallapitani.

A felperes az alperesi fellebbezésre tett ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének a felperes
csatlakozo fellebbezése szerinti megvaltoztatasat, és egyebekben annak helybenhagyasat, és az
alperesnek a masodfokl perkdltsége megfizetésére kotelezését kérte.

Hangsulyozta, hogy a felszamold tudomasszerzése megitéléséhez az kell, hogy a felszamolo
megismerje a megtdmadas alapjat képezd jogiligylet vagyont csokkentd jellegére utald relevans
tényeket.

Allaspontja szerint az elséfokii birosag helytalléan éllapitotta meg azt, hogy a felszamold
legkorabban a 2013. augusztus 29-1 jegyzOkonyv szerint atadott iratokbdl kdvetkeztethetett a
jogiigyletek vagyont csokkentd jellegére, mivel a perbeli szerzdédéseken €s szamldkon tal ekkor
lettek neki atadva a 2012. évi fokonyvi kartonok, bankszamlak és pénztarnapld is.

Kiemelte, hogy az alperes csupan a perben csatolta be az atvételi elismervényeket, amikkel azt
kivanta bizonyitani, hogy a vételarat teljes egészében készpénzben fizette meg, szemben a
konyvelés fokonyvi kartonjain talalhato adatokkal. Arra nem adott magyarazatot, hogy miért nem
adta at az atvételi elismervényeket a felszamolonak.

A 2013. marcius 20-i iratjegyzékkel osszefliggésben utalt arra, hogy id. H.I. altal elismerten utdlag
megvaltoztatott iratra Sné L.M. olyan iratok atadasat vezette fel, amelyek allaspontja szerint csupan
2013. augusztus 29-¢én lettek atadva a felszamolonak.

Osszegezte, hogy a 2013. augusztus 29-én atadott iratokbol a felszamold milyen informacidkhoz
jutott:

- A 2012. évi foékonyvi kartonok szerint az alperes 74 559 315 Ft-tal tartozik a felperesnek, és 33
134 000 Ft-ot kovetel a felperestol.

- A 2012. évi bankszamla kivonatok nem tartalmazzak a perbeli vételarak atutalassal torténd
kifizetését.

- A pénztarnapld szerint az alperes 2012. november 18-an befizetett 74 559 315 Ft-ot, amelynek
kovetkeztében a pénztar egyenlege 93 995 211 Ft-ra ndvekszik, majd ugyanezen a napon az alperes
részére kifizetésre keriil 33 134 000 Ft, mert a pénztar egyenlege lecsokken 66 861 211 Ft-ra, A
pénztar tehat készpénzfizetést mutat, azt, hogy beszdmitas nem tortént.

A felszamolo akkor keriil abba a helyzetbe, hogy a szerzddéseket a Cstv. 40. § (1) bekezdés a)
pontjara alapitva megtamadja, amikor felismeri a jogiigylet vagyoncsokkento jellegét is.

A 2013. augusztus 29-én atadott konyvelési okiratok alapjan valt egyértelmiivé a felszamolo részére
az, hogy kozvetleniil a felszamolast megel6zden a felperesnél olyan vagyonértékesitések torténtek,
amelyekkel a felperes teljes ingatlanvagyonat, szarvasmarha allomanyat és a traktort eladta, az



értékesitések tobbnyire rokoni korben torténtek, ezzel fedezetleniil maradt jelentds Osszegii hitelezoi
igény.

Ezeknek a tényeknek és a konyvelési iratoknak az egybevetésével 2012. augusztus 29-e utan lehetett
azt a kovetkeztetést levonni, hogy:

- a felperes konyvelése ellentmondasos,

- a pénztarban a felszamolds kezd0 napjara nagy Osszegli pénzmozgasokat konyveltek, amelyek
kinullaztak" az alperes kovetelését €s tartozasat,

- a jogiigyletek a felperes és tulajdonosai rokoni korébe tartozok kozott jottek 1étre,

- az ados megmaradt vagyona a bejelentett hitelezoi igények téredékét fedezi.

A felszamol6d a jelen perinditassal egyidejiileg megtdmadta a Cstv. 40. §-a alapjan a tobbi
vagyonértékesitési szerzodést is.

Hangstlyozta, hogy a felszamolé a 2012. augusztus 29-én atadott iratokbol szerzett tudomast a
nagyaranyu vagyonvesztésrol.

Utalt arra, hogy az elséfoku birdsag itéletében is rogzitetten az alperes a perben kiilonbozo,
egymasnak ellentmondasos eldadasokat tett a szerzédések szerinti vételarak kifizetésével
kapcsolatban, ¢és a beszamitds tényére vonatkozéan meghallgatott tantik tanuvallomdsai is
ellentmondoak voltak egymassal és onmagukkal is.

Allaspontja szerint a perben elrendelt szakértdi vizsgalat megallapitasai cafoltak az alperes allitasait,
miutan azt allapitotta meg, hogy az alperes tartozasanak ¢és kovetelésének kivezetése szabalytalan
konyveléssel tortént, a konyvelt tételek nincsenek szdmviteli bizonylattal alatamasztva. Hiteles
bizonylat hidnyaban a perbeli adasvételek nem valos gazdasagi eseményként keriiltek konyvelésre.
A konyvelés valotlan, az alperes altal csatolt atvételi elismervények nem tekinthetdek szamviteli
bizonylatnak. Az elismervényeket nem konyvelték le ddtumuk szerint.

A szakért6 a felperes 0sszességében valdtlan adatokat tartalmazo konyvelése alapjan allapitotta meg
azt, hogy az alperes a felperes felé 74 559 315 Ft-tal tartozik, mig a felperessel szemben 33 134 000
Ft kovetelése all fenn. A felperes allaspontja szerint ez utdbbi szakértdi megallapitads erdsen
kétséges, hiszen a valotlan adatokat tartalmazo konyvelésen alapul, és az alperes a felszamolasi
eljarasban ezt az dsszeget nem jelentette be hitelezdi igényként.

Abbdl a ténybdl, hogy az alperes az atvételi elismervényeket nem adta at a felszamolonak, és azokat
csak a perben csatolta be, a felperes azt a kovetkeztetést vonta le, miszerint az elismervényeknek az
a célja, hogy utdlag bizonyitsa a vételar kifizetését, és alatdmassza a konyvelésekben eredetileg
kinullazott alperesi tartozads megsziinését.

A felszamold a perinditast megel6zéen nem tudott, és nem is tudhatott ezekrdl a konyvelési
adatokkal ellentétes atvételi elismervényekrdl, mint a vagyoncsokkenést eredményezd jogligylethez
kapcsolodo tényekrol.

Az alperes a perben a torvényi vélelem folytan Ot terheld bizonyitasi kotelezettségnek nem tett
eleget, nem tudta bizonyitani azt, hogy a vételarat megfizette vagy beszamitassal egyenlitette ki,
ezért az elséfoku birosag helyesen, megalapozottan allapitotta meg azt, hogy ingyenesen jutott
vagyoni elényhdz, és ezzel a felszamolasi vagyon csokkent.

Idézte az alperesnek és a felperes volt képviseldjének a 27. szamu targyaldsi jegyzokonyvben
rogzitett nyilatkozatait, ¢és ramutatott, hogy azok -ellentétesek az alperes altal hivatkozott
»Megallapodas kompenzalasrol" elnevezésli okirat tartalmaval, hiszen a nyilatkozatok szerint a
vételarat készpénzben fizette meg az alperes, mig az okirat teljes beszamitasrol szol.

Idézte a ... ....-1 Blnligyi Igazgatésag ... Megyei Vizsgalati Osztalya .../2015.bii. szamu
hatarozataban irtakat, amely szerint a nyomozohatdsag a felperes altal az alperestdl tortént
kukoricabala véasarlast valotlan gazdasagi eseménynek tekintette. A valdtlan gazdasagi eseménnyel
szemben pedig nem kertilhetett sor kompenzaciora.

Az alperes altal hivatkozott okiratokat ellentmondasosaknak, valétlan tartalmuaknak tartotta amiatt
is, mert képtelenség az, hogy az az Osszeg, amit 2012. szeptember 20-an teljes egészében



beszamitanak, azt az alperes 2012. szeptember 24-én, atvételi elismervénnyel készpénzben fizesse
ki a felperesnek.

Abban az esetben, ha az okirat valos tartalmu lenne, akkor a jogligylet a Cstv. 40. § (1) bekezdés c)
pontjaba litkozne, emiatt lenne érvénytelen, hiszen a teljes beszamitéssal az alperes a tobbi hitelezot
megeldzden jutott az addssal szembeni teljes koveteléséhez. Ha nem tortént beszamitas, akkor az
alperes a szerzddések szerinti vételarral tartozik a felperesnek a szakértdi véleményben foglaltakra
tekintettel.

Arra hivatkozott, hogy mivel a bir6sadgot a marasztalasra iranyuld kereset korében nem koti a
felperes altal megjelolt jogeim, ezért a rendelkezésre allo bizonyitékok mérlegelése alapjan attérhet
az rPtk. szerinti szamlatartozas jogcimre.

Alaptalannak ¢és ¢letszertitlennek tartotta az alperes hivatkozasat arra, hogy az A/2. szam alatti
okiratot azért csak most csatolta, mert az édesapja elfelejtette a B. Kft. e-mail ciméhez a jelszot. A
megjelolt tdrsasag tagjai is az alperes rokoni korébe tartoznak, adminisztratora az a Sné L.M., aki
évekig egyiitt dolgozott az alperes édesapjaval, ezért a felperes allaspontja szerint az alperes
korabban is csatolhatta volna ezt az iratot. Ettdl fiiggetleniil ugy tartotta, hogy ennek az iratnak a
tartalma még valdsaga esetén sem valtoztat a szakérté megallapitasain.

A felperes érvelése szerint az alperes fellebbezésének 5. oldal 2. bekezdésében a kompenzacios
megallapodas €s az atvételi elismervény készitésének indokai korében eldadottakbol arra lehet
kovetkeztetni, hogy mind az atvételi elismervények, mind a kompenzacids okirat utébb, a konyvelés
atadasa utan, a per folyamatban 1éte alatt késziilhetett.

A szamviteli torvény 14-15. §-aban szabalyozott, a konyvekben rogzitett tételek valddisaganak é€s
bizonyithatdsdganak elvével szemben az alperes a perben tett nyilatkozatait tobbszér modositotta, a
konyveléssel ellentétes allitasokat tett, és minden estben olyan szamviteli bizonylatként el nem
fogadhato bizonylatokra hivatkozott, amelyeket 6 is és édesapja is alairt.

Ismertette a ... felperes altal H.I.LM. alperes ellen vezetd tisztségviseloi felelosség megallapitasara
iranyul6 per alapjat képezo tényallast is.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelemre benyujtott, az itéldtablan 10. sorszam alatt érkeztetett
valaszirataban nem vitatta azt a felperesi eldadast, miszerint az édesapja ellen tobb feljelentés
alapjan is indult biintetdeljaras, amelynek keretében a ... lefoglalta - tobbek kozott - az alperes teljes
2011-2012. évi konyvelési anyagat is.

Hivatkozott a ... &ltal a nyomozas lezarasaként hozott hatdrozatban a perbeli két szamldval
kapcsolatban tett megallapitasra, miszerint a konyvelési adatok alapjan a szamla teljes értéke
készpénzben kifizetésre kertilt.

Ismertette a nyomozati szakban kirendelt Z.Lné igazsagligyi konyvszakértdé szakvéleményének
egyes megallapitdsait, amelyek ellentétben 4allnak a jelen perben kirendelt szakértd
szakvéleményében foglaltakkal. Allitotta, hogy a nyomozati szakban keletkezett iratokat az édesapja
2017. november elején, a ... iratismertetésekor kapta kézhez.

Hivatkozott a ... altal az édesapjaval szemben {ligyvezetdi felelosség megallapitisa irant
4.G..../2014. szamon indult perben a felperes keresetlevelében irtakra, amelyek azt timasztjak ala,
hogy a perbeli idészakban a term6fold bérleti dijakat a Z. Kft. kizarélag a szarvasmarha allomany ¢€s
a rakodo befolyt vételarabol fizethette ki, mivel a cégnek egyéb bevétele nem volt.

Megismételte azt az allitdsat, miszerint 2013. marcius 20-an a felszamolonak atadasra kertiltek a
2012-es Fokonyvi kartonok a fokonyvi kivonat mellékleteként, az 4atadott éves beszdmolo
tartalmazta az értékesitést, a pénztar a fokonyvi kivonat részeként lett atadva, a 2012 ... Dosszié
pedig tartalmazta a bankszamlakivonatokat. Allaspontja szerint a felperes méar 2013. marcius 20-at
kovetéen rendelkezett a 2012. augusztus-szeptember hoénapban tortént  értékesitések
dokumentumaival.



Utalt arra, hogy a felperes a Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontjara alapitott keresetétdl a per soran
elallt, ezért az ellenkérelmében alaptalanul hivatkozott erre.

Kérte a felperes csatlakozo fellebbezésének, mint alaptalannak az elutasitasat.

A beadvanyhoz mellékelte a felszamolobiztosnak az ismeretlen tettes ellen az ...-i Jardsi
Ugyészségen 2014. december 17-én tett feljelentését, a ... ... - Blniigyi Igazgatosag ... Megyei
Vizsgalati Osztdlyanak az alperes édesapja gyanusitotti kihallgatasarol 2017. szeptember 18-a4n
késziilt jegyzOokonyvet, a ... altal H.ILM. alperes ellen iigyvezetdi felelosség megallapitasa irant
eléterjesztett keresetlevelet, majd a 4.G.../2017. szdmon indult perben az ...-1 Torvényszéknek a
2017. november 14-1 targyalasrol késziilt 6. sorszamu jegyzOkonyvét.

A/5. szadm alatt becsatolt egy kimutatast a pénztarbizonylatokrol, A/6. szam alatt az ...-1 Jarasi és
Nyomozé Ugyészségnek a H.IM. ellen kiilondsen nagyértékre elkdvetett tartozas fedezete
elvondsanak biintette miatt indult biintetdligyben benytjtott vadiratat.

A/7. szam alatt mellékelte a felperes tulajdonaban all6 - tobbek kozott - a perbeli rakodora
keretbiztositéki ingd zalogjog bejegyzését igazold, 2010. szeptember 7. napjan kiallitott
tanusitvanyt, A/8. szam alatt pedig a cséd blincselekmény biintettének gyantja miatt folyamatban
1évé biintetSiigyben a ... altal kirendelt Z.Lné igazsagiigyi konyvszakértdé 2017. junius 21-én
elkészitett igazsagiligyi konyvszakértdi véleményét.

Az alperes a masodfoku eljarasban csatolt két tovabbi, az alperes, illetve H.I.LM. gyanusitotti
kihallgatasarol késziilt jegyzokonyvet, amelyekkel dsszefiiggésben a felek nyilatkoztak is.

Az alperes fellebbezése ¢€s a felperes csatlakozo fellebbezése alaptalan.

Az itélotabla elsddlegesen az alperes altal a masodfokt eljarasban eldterjesztett Uj bizonyitékok
értekelésére tér ki.

Az alperes a neki kézbesitett keresetlevelet atvette, a perben jogi képviseldvel jart el, a perbeli
adatok alapjan az édesapja is segitette 6t a megfeleld perbeli védekezés eldterjesztésében. Az
alperes a fellebbezésében 0j tényként hivatkozott arra, hogy a keresetlevélhez fénymasolatban
mellékelt szamldk atlyukasztott példanyok, ezért azt igazoljak, hogy a felszamolé mar 2013.
marcius 20-an atvette azokat. Azon tul, hogy az itélétabla allaspontja szerint ebbdl nem kovetkezik
okszertien az altala levont kovetkeztetés, az alperes erre a tényre a Pp. 235. § (1) bekezdése szerint a
masodfoku eljarasban mar nem hivatkozhatott, mivel arr6l kordbban, az elséfoku eljaras alatt is
tudott/tudnia kellett volna.

Az itélotabla, mint a Pp. 235. § (1) bekezdésébe iitkozden eldterjesztett bizonyitékot ugyancsak nem
értékelhette a fellebbezéshez A/2 szam alatt mellékelt, a felszamolonak 2013. julius 18-an elkiildott
e-mail lizenet tartalmdt, mivel errél is az alperesnek tudomassal kellett rendelkeznie még a
perinditast megeldzden. A felperes az ellenkérelmében alappal hivatkozott arra, hogy a B. Kft.
tagjainak és alkalmazottainak a kore rokoni, illetve munkakapcsolatban all az alperessel, ezért az
alperes nem volt elzarva attol, hogy a fellebbezéshez mellékelt okiratot, mint bizonyitékot korabban
is megszerezze, azt az elséfoku eljarasban becsatolja.

Az itélotabla ezért, mint Uj bizonyitékot csupan az elséfoku itélet keltét kovetden keletkezett
okiratokat fogadta el.

Az alperes az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezésére iranyuld fellebbezésében tamadta az
elsdfoku birosag altal megallapitott tényallast is.

Egyrészt azt allitotta, hogy az elséfoku birdsag tévesen allapitotta meg azt, hogy a felszdmolo 2013.
augusztus 29-én kapta meg a perbeli jogligyletre vonatkoz6 szerzOdéseket és szamlakat, ezért
hataridében terjesztette eld a keresetét. Azt, hogy a perben relevans iratok atadasa 2013. marcius 20-
an megtortént, a 2013. marcius 20-i iratjegyzékkel, Sné L.M. tanuvallomdsaval, a felszdmol6 2014.



augusztus 14-én kelt levelével, illetve a fellebbezéshez A/2 szam alatt mellékelt e-mail {lizenettel
kivanta bizonyitani.

Az elséfoku birosag itélete meghozatalanal értékelte az alperes fellebbezésében hivatkozott
okiratokat, tanuvallomdsokat, a mérlegelése korében figyelembe vett koriilményeket itélete
indokolasdban részletesen szamba vette.

A birdsag a Pp. 3. § (3) és 163. § (1) bekezdése szerint a tényallast a per eldontéséhez sziikséges
korben allapitja meg. Mivel az alperes altal hivatkozott, 2013. augusztus 14-én kelt felszamoloi
levél nem tartalmaz a perbeli jogiigyletre torténd utalast, ezért az a jelen per tényalldsa
szempontjabol nem tekinthetd relevans bizonyitéknak.

A perbeli adatok igazoljak azt, hogy a felszamol¢ a felperes képvisel6jét tobb alkalommal is felhivta
iratok - vagy nevesitve egyes bizonyos iratok - atadasara, ezért onmagaban az a tény, hogy a 2013.
augusztus 14-1 levélben a perbeli szerzédésekkel kapcsolatban nem kért tovabbi iratokat a
felszamolo - az alperes allitasdval szemben - nem bizonyitja kétséget kizaréan azt, hogy azokat a
felperes mar korabban atadta neki.

Az alperes a fellebbezéséhez csatolta az alperes ¢desapja, mint a felperes vezetd tisztségviseldje
ellen folyamatban volt nyomozati eljardsban késziilt igazsagiigyi konyvszakértdi véleményt, és
annak megallapitasaira hivatkozva is vitatta az elséfoku birosdg altal megallapitott tényallas
helyességét.

A Z.Lné igazsagiigyi konyvszakértd szakvéleménye 2017. junius 21. napjan kelt, az els6foku
birésag itéletének meghozatalat (2017. junius 9-ét) kovetden, ezért arra az alperes a Pp. 235. § (1)
bekezdése szerint hivatkozhatott, mint j bizonyitékra.

Ennek a szakvéleménynek a megéllapitasai valoban részben ellentmondanak a perben kirendelt
szakértd szakvéleményében foglaltaknak, igy alkalmasak arra, hogy megkérddjelezzék a perbeli
szakvélemény egyes megallapitasait, nyomatékos kétséget keltsenek a szakvélemény
megallapitdsaival szemben, és ezért az itélétabla a perbeli szakvéleményt kirekesztette a
bizonyitékok korébol. Ennek ellenére azt az utdbb becsatolt szakvéleményt az itélotabla mégsem
talalta alkalmasnak arra, hogy arra tekintettel az els6foku birdsag altal az egyéb perbeli
bizonyitékok okszerli mérlegelésével megallapitott tényallast megvaltoztassa. Erre tekintettel az
elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast fogadta el sajat dontése alapjaként is.

Az els6foku birdsag a rendelkezésére allo adatok mérlegelésével helyesen allapitotta meg azt, hogy
a felperes a Cstv. 40. § (1) bekezdésében irt hataridon beliil inditotta meg a pert. Megalapozottan, a
kialakult birdsagi gyakorlattal egyezden fogadta el a felperes ellenkérelmében (fellebbezési
ellenkérelmében) e korben kifejtetteket, okfejtésével az itéldtabla is egyetértett, azt megismételni
nem kivanja.

A felperesi kereset, illetve az alperesi fellebbezés érdemi vizsgalatanal az els6foka birosagnak és az
itélotablanak is abbol kellett kiindulnia, hogy a Cstv. 40. § (3) bekezdésében szabalyozott, és a jelen
perben alkalmazand6 torvényi vélelem folytan az alperest terhelte a bizonyitasi kotelezettség a
tekintetben, hogy megdontse az addssal kotott szerzodései ingyenességének €s rosszhiszemiiségének
a vélelmét.

A Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja szerinti rosszhiszemiiség azt jelenti, hogy az adés szandéka a
hitelezd(k) kijatszasara iranyult, €s a masik fél errdl a szandékrol tudott, vagy tudnia kellett.

A Cstv. 40. § (3) és (1) bekezdés a) pontja szerinti vélelem megdontéséhez tehat nem az alperes
tudattartalmat, sajat, fellebbezésében is megismételt hivatkozasa szerinti szerz6déskotési szandékat
kellett vizsgalnia a birosagoknak. Az alperesnek az adds szandékardl kellett tudomadssal
rendelkeznie.

A Cstv. 40. § (3) bekezdésében rogzitett vélelemre, valamint arra a tényre tekintettel, hogy az
alperes a perbeli szerzodések megkotésének idején bejegyzett iigyvezetdje is volt a felperesi
tarsasagnak, a perbeli esetben az alperessel szemben az éltaldnos polgari jogi elvarhatosagi mérce
helyett a vezetd tisztségviseloktol altalaban elvarhatdo magatartasi mércét kellett alkalmazni.



Az itélétabla nem vitatja annak az alperesi el6addsnak a valosagtartalmat, miszerint 6t a perbeli
szerzOdések megkotésénél jo szandék, az allatdllomany megmentésének a célja vezette, ettdl
fliggetleniil azonban - még ha a felperesi cég operativ iranyitdsaban nem is vett részt, de
tulajdonosként, ligyvezetoként, a felperesi cég ligyvezetdjének hozzatartozojaként - tudnia kellett
arrdl, hogy az adosnak bar még nem jogerds végzéssel, de mar megallapitott fizetésképtelenségét
kovetden tortént értékesitések az ados vagyonanak csokkentését, €s ezzel a hitelezdi igények
kielégitési alapjanak az elvonasat eredményezik.

Az alperes fellebbezési hivatkozdsai ezért nem voltak alkalmasak a rosszhiszemiiség torvényi
vélelmének a megdontésére.

A szerzddések érvénytelenségének a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja alapjan torténd
megallapitdsanak masik torvényi feltétele az, hogy a szerzddés - a (3) bekezdés szerinti vélelem
szerinti ingyenesség folytan - az adds vagyonanak csokkenését eredményezze.

Az itélotabla is egyetértett az alperesnek azzal a fellebbezési hivatkozasaval, miszerint egy
gazdasagi eseménynek a szdmviteli eldirasoknak megfeleld lekonyvelése sem bizonyitja a gazdasagi
esemény valds megtorténtét, illetve, hogy egy gazdasagi eseménynek a szamviteli rendnek nem
megfeleld lekonyvelése nem bizonyitja azt, hogy ez a gazdasagi esemény nem tortént meg.

Az itélotabla a fellebbezéshez mellékelt szakvéleménynek a perbeli szakvélemény
végkovetkeztetéseivel ellentétes megallapitasaira tekintettel a perbeli szakvéleményt kirekesztette a
bizonyitékok koziil.

Ertékelte azonban, hogy a felperes konyvelésérél mindkét szakértéi vélemény egybehangzédan
allapitotta meg azt, hogy ,,a rendelkezésre allo iratanyag rendezetlen és rendszerezetlen, vegyesen,
de nem teljeskortien tartalmaz bizonylatokat, szerzédéseket, stb..., a konyvelési anyagok hianyosak"
(Z.Lné szakvéleményének 21-22. oldal), illetve B.Gné szakvéleményének 12-13. oldala szerint ,,a
vizsgalt két szdmla értékének a kivezetése a pénztari szamlaval szemben nem volt megfeleléen
szamviteli bizonylattal alatdmasztva..., a konyvelés tételei nincsenek alatamasztva hiteles készpénz
forgalomban szokasos ¢s megkdvetelt bizonylattal, erre tekintettel a kdnyvelt gazdasagi esemény
valodisagat nem tamasztja ald semmi". Mindkét szakértéi vélemény tartalmazta azt, a perben nem
cafolt megallapitast is, miszerint a felperes tevékenységzard mérlege elkészitésekor, a felszamolasi
eljaras kezdo6 napjat megel6zo nappal (2012. november 18-ara) lettek lekonyvelve a felperes €s az
alperes egymadssal szembeni koveteléseit megsziintetd tételek. Ezért a konyvelés adatait sem fogadta
el az itélotabla ellentmondastdl mentes bizonyitékként.

Az egyéb perbeli bizonyitékok egyiittes mérlegelésével pedig az itélotabla is arra az allaspontra
helyezkedett, hogy az els6foku birosdg megalapozottan allapitotta meg a perbeli szerzddések
érvénytelenségét. A szerzodések teljesitése korében - a vonatkozésban, hogy készpénzben, vagy
beszamitassal tortént-e meg - az alperes, a felperest képviseld édesapja, €s a perben meghallgatott
tanuk egymasnak és onmaguknak is ellentmondoé nyilatkozatokat tettek. A felperes konyvelésének
adatai, a .....gyanusitotti kihallgatasarol késziilt, a fellebbezéshez mellékelt jegyzOkonyvben foglalt
nyilatkozata ellentétben allt az alperes fellebbezési hivatkozéasaival.

A teljes bizonyitd erejii atvételi elismervények tartalmat, bizonyitod erejét pedig lerontja az azokat
tanuként alair6 személyeknek az elséfoku birdsag altal helyesen értékelt tantivallomasa.

Az alperes a perbeli szerzddések szerinti vételarak megfizetését bizonyithatta volna azzal, ha
igazolni tudja, hogy a felperes ezekbdl, a téle atvett 6sszegekbdl fizette meg a foldhaszonbérleti
dijakat. Ennek a kérdésnek a vizsgalata a ... altal H.I.LM. ligyvezetovel, mint alperessel szemben
vezetO tisztségviseldi feleldsség megallapitasa irant indult, az ...-1 Torvényszék elétt 4.G..../2017.
szamon folyamatban 1év0 perben is felmeriilt - amit a fellebbezéshez mellékelt 4.G.../2017/6.
szamu targyalasi jegyzOkonyv tartalma is bizonyit -, &m a jegyzOkonyvben rogzitett tanuvallomasok
nem tamasztjak ald az alperesnek ¢és a felperes torvényes képviseldjének ezt az eldadasat.



Az alperes fellebbezése alapjan ezért az itélotabla sem talalt az els6foka birosdg okszert,
ellentmondastol mentes mérlegelésének feliillmérlegelésére okot add koriilményt, az alperes tehat a
vélelemmel szembeni bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget.

Az itélotabla alaptalannak talalta a felperes csatlakoz6 fellebbezését is.

A csatlakozo fellebbezés 3.e. pontjaban az alperes konyvelési anyagaként hivatkozott ,,ifj. H.I. e.v.
bovitett fokonyvi kivonata" valojaban a felperes konyvelésének képezte a részét.

A felperes konyveldjének, Bné R.M.-nak a 4.G..../2015/12. szamu targyalasi jegyzokonyv 6-7.
oldalan rogzitett tanuvallomasa szerint az alperes mezdgazdasagi dstermeld volt, ilyen mindségben
allt szerzédéses kapcsolatban a felperesi céggel, soha nem volt egyéni vallalkoz6. Ebben a tant
azért volt biztos, mivel 6 készitette az alperesnek is az dstermeldi adobevallasat, konyvelését. A tanu
az alperes afa fizetésre koteles adozot jelentd addoszamabodl - mivel ,,6stermeld nem szokott afés
lenni" - gondolta azt, hogy az alperes egyéni vallalkozo, ezért jelezte a fokonyvi kartonon az ,,e.v."-
t. Ettél fliggetleniil az alperes részére elkonyvelt tételek rd, mint &stermeldre vonatkoztak,
fliggetleniil az e.v. feltlintetésére.

Az alperes a személyes meghallgatasa soran kovetkezetesen tagadta, hogy egyéni vallalkozoként
barmilyen jognyilatkozatot tett volna, €és a perben 4.G.../2013/... szam alatt becsatolt okiratok is azt
bizonyitjak, hogy az alperes 6stermeldként végzett mezégazdasagi tevékenységet. A felperes altal a
csatlakozo fellebbezésben hivatkozott okiratok ezért nem bizonyitottdk az alperes allitdsanak
ellenkezdjét.

Az els6fokt birosag itélete erre tekintettel a marasztalasi Osszeg utdan szamitott kamatok
tekintetében is helytallo volt.

Az itélotabla mindezen indokok alapjan az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta a Pp. 253. §-anak
(2) bekezdése alkalmazasaval.

Az alperes személyes koltségmentessége folytan az allam eldlegezett 2 500 000 Ft fellebbezési
eljarasi illeték a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14. §-a szerint az allam terhén maradt.

A csatlakoz6 fellebbezés tekintetében pervesztesnek mindsiild felperes a csatlakozo fellebbezésével
érintett pertargyérték - a felemelni kért kamatok Osszesen 20 705 412 Ft-nyi Osszege - utan
szamitott, az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 46. § (4) bekezdése szerinti 828 200
Ft csatlakozo fellebbezési illetéket az illetékfeljegyzési joga folytan nem rott le. Ezt a 6/1986.
(VIL.26.) IM rendelet 13. § (2) és 15. § (1) bekezdése szerint felhivasra, az abban foglaltak szerint
kell megfizetnie az allamnak.

Egyik fél fellebbezése sem vezetett eredményre, a fellebbezésiikkel érintett pertargyérték
kiilonbozetét (55 473 600 Ft - 20 705 412 Ft = 34 768 188 Ft) alapul véve a masodfoku eljarasban
nagyobb részben pervesztes alperest az itélotabla a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint kotelezte a
felperes javara tigyvédi munkadijbol allo masodfokt perkoltség megfizetésére. Az els6foku birdsag
altal megallapitott perkoltség mértékét egyik fél sem vitatta, ezért az itéldtabla a felperes masodfoku
pernyertességéhez igazodd pertargyérték megkozelitdleg 2%-at kitevd, a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. § (6) bekezdésében biztositott mérlegeléssel élve, a kifejtett ligyvédi tevékenységben
aranyban all6 600 000 Ft + afa = 762 000 Ft 6sszegben allapitotta meg.

Debrecen, 2017. december 12.
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