DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.271/2018/8.

A Debreceni [télétabla a felszamold szervezet neve (cime) felszamold szervezet Aaltal
meghatalmazott dr. Bernschiitz Sandor tigyvéd (ligyvéd cime) és dr. Péterfi Tamas tigyvéd (ligyvéd
cime) altal képviselt felperes neve (Cg. ..., cime) felperesnek - a dr. Bodnar Istvan tigyvéd (ligyvéd
cime) altal képviselt L. r. alperes neve (Cg. ..., cime) L. r. és a dr. Zsdmboki Béla ligyvéd (ligyvéd
cime) altal képviselt II. r. alperes neve (Cg. ..., cime) II. r. alperesek ellen szerzodés
érvénytelenségének megallapitasa és jogkovetkezményeinek alkalmazasa irant inditott perében az
Egri Torvényszék 2018. majus 28. napjan kelt 4.G.20.346/2016/112. szamu itélete ellen a felperes
113., az L. r. alperes 114. sorszamu fellebbezései alapjan, az alulirott napon megtartott nyilvanos
targyalason meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birosag itéletét azzal hagyja helyben, hogy mell6zi azt a kitételt, miszerint
a felperes az itélet jogerdre emelkedését kovetden koteles visszafizetésre, €s a teljesitési hataridét 15
(tizenot) napban allapitja meg.

Kotelezi a felperest, hogy felhivasra, az abban foglaltak szerint fizessen meg az allamnak 8000
(Nyolcezer) Ft, az 1. r. alperest pedig ugyanilyen médon kotelezi 2 235 200 (Kétmillio-
kétszazharmincotezer-kétszaz) Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték megtizetésére.

Kotelezi az 1. r. alperest, hogy 15 (tizendt) napon beliil fizessen meg a felperesnek 635 000
(Hatszazharmincotezer) Ft masodfokt perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az elséfoku birdsag fellebbezett itéletében megallapitott tényallas szerint a H.I.M. és csaladtagjai
altal alapitott felperesi céget 2002. november 14. napjan jegyezték be a cégjegyzékbe. A felperesi
cég fizetésképtelenségét a ... Megyei Birdsag a 2011. julius 8. napjan érkezett kérelem alapjan
allapitotta meg, a felszamolasi eljaras kezd6 idépontja 2012. november 19.

A Sz.Zs. alapit6 altal alapitott I. r. alperest, mint egyszemélyes Kft.-t 2012. szeptember 20. napjan
jegyezték be a cégjegyzékbe. A Kft.-nek 2012. szeptember 20. és 2013. december 2. napja kozott az
alapito volt az 6nallé képviseleti joggal rendelkezd vezetd tisztségviseldje is, majd 2013. julius 30.
napjatol 2013. oktober 2-4ig dr. H.I., ezt kovetden 2013. oktdber 2-t61 2013. december 2-aig H.Iné,
2013. december 2-t6l pedig mind a mai napig A. Ané latta (1atja) el ezt a tisztséget.

A II. 1. alperest 1998. majus 7. napjan jegyezték be a cégjegyzékbe, tagjai nem érintettek sem a
felperesben, sem az I. r. alperesben.



A felperes a 2012. szeptember 21-én irasba foglalt ,,Adasvételi szerz6dés"-sel eladta, az I. r. alperes
pedig megvasarolta az ...-i ... helyrajzi szam alatti, 1 ha 1709 m2 teriiletii ,,kivett ipartelep" ingatlan
1/1 tulajdoni hanyadat 20 000 000 Ft + afa vételarért per- €s igénymentesen.

A szerzOdésben rogzitették - a tulajdoni lap adataival egyezden - azt, hogy az ingatlant a K. Zrt.
javara 50 000 000 Ft toke és jarulékai erejéig bejegyzett keretbiztositéki jelzalogjog, a ...
Takarékszovetkezeti hitelintézet javara 20 000 000 Ft és jarulékai erejéig bejegyzett zalogjog, a H.
Kft. javara 46 919 000 Ft és jarulékai erejéig bejegyzett jelzalogjog, H.I.M. javéra 48 000 000 Ft és
jarulékai erejéig bejegyzett egyetemleges jelzalogjog terheli.

Az elado tajékoztatta a vevot arrol is, hogy az ingatlan vonatkozasaban kdrnyezetvédelmi teher is
fenndll. A vevd az ingatlant ezekkel a terhekkel vasarolta meg. A vételar elsé részletét 2012.
oktober 5. napjaig az elad6 bankszamlajara torténd atutalassal kellett teljesiteni.

A szerz6dés szerint az I. r. alperes a szerzédés megkotésének a napjan az ingatlan birtokaba 1ép,
ettd] kezdve viseli annak terheit és hizza hasznait.

A felperes 2012. szeptember 21. napjan 2012. oktdber 5-ei fizetési hataridével kiallitotta az
atutalassal fizetendd vételarrol a szamlajat 20 000 000 Ft + 5 400 000 Ft afa, minddsszesen 25 400
000 Ft dsszegben.

A felperes, mint eladd 2012. szeptember 21. napjan irdsban, ligyvéd altal ellenjegyzett adasvételi
szerzOdéssel eladta az 1. r. alperes, mint vevd részére az ...-i kiilteriilet ... helyrajzi szdm alatti
»Kivett udvar" megnevezésl, 2934 m2 teriiletii ingatlan t1/1 tulajdoni hanyadat per-, teher- és
igénymentesen 2 000 000 Ft + afa vételarért. A szerzddés szerint a vevd 2012. oktdber 5. napjaig
koteles volt a teljes vételarat atutalni az eladd bankszamlajara. A vevo a szerzodés megkdtésének
napjan lépett az ingatlan birtokéaba, ettd] kezdve viseli annak terheit és huzza hasznait.

Az ingatlan tulajdoni lapjanak III. részén bejegyzés nem szerepel.

A felperes 2012. szeptember 21. napjan kiallitotta 2012. oktdber 5-ei fizetési hataridével a 2 000
000 Ft + afa =2 540 000 Ft vételarrol szolo szamlajat.

Mindkét ingatlan tulajdoni lapjan a felperes 1/1 tulajdoni hanyadat tor6lték a ... szamu hatarozattal,
¢s az I. r. alperes tulajdonat 1/1 tulajdoni hanyadban bejegyezték.

Az 1. r. alperes az 6t terheld vételar-fizetési kotelezettségnek kiilonbozd részletekben banki
atutalassal és készpénzfizetéssel 2012. szeptember 24. és 2012. oktober 15. napja kozott eleget tett,
mindosszesen 27 940 000 Ft-ot megfizetett a felperesnek.

A felperes, mint megrendelé a 2011. junius 21-én kelt vallalkozasi szerzédésben megallapodott a
perben nem all6 F. Kft.-vel, mint vallalkozéval az ...-i ... helyrajzi szam alatti ingatlanon
megvaldsitandd novénytermesztési 1étesitmény korszertsitésével kapcsolatos €pitési, épitésszerelési
¢s technoldgiai szerelési munkak elvégzésére. A szerzddés teljesitése érdekében az F. Kft., mint
fovallalkozo 2011. szeptember 28-an kotott vallalkozasi szerzodést a I1. r. alperessel, amelyben a 1.
r. alperes 66 919 000 Ft vallalkozoi dijért elvallalta a szerz0dés mellékletében szerepldé miiszaki
specifikacié szerinti tranzit sild, szarito, tisztitd €s technoldgiai gépek, berendezések és elektromos
vezérloszekrény szallitasat az aldebrdi ingatlanra.

A felperes ¢€s a II. 1. alperes a 2012. marcius 9-én kelt jelzalogszerzdédésben rogzitették, hogy a még
ki nem egyenlitett vallalkozoi dij 6sszege 46 919 000 Ft, és a szerzddésben az F. Kft.-t terheld, a
jovoben esedékes vallalkozasi dij biztositasara jelzalogjogot alapitottak az ...-i ... helyrajzi szam
alatti ingatlanon.

A 1L 1. alperes a 2012. junius 22-¢én kelt, kdzjegyzo6i okiratba foglalt engedményezési szerzodéssel
54 919 000 Ft-ért a felperesre engedményezte az F. Kft.-vel szemben fennallé 46 919 000 Ft-os,
vallalkozo6i dij tokekovetelését. A kovetelést, mint kifejezetten bizonytalan kovetelést ruhdztak at.

A ...-1 Torvényszeék a 2013. julius 4. napjan jogerdre emelkedett 7.G.40.145/2013/4. szamu
itéletével kotelezte a felperest, mint alperest arra, hogy a II. r. alperessel, mint felperessel szemben
tlirje azt, hogy az ...-i ... helyrajzi szamu ,kivett ipartelep" megnevezésli ingatlandbdl végrehajtas
utjan 51 919 000 Ft és jarulékai erejéig kielégitést nyerjen.



A felperes a 2013. november 14-én el6terjesztett keresetében az 1. r. alperessel az ...-i .... és ...
helyrajzi szamu ingatlanokra megkotott adasvételi szerzodések érvénytelenségének a Cstv. 40. § (1)
bekezdés a) és b) pontja alapjan torténd megallapitasat, valamint az eredeti allapotnak az rPtk. 237.
§ (1) bekezdése szerinti helyreallitasat kérte.

A keresete indokaként eldadta, hogy H.I. felesége, H.In¢ 2013. oktober 2. napjatol 6nalld képviseleti
joggal bejegyzett ligyvezetdje lett az I. r. alperesnek.

Hivatkozott arra, hogy az adds felperes a szerzddéseket a felszdmolasi eljaras lefolytatasara iranyulo
kérelem beérkezését kovetden, kozvetleniil a felszamoléds elrendelését megelézéen kototte, a
szerzOdések célja a hitelezOk kijatszasa volt. Ezt az allitasat arra alapozta, hogy az I. r. alperest az
adasvételi szerzodések megkdtését megeldzo egy nappal 500 000 Ft torzstokével jegyezték be a
cégjegyzékbe. Ebbdl kovetkezOen nyilvanvald, hogy a szerzddéskotés masnapjan nem volt realis
lehetésége annak, hogy a vevd a két szerzodéssel dsszesen 27 940 000 Ft vételarat megfizessen a
szerzddések szerint 2012. oktdber 5. napjaig.

Abbodl a ténybdl, hogy H.Iné (a felperes iigyvezetdjének felesége) onallo képviseleti joggal
rendelkez6 képviseldve valt az I. r. alperesben, feltételezhetd az, hogy az egyszemélyes tarsasagként
alapitott 1. r. alperes létrehozasanak egyetlen célja az volt, hogy az ados felperes ezeket az
ingatlanokat ebbe a tarsasagba atmentse a hitelezok kielégitése el6l.

Allitotta, hogy ezek a szerzédések a Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontja alapjan is érvénytelenek,
mivel az adds vagyonabdl harmadik személy javara feltinden ardnytalan értékkiillonbozettel
megkotott visszterhes jogiligyletnek tekintendok.

A felperes 2014. oktober 28-an kiterjesztette a keresetét a jogeim tekintetében, és a szerzddések,
mint joerkolesbe {itkdzo jogligyletek érvénytelenségét az rPtk. 200. § (2) bekezdése alapjan is kérte
megallapitani. Az elsofoki birésag - mivel az 1. r. alperes jogi képviseldje ehhez a
keresetmddositdshoz nem jarult hozza - a 4.G.20.265/2013/21. szamu végzésével a
keresetvaltoztatast elutasitotta az 1952. évi Pp. 146/A. § (6) bekezdése alkalmazasaval.

A felperes ezt kovetden, a 23. sorszamu eldkészitd irataban fenntartotta a szerzddések joerkdlcsbe
iitkozésére tortént hivatkozasat, és utalt a 2/2010. (V1.28.) PK vélemény 4/A. pontjara, amely szerint
a birdsag a felek kérelmétdl fiiggetleniil, hivatalbol is megéllapithatja a szerz6dés semmisségét.
Ennek a hivatkozdsanak az alatdmasztasaként eldadta, hogy a felperes a fizetésképtelenség
allapotdban nem reorganizacios, vagy egyéb, a hitelezok érdekeit szolgald célbol értékesitette a
teljes vagyonat. A felperes vezeto tisztségviseldi tudatdban voltak annak, hogy a felszamolasi eljaras
meg fog indulni, mivel a megsziintetése érdekében nem tettek semmit. Allitotta, hogy a perbeli
ingatlanok vételara teljes egészében nem folyt be a felpereshez.

Utalt arra is, hogy az L. r. alperest a tulajdonosa kifejezetten abbdl a célbol alapitotta, hogy a
felperesi tulajdonosi kortél latszolag elkiiloniilt 6nalld jogi személyként a perbeli ingatlant
megvasarolja. Ezt megel6zden az 1. r. alperes semmilyen gazdasagi tevékenységet nem folytatott,
alapitoja korabban semmilyen mezOgazdasagi vagy egyéb vallalkozéasi tevékenységet nem
folytatott, szakiranyu képzettsége nincs.

Azzal is érvelt, hogy az I. r. alperesnek nem allt rendelkezésre az ingatlanok vételara, azt kolcsonbol
fedezte, azonban egy NAV vizsgalati jegyzokonyv azt igazolja, hogy a vételarhoz igénybe vett
kolcsonok sem fedezték a teljes vételarat.

Allitotta, hogy a felperes és az I. r. alperes tulajdonosi kore kozott személyi 6sszefonddas mutathaté
ki, mivel a felperes egyik ligyvezetdje, dr. H.I. és az alperes tulajdonosa, Sz.Zs. az adasvételi
szerz6dések megkotésekor €lettarsi kapcsolatban éltek. Ez azt eredményezte, hogy a felszamolas ala
keriilt felperes vagyontargyai megmaradtak a felperes tulajdonosai érdekkdrében. Ezt tamasztja aléd
az is, hogy az adasvételi szerzodés megkdtését kdvetden a H. csalad folyamatosan részt vett az I. r.



alperes miukodésében, tagjai ott vezetd tisztségviseloi teendoket is ellattak, a felperes
munkavallaloinak egy része is atkeriilt az L. r. alpereshez.

Hangsulyozta, hogy a jogiigyleteknek nyilvanvaléan az volt az elsddleges célja, hogy a felperes
fizetésképtelenségi allapotdban a vagyon a sajat érdekkorébe keriiljon kimentésre, a felperes
tulajdonosai, vezetd tisztségviseldi megorizzék a vagyon feletti rendelkezési jogukat. Mindez a
hitelezok kijatszasat is eredményezte.

Az 1. 1. alperes tulajdonosa ¢€s iligyvezetdje tudomasul vette, hogy az I. r. alperes tényleges vezetdje
(arnyékvezetdje) H.I. lesz, és tudnia kellett arrdl is, hogy a hitelezdi igények - az altala megvasarolt
ingatlanokat és a felperes egyéb vagyontargyait a felszamoldsi vagyonbol kivonva - kielégitetlenek
maradnak.

Az elséfoku birosag megallapitotta, hogy a 4.G.20.346/2016/33. szamu jegyzokonyvben rogzitett
tdjékoztatasa alapjan a felperes nyilatkozott arrél, hogy miért tartja a perbeli szerzddéseket
joerkdlcesbe iitkozonek, az 1. r. alperes pedig vitatta ezt az allitasat.

Bizonyitasi inditvanya e kdrben sem a felperesnek, sem a II. r. alperesnek nem volt.

A felperes a 4.G.20.346/2016/36. sorszamu elokészitd iratdban eldadta azt is, hogy a per targyat
képezO ingatlanokra kotott adasvételi szerzédéssel egyidében a felperes elidegenitette a
szarvasmarha telepét ¢és a tobbi (a 4.G.20.008/2016. szamon, illetve 4.G.20.268/2013. szamon
folyamatban 1év6 perrel érintett) vagyontargyait, ezaltal 2014. (helyesen 2012.) szeptemberében az
ad6s minden olyan jelentds vagyontargyat elvonta, amelyek a hitelezok kielégitésére szolgalhattak
volna. Az adds lényegében vagyontalanna valt.

Erre hivatkozva allitotta, hogy a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 szerzdédések egyben
joerkdlcsbe iitkdzonek is mindsiilnek, semmisségiik ezen a jogcimen is megallapithatd. E kdrben
hivatkozott arra is, hogy a szerzddéskotéskor a vételdrat nem egyenlitették ki, ennek ellenére a
felperes a tulajdonjogot nem tartotta fenn, amibdl ugyancsak arra lehet kovetkeztetni, hogy a
jogiigylet célja az volt, hogy a perbeli ingatlanok minél hamarabb az I. r. alperes nevére keriiljenek.
Allaspontja szerint a megjelolt tobblet tényallasi elemek, illetve onmagaban a szerz3d6 felek kozotti
személyi Osszefonddas is elegendd az rPtk. 200. § (2) bekezdése szerinti semmisség
megallapitdsdhoz.

A felperes hivatkozasa szerint a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjara alapitott keresetével
Osszefiiggésben a birdsagnak azt kell vizsgalnia, hogy:

1. a torvényben meghatarozott idétartamon beliil keriilt-e megkotésre a szerzodés,

2. az adds vagyonanak csokkenését eredményezte-e,

3. az ados szédndéka a hitelezok kijatszasara iranyult-e,

4. az adds rosszhiszemi volt-e, és errdl a masik fél tudott, vagy kell6 gondossag mellett tudomast
szerezhetett-e.

A vagyoncsokkenés, mint objektiv eredmény megéllapithatosagat azzal indokolta, hogy a bejelentett
hitelezdi igények Gsszege 493 805 971 Ft volt, ugyanakkor a felperes, mint ados a felszamolasi
nyitomérlege szerint sem ingatlan vagyonnal, sem szamottevd géppel, allatdllomannyal nem
rendelkezett, mivel ezeket kozvetleniil a felszamolast megel6zden értékesitette. Az aktiv
vagyonelemek a tobb, mds perben is tdmadott jogiigyletek kovetkeztében olyan mértékben
csokkentek, hogy a hitelez6i kovetelések megtériilésére semmi es€¢ly nem volt a felszamolas
kezdetétdl fogva.

A hitelezOk kijatszasara irdnyuld szandékot az bizonyitja allitdsa szerint, hogy a felperes a teljes
ingatlan vagyonat ¢és allatallomanyat, gépparkjanak nagy részét a felszamolési eljarast megel6zden
értékesitette a sajat érdekeltségi korében.

Az 1. rendl alperes iigyvezetdjének tisztdban kellett lennie azzal, hogy az ad6s vagyonat a hitelez6i
igények eldl vonjak el. Ezt timasztja ald nemcsak az I. r. alperes tulajdonosanak ¢€s ligyvezetdjének
if. dr. H.I.-nal, a felperes ligyvezetdjével fennallo parkapcsolata, hanem az is, hogy az alperes altal
19. sorszam alatt benyujtott ,,Kotelezetti nyilatkozat" elnevezésii irat kifejezetten tartalmazza azt,



hogy az I. r. alperes tudomassal birt a II. r. alperes és az F. Kft. kozotti vallalkozasi szerzddés
tartalmarol, arrdl, hogy a vallalkozoi dijat nem egyenlitették ki, és hogy a perbeli ingatlan - tobbek
kozott - a II. 1. alperes jelzalogjogaval terhelt. Tudott arrdl is, hogy a II. r. alperes és a felperes
kozott engedményezési szerzédés jott 1étre.

Az 1. 1. alperes tehat nem pusztan a vagyonelvonas tényével, hanem az azt megvaldsito szerzodéses
konstrukcio részleteivel is tisztdban volt, kifejezetten egylittmikodott a csalard jogligylet
1étrehozasaban.

Allaspontja szerint azt, hogy a jogiigylet a Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontja szerint feltiinéen
aranytalan értékkiilonbozettel megkotott visszterhes jogligylet a perben lefolytatott szakértdi
bizonyitas is igazolta.

A felperes a II. r. alperest, mint jelzalogjogosultat kérte az ...-i .... és ...-1 ... helyrajzi szamu
ingatlanok tekintetében az eredeti allapot helyreallitdsanak, a felperes tulajdonjoga
visszajegyzésének a tlirésére kotelezni.

A felperes az els6fokll birdsag tajékoztatasa ellenére nem terjesztett el bizonyitdsi inditvanyt annak
az allitasanak az alatamasztdsara, miszerint a vételarakat csupan az altala elismert 6sszegben (3 000
000 Ft, valamint 2 490 000 Ft és 2 910 000 Ft) elégitették ki.

Az 1. r. alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat, és a felperes perkoltségben torténd
marasztalasat kérte.

Allitotta, hogy az ingatlanok vételarat hianytalanul kielégitette, az megfelelt a piaci értéknek.
Hivatkozott arra, hogy az ingatlanokat jelent0s Osszegi jelzalogjog és végrehajtasi jog terhelte,
illetve kornyezetvédelmi teher és bérleti jog is all fenn rajtuk, ezt értékcsokkentd tényezdként kell
figyelembe venni.

Eldadta, hogy az ingatlant terheld, a II. r. alperes javara bejegyzett 46 919 000 Ft Osszegli
jelzalogjogot az ingatlanon talalhato szaritd-tisztitd berendezés vételaranak a biztositasara jegyezték
fel, ez a berendezés azonban a jelzdlogjog jogosultjanak a tulajdonat képezi mindaddig, amig az
ellenértéket nem fizetik ki.

Vitatta az adasvételi szerzédésben meghatarozott vételar feltiind értékaranytalansagat, és azt, hogy
az eladot a hitelezok kijatszasara iranyuld szandék vezette volna. Eldadta, hogy a NAV Illeték
Foosztalya helyszini ellendrzés keretében megvizsgalta a szerzddést, és az abban meghatarozott
értéket illeték az kiszabasa alapjaul elfogadta.

Hivatkozott a felperesi keresetinditasi hatarid6 eléviilésére is.

Allaspontja szerint a szarito berendezés nem képezte az adasvétel targyat, az nem valt a perbeli
ingatlan alkotorészévé.

Utobb, arra az esetre, ha a szerzddések érvénytelensége megallapitdsra keriilne, ugy
jogkovetkezményként nem az eredeti allapot helyreallitdsat, hanem az értékkiilonbozet
megfizetésére kotelezést kérte. Az aldebréi 032/5. helyrajzi szdm alatti ingatlan tehermentes
forgalmi értékét 20 000 000 Ft + afa Osszegre tette, ez volt a vételar dsszege is.

Eldadta, hogy az I. r. alperes tisztaban volt azzal, hogy a II. r. alperes jelzdlogjoggal biztositott
kovetelését meg kell fizetnie, addig nem vélhat a széritd tulajdonoséva. Eldadta, hogy a IL r.
alperesnek idékozben 15 000 000 Ft-ot mar megfizetett, fizetéseit azért allitotta le, mert a II. .
alperes hitelez6i igényt nytjtott be a felperes felszdmolasi eljarasaban.

Az eléviilési kifogasat arra alapitotta, hogy a 2012. évi szamlak - koztiikk a per targyat képezo
igyletrdl kiallitott két szamla - és az afa analitika 2013. junius 5. napjan atadésra keriilt a felperes
felszamolojanak. Hivatkozasa szerint a bankszdmlakat mar 2013. marcius 30-an atadta.

Az, hogy 2013. augusztus 29-én nem adtak at a 2012. évi szamlékat, azt igazolja, hogy azok mar ezt
megeldzden at lettek adva a felperesnek.



A 1II. 1. alperes arra hivatkozott, hogy az I. r. alperes az aldebréi 032/5. helyrajzi szamu ingatlant
jelzélogjog kovetelésekkel terhelten vasarolta meg, ez pedig azt jelenti, hogy a kovetelés Osszegét
figyelembe kellett venni a vételar kialakitasanal, a vételar ezért nem egyenld az ingatlan értékével.
Eldadta, hogy az 1. rendli alperes a II. r. alperes, illetve a ... Takarék hitelezdi kovetelésébol
Osszesen 19 782 839 Ft-ot fizetett meg.

15-20 000 000 Ft koriili 6sszegben jeldlte meg azt az Osszeget, amit a szerz0dés érvényessé vagy
hatalyossa nyilvanitasa esetén az I. r. alperes meg tud fizetni.

A szérit6 lizemnek a perben kirendelt M. A. igazsagiigyi szakértd altal megallapitott 40 150 400 Ft-
os értékét, mint nettd értéket elfogadta. Az ingatlanok forgalmi értékét is elfogadta 40 150 400 Ft-
ban, az azokon fennallo kornyezetvédelmi terhek felszamolasi koltségét és értékcsokkentd hatasat
pedig 6 200 000 Ft-ban kérte figyelembe venni.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét alaposnak talalta.

Rogzitette, hogy a jogvitat a Cstv.-nek a felperes elleni felszdmolas irdnit kérelem benyujtasanak
id6épontjaban, 2011. jinius 8. napjan hatalyos rendelkezései szerint kellett elbiralnia.

A Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjdban meghatirozott harom konjunktiv feltétel (az ados
vagyonanak csokkenése, az adosnak a hitelezok kijatszasara iranyul6 szdndéka, és a masik félnek az
errdl valdé tudomasa) korében elsddlegesen tisztazta az ingatlanoknak az adasvételi szerzddések
megkotésekori tényleges forgalmi értékét, €s azt Osszevetette az adasvételi szerzodésben rogzitett
vételarral.

A perben nem volt vitatott az, hogy az adasvételi szerzodésekkel értékesitett két ingatlan gazdasagi
egységet képez.

Az ingatlanok forgalmi értékének megallapitasa érdekében szakértdi bizonyitast rendelt el. szakértd
1 ingatlan értékbecsld igazsagligyi szakértd, valamint a kérelmére tarsszakértoként kirendelt
szakértd 3 mezogazdasagi igazsagiligyi szakértOk tobbszordsen kiegészitett szakértdi véleményiik
alapjan azt allapitotta meg, hogy a két perbeli ingatlan terhekkel nem csokkentett forgalmi értéke a
szarito, tisztitd berendezés nélkiil 2012. szeptember 21-én legalabb 46 810 000 Ft volt, amelyet
esetlegesen és maximalisan 6 200 000 Ft-tal csokkenthet az esetleges kdrnyezetszennyezési
karelharitas koltsége. Ez az ingatlanok szerzddés szerinti vételarahoz képest azt jelenti, hogy az I. r.
alperes legalabb 12 060 000 Ft erejéig ellentételezés nélkiil jutott a perbeli ingatlanokhoz. Ezt a
tényt az ingatlanokon fennallo terhek nem érintik, mivel az rPtk. 259. § (1) bekezdése szerint,
amennyiben a felek errdl a szerzédésben nem rendelkeznek, ugy az eredeti zalogjogosult kovetelése
a vevore szall at. Ha pedig a harmadik személy érvényesiti a zalogjogat, ugy az 6 kovetelése az 1. r.
alperesre atszall, és azt az eladd felperestdl kovetelheti. Mivel a szerzédésben az I. r. alperes nem
vallalta at a jelzalogjoggal biztositott koveteléseket a felperestdl, ezért azt az 1. r. alperest terheld
ellenszolgaltatasként nem lehet figyelembe venni.

Ezt kovetden az els6foku birdsag az I. r. alperesnek a felperesi keresetinditas elkésettségére torténd
hivatkozasat vizsgalta meg.

A Cstv. 40. § (1) bekezdése szerinti 90 napos eléviilési jellegli perinditasi hatarido a felszamolonak a
megtamadott jogiligyletrdl valé tudomasszerzésével kezdddik. Az els6foku birdsag megallapitotta,
hogy az nem volt vitatott, hogy a felszamolod a két adasvételi szerzédést 2013. janius 5. napjan vette
kézhez, a perinditasi hatarido tehat ett6l szamitott 90 napon beliil, 2013. szeptember 3. napjan
eredményteleniil telt el. Az els6foku birdsag allaspontja szerint (BH2014.65., BH2018.21. eseti
dontések) ugyanis, amikor a felszamold a szerzodések birtokdban van, a hitelezdi koveteléseket
bejelentették (az igénybejelentésre biztositott, Cstv. 46. § (5) bekezdés c¢) pontja szerinti 180 napos
jogvesztd hataridd letelt) akkor megnyilik a felszamold szamara a 90 napos perinditasi hataridd is.
Az elséfoku birosag azonban az 1/2015. (VI.15.) PK vélemény alapjan - amely lehetdséget biztosit
arra, hogy ha a bir6sag semmisségi ok fennallasat észleli, ezt akkor is a tényallas részévé tegye, ha
erre a felek kiilon nem hivatkoztak - hivatalbol észlelte a szerzddéseknek az rPtk. 200. § (2)



bekezdése szerinti semmisségét. Erre tekintettel (annak ellenére, hogy a felperesnek a szerzodések
joerkolcesbe titkozésére, mint jogcimére alapitott keresetmodositasat elutasitotta) itéletét a hivatalbol
észlelt érvénytelenségi okra, a joerkolcsbe litkozésre alapitotta.

Az rPtk. 200. § (2) bekezdésében rogzitett semmisségi ok, mint kisegitdé jogcim azokra a
magatartasokra alkalmazhato, amelyek tételes jogszabalyi rendelkezést nem sértenek, de az altaluk
elérni kivant cél, a vallalt kotelezettség jellege, vagy azért ellenszolgaltatds felajanlasa
nyilvanvaloan sérti az altaldnosan elfogadott erkdlcsi normakat, szokdsokat.

Az els6foku birosag allaspontja szerint a perbeli szerzddések joerkolesbe iitkdznek azért, mert azok
célja nem a felperes reorganizacioja, esetleg a hitelezdi igényeknek a Cstv. rendelkezései szerinti
sorrendben torténd kielégitése volt, hanem az, hogy az ingatlanokat a felszamolasi vagyon eldl
elvonjék, és a felperes, valamint az I. r. alperes tulajdonosai kozotti személyes ismeretségi rendszer
felhasznalasaval tovabb mitkddtessék ezeket a vagyonelemeket.

A Cstv. 40. § (1) bekezdés a) és b) pontjaban megfogalmazott térvényi feltételekhez képest tobblet
tényallasi elemként allapitotta meg azt, hogy az I. r. alperes tulajdonosa és ligyvezetdje a felperes
tulajdonosanak ¢€s iigyvezetdjének, ifj. dr. H.I.-nak a felesége, és ezaltal rokoni kapcsolatban all a
felperes tobbi tulajdonosaval is.

Az elséfoku birosag tobblet tényallasi elemként értékelte azt is, hogy az ingatlan forgalmi értékét a
felek nem hataroztdk meg, az I. r. alperes képviseldje nem volt tisztaban azzal, és megéllapithatonak
talalta azt is, hogy az I. r. alperest kizardlag a két ingatlan megvasarlasa, majd a felperes tagjainak,
alkalmazottainak aktiv kozremiikddésével torténd tovabbmiikddése érdekében hoztdk létre. E
korben értékelte azt is, hogy a megkotott szerzodésekbdl nem allapithatd meg a szerzédo felek
akarata az ingatlanon bejegyzett jelzalogjogokkal biztositott kdvetelésekkel kapcsolatban.

Az rPtk. 206. § (helyesen 200. § (2) bekezdése alapjan ezért megallapitotta, hogy a felperes
keresetével tamadott addsvételi szerzddések nyilvanvaléan a joerkdlcsbe iitkdzok ¢€s ezért
érvénytelenek.

A feljegyzett kereseti eljarasi illeték és a felperes perkoltségének a megfizetésére a pervesztes 1. r.
alperest kotelezte, tekintettel arra is, hogy a felperesnek a II. r. alperessel szemben nem volt
perkoltségigénye.

A felperes a fellebbezésében az els6foktl birosag itélete indokolasanak akként torténd
megvaltoztatasat kérte, hogy a perbeli szerzdédések érvénytelenségét a hataridoben eldterjesztett, a
Cstv. 40. § (1) bekezdés a) és b) pontjaira alapitott kereseti jogcim alapjan kérte megallapitani.
Viltozatlanul fenntartotta azt az allaspontjat, hogy az elsdfokt birdsag tévesen utasitotta el az 1952.
évi Pp. 146/A. § (6) bekezdése alkalmazédsaval az rPtk. 200. § (2) bekezdése szerinti jogcimre
alapitott keresetvaltoztatasat, mivel a kereset iranyultsaga nem valtozott, csupan ugyanazt az anyagi
jogi igényt érvényesitette tobblettényallasi elemmel kiegészitve.

Az els6foku birésag helyesen, a kereseti hivatkozéasaval egyezden allapitotta meg azt, hogy a perbeli
jogiigyletek valos célja az volt, hogy az I. r. alperes az igy elvont vagyont a H. csalad korében
tovabb miikddtesse. Bizonyitotta azt is, hogy a tényleges vételar és a terhekkel nem csokkentett
valds forgalmi érték kozott feltiing értékaranytalansag all fenn.

Vitatta azonban azt, hogy e korben a vételarral szemben a szakértOk altal a szarito-tisztitd
berendezés értékét figyelmen kiviil hagyva megallapitott forgalmi értéket (46 810 000 Ft) kell
allitani. Utalt a perbeli adasvételi szerz6dés 1. pont masodik bekezdésére, amely szerint a vétel
targyat képezi az ingatlanon lévé valamennyi épiilet, felépitmény ¢és infrastruktira, amelyek
egylittes értékét a szakértok legkevesebb 106 810 000 Ft-ban allapitottak meg arra tekintettel, hogy
a szaritoberendezés értékét 60 000 000 Ft-ban hataroztdk meg. A feltiinden ardnytalan
értékkiilonbozet igy valojaban legkevesebb 78 870 000 Ft.

A biréi gyakorlattal ellentétesnek tartotta az elséfoku birdsdgnak azt az allaspontjat, miszerint ha a
felszamolo a szerzodések birtokdban van, €s letelt a hitelezoi igénybejelentésre nyitvaalld hatarido,



akkor megkezdddik a Cstv. 40. § (1) bekezdésében meghatarozott keresetinditasi hataridd. Ezzel
szemben arra hivatkozott, hogy a perinditasi hataridé kezdé idopontjanak az tekinthetd, amikor a
felszamold a szerzddés ¢és az egyéb relevans koriilmények mellett tudomést szerez a
vagyoncsOkkenésrdl, és az azt eredményezd jogiigylet csalard jellegét megalapozo, a
megtamadhatosagra alapot ado koriilményekrol is.

Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag a kereset elkésettségérdl vald allasfoglaldsa soran figyelmen
kiviil hagyott tobb bizonyitékot. Hangstlyozta, hogy a 2013. junius 5-én atvett szerz0désbdl csupan
az ingatlanok L. r. alperesre tortént atruhdzasanak a ténye és a vételar volt megallapithato.

Eldadta, hogy az F. Kft. kolcson jogcimén jelentett be hitelezdi igényt a felperes felszamolasi
eljarasaban, ezért ebbdl nem lehetett kovetkeztetni az ingatlanokon végzett jelentds 0Osszegl
beruhdzéasokra, az ingatlanok forgalmi értékére és a vagyonkimentés csalard jellegére.

S.F. tantivallomésa is meger0siti ezt és azt is, hogy a kovetelés oda-vissza utaldsokkal lett
kiegyenlitve.

A 1L . alperes engedményezés jogcimén jelentette be a hitelezdi kovetelését, amelyhez csupan a
kozjegyzOi engedményezési okiratot csatolta, a zalogszerzodést nem. A felszamold a zalogjogrol
csak a tulajdoni lapbdl szerezhetett tudomast, a felperes, az I. r. és II. . alperesek, illetve az F. Kft.
kozotti szerzodéses kapcsolati rendszerre, valamint arra, hogy ezek mennyiben eredményezhetik a
szerzOdések megtamadhatosagat, nem kdvetkeztethetett.

S.F. tantuvallomasa szerint 6 2013 nyar végén tdjékoztatta a felszamolot a beruhazas részleteirdl, a
személyi Osszefonodasrol, amit N.B. tanuvallomasa is aldtdmaszt. A felszamold tehat a 2013.
augusztus 29-én atadott iratok alapjan keriilt abba a helyzetbe, hogy donthessen a perbeli
szerzddések megtamadhatdsagardl. A keresete ezért nem késett el, a perbeli szerzddések
érvénytelenségét pedig nem a szubszidiarius jogcimen, hanem elsédlegesen a Cstv. 40. § (1)
bekezdés a) pontja, masodlagosan annak b) pontja alapjan kellett volna megallapitani.

A felszamold tudomasszerzése idOpontjanak meghatarozasa korében hivatkozott a Kuridanak a
BH2018.21. szamon kozzétett eseti dontésében kifejtettekre, kiilondsen arra, miszerint a felszamolo
a Cstv. 40. §-a alapjan megtamadhatd szerzddésekrol elsésorban az adds gazdalkodd szervezet
vezetdje altal a Cstv. 31. § (1) bekezdése értelmében atadott iratokbdl €s tajékoztatasbol értesiilhet.
A Cstv. 31. § (1) bekezdés a) pontja eldirja, hogy az ados vezetdje koteles zard leltart, éves
beszamolot és adobevallast késziteni, azokat a felszdmolonak atadni, emellett nyilatkoznia kell arrol
is, hogy a mérleg elfogadasa 6ta az adds vagyoni helyzetében milyen 1ényeges valtozasok torténtek.
A Cstv. 41. § (1) bekezdés d) pontja szerint pedig koteles a felszamolot tajékoztatni minden, a Cstv.
40. § (1) bekezdés a) pont ala tartozé targyu jogiigyletrdl, kotelezettségvallalasrol.

A felperes iligyvezetdje ennek a kotelezettségének nem tett eleget, a felperes vagyonardl nem adott
részletes tajékoztatast, az iratokat nem vagy csak hidnyosan adta at. Nemcsak nem segitette, hanem
kifejezetten gatolta is a felszamold tudomésszerzését, perbeli nyilatkozataival pedig az I. r. alperes
pernyertességét igyekezett eldmozditani.

Egyetértett az elséfoku birdsag azon allaspontjaval, miszerint nem lett bizonyitva az, hogy a felperes
igyvezetdje mar 2013. marcius 20-an atadta a tudomasszerzéshez sziikséges iratokat a
felszamolonak. 2013. junius 5-ét kdvetden kizarolag a 2013. augusztus 29-ei jegyzokonyv bizonyitja
olyan iratok atadasat, amelyekbdl a felszamold kelld gondossag mellett tudomast szerezhetett a
jogligylet részleteirdl.

Ekkor jutott hozza azokhoz a szamlatombokhoz, amelyek a perbeli vételar kiszamlazasat
bizonyitjdk. A felszamolo ezek (2012-es vevdszamlak) atadasat a 2013. majus 15-én H.L
igyvezetonek irt e-mailjében is kérte.

Ekkor adtak at neki a 2011-2012. évi targyi eszkdz nyilvantartast, amibdl kideriilt a felperesnek a
fizetésképtelenség idoszakaban bekovetkezett rendkiviil nagyaranyu vagyonvesztése. Megjegyezte,
hogy az ligyvezetd az elkésziilt szarit6 lizemet nem aktivalta, az nem szerepelt a 2012. évi targyi
eszkoz értekek kozott.



Az ekkor kézhez vett, 2012. évre vonatkoz6 banki iratokbol valt egyértelmivé az, hogy 2,5 millié
forint koriili 6sszeg forog, amit a vevd naponta befizet, az tigyvezetd pedig felvesz, mint ahogyan ez
a felperes ¢€s az F. Kft. kozott is tortént.

Az atvett fokonyvi kartonok a banki iratokkal egylitt azt bizonyitjadk, hogy az iigyvezetd altal a
bankszamlarol felvett 6sszegek nem jelentek meg a tarsasag konyvelésében, pénztaraban, vagyis az
sem allapithaté meg, hogy a felvett 6sszegek befolytak-e a felpereshez vagy sem. A vagyonvesztés
szempontjabol pedig ez 1ényeges kérdés.

A felszamoldé tantvallomasa szerint ezekbdl az okiratokbol, valamint a hitelezok
figyelemfelhivasabol 2013 nyar végén kapott informaciokat a beruhdzas nagysagrendjérdl és a
rokoni kapcsolatokrdl. Az I. r. alperes a perben nem hivatkozott egyetlen konkrét bizonyitékra sem,
amely azt igazolnd, hogy a felszamold tudomasszerzése 2013. augusztus 29-ét megel6zden
megtortént.

Az 1. r. alperes a fellebbezésében elsddlegesen az els6foku birosag itéletének a megvaltoztatasat, a
felperes keresetének az elutasitasat, és a felperesnek az els6- és masodfoku perkoltség megfizetésére
kotelezését, masodlagosan pedig az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését, és az els6foku
birdsagnak a per ujabb targyalasara €s tijabb hatarozat hozataldra utasitasat kérte.

Ramutatott, hogy az els6foku birdsag a hivatkozasat elfogadva, helyesen allapitotta meg azt, hogy a
felperesnek a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) €s b) pontjaira alapitott keresetinditasa elkésett. Ennek az
indokait mar a 4.G.20.346/2016/95/1/1. szamu beadvanyaban részletesen kifejtette, bizonyitotta,
hogy a felperes 2013. marcius 20-an atvette a teljes konyvelési anyagot, kozte a perbeli
szerzOdéseket is, hiszen a keresetlevélhez is a vételarrol kiallitott kontirozott és lefiiz6tt szamlakat
csatolta, noha a perben végig tagadta azok atvételét. Az elkésetten eldterjesztett kereset targyaban
pedig a 17/2017. (helyesen 17/2012.) Polgari elvi hatdrozat indokoldsa szerint a bir6sagnak nincs
lehetdsége arra, hogy a szerzddés semmisségét hivatalbol észlelje €s allapitsa meg.

Allaspontja szerint az els6fokt birdsag torvénysérté modon vizsgalta meg a szerz6dések joerkolesbe
iitkozését, €s ezen a jogalapon jogszabalysértden adott helyt a felperes kereseti kérelmének.

Az els6foku birdsag a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazasanak egyik feltételét képezo
adoési vagyoncsokkenést abban talalta megallapithatonak, hogy perbeli ingatlanok vételara
alacsonyabb volt, mint a H.A. szakértd altal megallapitott forgalmi érték.

Utalt arra, hogy a felperes utobb elismerte a vételarak hidnytalan megfizetését, 6 pedig az els6foku
eljarasban folyamatosan vitatta a szakértd altal megallapitott értéket, tobbszor inditvanyozta 1j
ingatlanforgalmi és kornyezetvédelmi szakértd kirendelését (4.G.20.346/2016/19/4/1. szamu,
4.G.20.346/2016/33., 35., 75., 90. és 94. szamu beadvanyai).

Allitotta, hogy - miként azt a 2018. majus 18-an megtartott targyalason is jelezte - tudomasa van
arrol, hogy M.A. szakértdé nem rendelkezett megfeleld kompetencidval a szaritoberendezés
értékeléséhez, ennek ellenére az els6foku birdsag az 6 altala adott, vitatott szakvéleményre alapitotta
az itéletét. Ez pedig az itélet olyan mértéki megalapozatlansagat eredményezi, hogy az a
feltilbiralatra alkalmatlan, ezért indokolt annak a hatalyon kiviil helyezése, és az els6fokt birdsag
utasitasa arra, hogy a megismételt eljarasban uj szakérté bevondasaval folytassa le a bizonyitasi
eljarast, és egyben rendelkezzen a mar megfizetett, de visszautalni nem rendelt szakértoi dijakrol is.

Sérelmezte azt is, hogy az elséfoku birdsdg nem vette figyelembe a perbeli ingatlanokat terheld
jelzalogjogok forgalmi érték/vételar csokkentd hatasat, és vitatta az elséfoku birdsagnak azt a
megallapitasat, miszerint a megkotott szerzddésekbdl nem rekonstrualhatd a szerzédd feleknek a
bejegyzett zalogjogokkal biztositott kovetelésekkel kapcsolatos akarata.

Allitotta, hogy a szerzédések alapjan egyértelmii, hogy a vevé az ingatlan-nyilvantartasban
feltiintetett terhekkel egyiitt vasarolta meg az ingatlant, a vételarat is ennek a figyelembevételével
hataroztdk meg. Sem az elad6, sem a vevd nem volt abban a helyzetben, hogy az adasvétel
idépontjaban meg tudja hatarozni a tehermentes forgalmi értéket. A vevo célja az volt, hogy minél



hamarabb a birtokdba keriiljon az ingatlan, azt hasznosithassa, ¢és bizott benne, hogy a
jelzélogjogosultakkal kdnnyebben egyezségre tud jutni, mint az egyenes ados. Ezt bizonyitja az is,
hogy az I. r. alperes két jelzalogjogosult részére dsszesen 19 782 839 Ft-ot megfizetett.

Allaspontja szerint ez az értelmezés felel meg a kozgazdasagi torvényeknek és a piac
torvényszeriségének is.

Tévesnek ¢€s torvénysértdnek tartotta azt, hogy noha az elséfokli birosag elutasitotta a felperes
keresetmodositasat, ennek ellenére az annak jogalapjaként megjeldlt joerkolcsbe iitkozést hivatalbol
észlelte és vizsgalta az 1/2005. (VL.5.) PK vélemény alapjan.

Hianyolta, hogy bar a 17/2012. szamu Polgari elvi hatarozat szerint a birosagnak kozolnie kellett
volna a felekkel a semmisségi ok észlelését, és biztositania kellett volna az erre valo
nyilatkozattételt, az els6foki birésag nem hivta el a feleket, ezért az 6 védekezése is csak
altalanossagban tért ki erre.

Ervelése szerint az els6foka birdsidg a semmisségi jogeim korében lényegében a Cstv. 40. §-a
szerinti perinditdst megalapozd érveket fejtett ki (vagyonelvonas, hitelezok kijatszésa, személyi
Osszefonddas), és maga a felperes is ugy nyilatkozott, hogy a tényallas azonossaga mellett
terjesztette ki a keresetét az rPtk. 200. § (2) bekezdése szerinti jogcimre. Az els6foku birosag ezért a
BH2011.44. jogesetben kifejtettek szerint nem vizsgalhatta volna hivatalbdl a szerzédések e jogcim
szerinti érvénytelenségét.

Erdemben is tévesnek tartotta azt a megallapitast, miszerint a perbeli szerz8dések a joerkolcsbe
iitkdznek.

Allitotta, hogy mivel a vételarat megfizette, ezért nem valdsult meg vagyonelvonas, és fenntartotta
azt a hivatkozasat, miszerint a felperes célja a reorganizacio volt.

Megismételte, hogy dr. H.I. és Sz.Zs. a perbeli szerzédések megkotése idépontjaban csupan
ismerték egymast, nem volt kozottiikk sem ¢€lettarsi, sem érzelmi, gazdasagi kapcsolat. Az elséfokt
birdsag megalapozatlanul indokolta a szerzddés joerkdlcsbe litkozését az adasvételi szerzddés
idépontjahoz képest két évvel késobb tortént hazassagkotéssel kialakult rokoni viszonyokkal.

Vitatta az elséfoku birdsagnak azt a megallapitasat is, miszerint Sz.Zs. nem volt tisztaban az
ingatlan forgalmi értékével, hiszen a felperes iigyvezetdjével ¢ folytatta le az adasvételt megel6zo
targyalasokat.

Tévesnek tartotta azt a megallapitast is, miszerint az I. r. alperest kizardlag a két ingatlan
megvasarlasa, majd a felperes tagjainak, alkalmazottainak kozremiikddésével —torténd
tovabbmiikddtetése céljabol hoztak 1étre. Ezt Sz.Zs. tantivallomasa is cafolja.

Az L. 1. alperes a felperes fellebbezésére tett ellenkérelmében az elséfoku itéletnek a felperesi
fellebbezéssel tamadott részei helybenhagyasat kérte.

A fellebbezési érvelésére hivatkozott.

Torvénysértének tartotta az els6fokt birdsag eljarasat, mivel annak ellenére, hogy 10j szakértd
kirendelését tartotta sziikségesnek a vételar megallapitdsadhoz, ennek mégsem tett eleget, az altala
kirendelt M. A. szakérto pedig nem rendelkezett a szakvélemény adasahoz sziikséges képzettséggel.
Allitotta, hogy az els6fokii eljarasban becsatolt e-mail valtds igazolja azt, hogy a felszamold
teljeskorti €s részletes tajékoztatast kapott az F. Kft.-vel fennallo jogviszonyrol is, ezért a felperes
alaptalanul allitotta azt, hogy 2013. augusztus 29-¢ig nem volt tisztdban a felperes és az F. Kft.
kozotti vallalkozasi szerzddés, az F. Kft. altal nyujtott kolcson részleteirdl, illetve arrdl, hogy a II. r.
alperes a felperesre engedményezte az F. Kft.-vel szemben fennallé kovetelését, az I. r. alperes
fizetési kotelezettséget vallalt a I1. r. alperes felé, valamint, hogy a II. r. alperes a vételar kifizetéséig
fenntartotta a szaritoberendezésre vonatkozo tulajdonjogat.

Allitotta, hogy a felperes felszamolojanak részletes ismeretei voltak a felperes és az 1. r. alperes
személyi Osszetételérdl, 2013. aprilis - jinius honapokban tobbszor is jart a felperes telephelyén,



tudta, hogy az értékesitésre keriilt az I. r. alperesnek, és tisztaban volt azzal is, hogy az I. r. alperes
tulajdonosa Sz.Zs.

Allitotta, hogy a perben bizonyitast nyert az, hogy a felperes volt iigyvezetSje egyiittmiikodott a
felszamolobiztossal, eleget tett a csddtorvényben irt kotelezettségeinek.

Eldadta, hogy a felperes altal hivatkozott, 2013. majus 15-ei e-mailt kovetden az iigyvezetd
telefonon tisztazta a felszamoldval, hogy a felszamolo altal kért szamldkat mar 2013. marcius 20-an
atadta a szdmladossziéban, ezért a felhivas utdn nem tortént meg ismételten a szamlak atadasa.
Hivatkozott arra, hogy kontirozott €s leflizott szadmlak - a konyvelési (vevd) példanyok - azért is
nem szerepelhettek a 2013. augusztus 29-ei atadasi jegyzOkonyvben, mivel azok mar korabban at
lettek adva, a felperes azokat csatolta a keresetleveléhez. A felperes altal perdontének mindsitett
szamlak tOpéldanyai nem a konyvelésben szerepld példanyok, azok nem tartalmaznak tobblet
informaciot a leflizott, kontirozott példanyokhoz képest.

Hangsulyozta, hogy a felszamolé e-mailben mar 2013 februdrjdban, marciusaban teljeskori
tajékoztatast kapott a telephely statuszardl, a beruhdzésrol, az F. Kft. kifizetéseirdl és a
szerzOdésekrdl. Mindezen indokok alapjan alaptalannak tartotta a felperes fellebbezését.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itéletnek az 1. r. alperesi fellebbezéssel
tdmadott része helybenhagyésat, és az I. r. alperesnek a masodfoku perkodltségben vald marasztalasat
kérte.

Az elkésett keresetvaltoztatdsanak elutasitasaval Osszefiiggésben megismételte azt, az elséfoku
eljaras soran kovetkezetesen képviselt allaspontjat, miszerint nem tortént meg nem engedett
keresetvaltoztatas, mivel az TH2014.65. szamu jogeset szerint is az mindsiil keresetvaltoztatasnak,
ha a keresettel érvényesitett jog, a kereseti tényeldadas €s a birdsag dontésére iranyuld hatarozott
kereseti kérelem megvaltoztatasaval a felperes egy 0j keresettel cseréli fel az eredeti kereseti
kérelmét.

A kotelezd jogi képviselet ald esd perekben az 1952. évi Pp. 146/A. § (1) bekezdésében irt altalanos
szabalytol eltérden a (4) bekezdés is kivételt fogalmaz meg, ha a felperes olyan tényre, bizonyitékra,
illetve olyan jogerds birdi vagy mas hatdsagi hatarozatra hivatkozik, amely 6nhibdjan kiviil az els6
targyalast kdvetden jutott a tudomasara, €s ezt igazolja.

A Debreceni [téltabla az [H2016.137. szamu eseti dontésében kifejtette, hogy az 1952. évi Pp.
146/A. § (4) bekezdésében foglalt kivétel arra az esetre is irdnyadd, amikor a kereset
megvaltoztatasara kifejezetten azért keriilt sor, mert a birdsag tdjékoztatast adott a feleknek az altala
hivatalbol észlelt jogi tényrdl, €és ez alapjan a keresetvaltoztatas sziikségességérol.

A felperes a 2016. oktober 18-4n megtartott targyaldson a birdsag felhivasara kifejezetten tgy
foglalta 0ssze a kereseti kérelmét, hogy fenntartotta a joerkdlcsbe litkdzésre iranyuld jogcimet is
(fliggetleniil attol, hogy a birésag kordbban elutasitotta a keresetvaltoztatasat). A birosag ezt
kovetden tajékoztatta a feleket az 1952. évi Pp. 3. § (3) bekezdése szerint arrol, hogy a felperes altal
allitott, a perbeli szerzddések joerkolcsbe iitkozésével kapcsolatos nyilatkozataikat és az ahhoz
kotédo bizonyitasi inditvanyaikat adjak eld.

A felhivasra a 2016. november 12-én kelt el6készitd iratdban részletezte az allaspontjat, kitért arra,
hogy a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) - b) pontjaiban megfogalmazott tényallasi elemekhez képest
melyek a tobblet tényallasi elemek, amelyek megalapozzak a szerzédések joerkolesbe litkdzését.

Az elséfokt birdsag az elokészito iratat a 37. sorszamu végzésével megkiildte az alperesnek azzal a
felhivassal, hogy arra érdemben tételesen és részletesen nyilatkozzon.

Az 1. 1. alperes az 54. sorszamu valasziratanak 1. pontjaban fejtette ki az allaspontjat az rPtk. 200. §
(2) bekezdése szerinti jogeim tekintetében. Mindezt az elséfoku itélet is rogzitette, ezért az I. r.
alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy ,,varatlanul" érte 6t az erre a jogcimre alapitott itélet.



Megjegyezte, hogy az 1. r. alperes az elséfoku eljarasban ezt megel6zden is tobbszor kitért a
joerkolcesbe iitkozes, illetve a személyi 6sszefonddas cafolatara, azaz kifejezetten ebben a korben tett
nyilatkozatokat, nem pedig altalaban.

Mindezek azt is jelentik, hogy az els6foki birosag a felek részére kelld tajékoztatast adott a
semmisségi okokrol, a feleket kdlcsonds €s részletes nyilatkozattételre hivta fel.

A felperes a 2016. marcius 10-ei beadvanya IV. A.-C. pontjaiban Osszefoglalta az rPtk. 200. § (2)
bekezdése szerinti érvénytelenséggel 0sszefiiggd allaspontjat, és az addig feltart bizonyitékokat. Az
els6fokl birosag ezt a beadvanyt - a nyilatkozattételre vald felhivasaval - a 4.G.20.086/2015/49.
szamu végzésével kézbesitette az 1. r. alperesnek.

Allaspontja szerint az elutasitott keresetvaltoztatasat kovetéen keletkezett bizonyitékok alapjan, az
1952. évi Pp. 146/A. § (4) bekezdése értelmében jogszerlien €s megalapozottan jelolte meg Uj
jogcimként az rPtk. 200. § (2) bekezdését, ezért az elsdfoku birdsagnak lehetdsége volt a
semmisségi ok észlelésére akar a kérelme alapjan, akar hivatalbol.

Hangsulyozta, hogy a jelen iligyben a tényallas részét tobb olyan tény is képezi, amelyekbdl
megalapozott jogkovetkeztetés vonhato le arra, hogy a megtamadott jogiligylet mindsitése a Cstv. 40.
§ (1) bekezdés a) pontjanak keretein tiulmutat, olyan csalard tigylet, amely a joerkolcsbe is litkozik.
Ilyen tobblettényallasi elem a szerzédést kotd személyek kozotti sszefonodas. A Cstv. 40. § (1)
bekezdés a) pontjaban irt torvényi tényallds az adosnak a hitelezOk kijatszasara iranyuld szandékarol
tudomassal bir6 ,,masik fél"-rol besz¢él, azaz ez a masik fél barki lehet. A masik torvényi feltétel az,
hogy a vagyontargy kikeriiljon az adés vagyonabol, mégpedig a hitelezOk kijatszasa céljabol. A
jogiigylet egyéb célja és annak megvaldsulasa esetén az eredménye a torvényhely alkalmazasa
szempontjabol kozombos. Ezeknek a kérdéseknek a vizsgédlata meghaladja a Cstv. 40. § (1)
bekezdés a) pontjanak a kereteit, vagyis az e korben megallapithatd tények tobblettényallasi
elemeknek mindsiilnek. Ilyen elem az, hogy a jelen ligyben nem csupan vagyonkimentés tortént
csalard mddon, a hitelezok eldl, hanem egyértelmiien megallapithaté az ,,vagyonatmentés" az ados
korabbi tulajdonosi korébe. A szerzédést kotd felek a perbeli szerzodésekkel valdsagosnak
szinlelték a vevo személyét, és a tényleges vevok igy tulajdonképpen a hattérben maradtak.

A szerzddés joerkolesbe itk6zd voltanak bizonyitékaként hivatkozott arra, hogy mig a felperesi
csaladi vallalkozas komplex nagyiizemi gazdalkodo tevékenységet folytatott, am a felszamolasi
kérelem benyujtasat kovetden, de a felszdmolds elrendelése eldtt a vagyontargyait szinte kivétel
nélkiil értékesitette. Ezt a felperesi ligyvezeto allitdsa szerint reorganizacios céllal tette meg, amely
nyilatkozat azonban egyszeri matematikai megkozelitésben is cafolhatd. A  felperes
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetében ugyanis kb. 500 000 000 Ft hitelez6i igény
benyujtasara szamithatott, ezzel szemben a szarvasmarha allomany elidegenitésébdl 46 329 600 Ft,
a Ferguson rakodogép értékesitésébdl 9 144 000 Ft, a téfalui szarvasmarhatelep eladasabol 21 590
000 Ft, a perbeli ingatlanok vételaraként pedig 27 000 000 Ft bevétele szdrmazott.

Figyelemmel arra, hogy a szarvasmarha allomany és a rakodogép vételaira nem folyt be a
felpereshez, a tofalui ingatlan vételara pedig beszdmitassal lett kiegyenlitve, ezért legjobb esetben a
felpereshez minddsszesen 100 000 000 Ft vételar folyhatott volna be. A felszdmolas kezdd
idépontjaban a felperes vagyona az ligyvezetd nyilatkozata szerint 180 000 000 Ft volt, az
értékesitések folytan ebbdl a felszamolds soran mintegy 60 000 000 Ft 6sszeg folyt be. A felperes
ligyvezetdje altal allitott reorganizacids cél tehat nem volt megvalosithatd, az addssagallomanynak
csupan kb. 1/3-da lett volna kifizethetd Ggy, hogy az allatdllomany, szarito €s tarold kapacitas nélkiil
maradt felperes nem tudta volna folytatni a korabbi gazdalkodasat.

Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy Sz.Zs. egyetlen célja az ingatlan megvasarlasaval az volt, hogy
segitséget nyujtson a H. csalddnak abban, hogy a perbeli ingatlan a sajat érdekkoriikben maradjon.
Sz.Zs. tantivallomésabdl (a H. csaladhoz valo viszonyara, sajat anyagi helyzetére, a vasarlas céljara,
a vasarlas koriilményeire, a vételar kialakitdsanak folyamatara vonatkozoan), illetve abbol a ténybdl,
hogy 6 sem szakképesitéssel nem rendelkezett, sem a korabbi foglalkozasa nem kototte Ot a



mezogazdasaghoz, levonhatdo az a kovetkeztetés, hogy az 6 szerepe csupan az volt, hogy egy
tulajdonaban allo céget alapitson, amely megvasarolja a perbeli ingatlanokat, ezt kovetden azonban
az I. r. alperes mukodtetésérol semmiféle tudomasa, rahatasa nincs.

Mindezek a kovetkeztetések id. H. I. tantivallomésabol is levonhatéak. A Sz.Zs. iranyaban
megnyilvanulé nagyfokti bizalma kettéjiik kozott az egyszerli ismeretségen tal szorosabb
kapcsolatot feltételez, és tény az is, hogy id. H.I. kezdetektdl fogva részt vesz az I. r. alperes
szakmai, pénziligyi vezetésében.

Mindezek a tények azt igazoljak, hogy a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjahoz képest megvaldsultak
azok a tobblettényallasi elemek, amelyek a Cstv.-ben irt érvénytelenségi oktol fliggetleniil az
adasvételi szerzodést joerkolesbe iitkdzoveé, tehat semmissé teszi. A tobblettényallds abban valosul
meg, hogy a felszamolasi vagyont egy harmadik személy bevonasaval, bennfentes informaciok
felhasznalasaval az eredeti tulajdonosok érdekkorébe atmentik (BH2015.127., BH2009.153.,
[H2013.35. szamon kozzétett eseti dontések).

Megismételte a felszamold tudomasszerzése korében korabban tett nyilatkozatait, és azokat
kiegészitette azzal a ténnyel, amely a NAV 2013. augusztus 9-én kelt ... iktatdoszdmu végzésében
szerepel. Ebben az adohivatal felhivja a felszamolot a 2012 évre vonatkozd afa analitika,
bankszamla kivonatok, targyi eszkéz nyilvantartas, illetve a 2012 évre vonatkozd kimend
szamlatombok atadasara.

A végzés indokolasa megallapitja, hogy a felszamol6 altal az ellenérzésre atadott iratanyag (amely
az ligyvezetd altal a felszamoldbiztos részére atadott iratanyag volt) nem tartalmazza ezeket az
okiratokat, vagyis 2013. augusztus 9-én a felszamolonak nem alltak rendelkezésére a perbeli kimend
szamldk, és a vételar megfizetésének modjat tiikr6z6 banki bizonylatok. Ezeket a 2013. augusztus
22-¢én kelt levelével kérte be az ligyvezet6tol, aki 2013. augusztus 29-én adta azokat at. A perinditasi
hatarid6 pedig akkor kezdddik, amikor a felszdmol6 tudomast szerez a jogiigylet vagyont csokkentd
jellegére utald relevans tényekrél is, mint ahogyan azt a Debreceni [télétabla a felperes és a dr. H. L.
alperes kozotti perben meghozott Gf.I11.30.379/2017/11. sorszamu jogerds itéletében kifejtette.
Vitatta az I. r. alperesnek az értékaranytalansag megallapitasanak alapjat képezo szakértdi véleményt
megkérddjelezd hivatkozasait is. Az L. r. alperes elfogadta M.A.-nek a szarito értékével kapcsolatos
szakvéleményét, bar jelezte, hogy abban a tudatban volt, hogy a szakérté kompetenciaval
rendelkezik ennek a meghatdrozasara. Az els6foku birdésag felhivta az 1. rendii alperest, hogy
nyilatkozzon, mennyi volt a per targyat képezd ingatlanok terhekkel nem csokkentett forgalmi
értéke az adasvételi szerzédések megkotésének idépontjaban. Az 1. r. alperes részérdl az ligyvezetd
A.Ané a 68. sorszdmu beadvanyaban ezt az értéket a két ingatlanra egyiittesen 27 940 000 Ft-ban
jelolte meg, és a szaritoberendezés forgalmi értékét elfogadta a M.A. igazsagiligyi szakértd
véleménye szerinti 40 000 000 Ft-ban. Ez azt jelenti, hogy az I. r. alperes szerint is az ingatlanok
legalabb 67 940 000 Ft értéket képeznek, amellyel szemben a megfizetett vételar nyilvanvaléan
kirivéan aranytalan.

Hivatkozott arra, hogy még abban az esetben is, ha a szaritoberendezés legkevesebb 40 000 000 Ft
szakértd altal megallapitott értékét figyelmen kiviil hagyjuk, a két perbeli ingatlan értékét H.A.
szakérté Osszesen 48 750 000 Ft értékben allapitotta meg, az ardnytalansdg ebben az esetben is
fennall.

Utalt a perben a felperes inditvanyara beszerzett, a NAV Blniigyi Igazgatdsiga ... Megyei
Vizsgalati Osztalya altal a perbeli ingatlanokra, Sz.Gy. altal készitett szakvéleményre, amely az
ingatlanok szerzddéskotéskori, terhekkel nem csokkentett forgalmi értékét tobb mint 100 000 000
Ft-ban jelolte meg. Mindez azt jelenti, hogy az aranytalansag bar kiilonb6z6 mértékben, de minden
szakvélemény szerint fennall.

Megalapozatlannak tartotta azt, hogy az I. r. alperes a szakvélemény kifejezett elfogadasa utan
hivatkozik a szakértd kompetencidjanak hidnyara, mivel ezentul szakértdi hibat nem allitott. A
szakértd mezdgazdasagi szakteriileten bejegyzett igazsagiigyi szakértd, vele szemben kizaroé ok nem



meriilt fel, személyes meghallgatasa sordn ugy nyilatkozott, hogy képes elfogulatlan szakvélemény
addsara. A szakértdi bizonyitds tehat szabalyosan zajlott, az alperes éltal jelzettek nem teszik az
elséfoku itéletet megalapozatlanna.

Egyetértett az elséfokl birésagnak a Kuria, illetve a birdsagi gyakorlattal egyezd allaspontjaval,
miszerint az értékaranyossadg szempontjabol az ingatlanok terhekkel nem csokkentett forgalmi
értéekét kell vizsgélni.

A fellebbezések alaptalanok.

Az itélotabla az alperesnek a szakértdi bizonyitas hibaira alapitott, az els6foku itélet hatalyon kiviil
helyezését, ¢és az elséfoku birésagnak a per Ujabb targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara
utasitasat célzd fellebbezési kérelmét alaptalannak itélte, és ezzel kapcsolatos érvelését - a
késobbiekben kifejtett indokokra tekintettel - érdemben nem vizsgalta.

Az itélotabla (ennek a megallapitasat kovetden) elsddlegesen a felperes fellebbezését vizsgalta meg,
mivel annak eredményessége eldonti azt, hogy a keresetet melyik jogcim alapjan kell(ett) elbirélni,
¢s ez meghatarozza azt is, hogy a perben milyen korben volt sziikséges a bizonyitas lefolytatasa.

Az els6foku birosag a felperesnek a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) és b) pontjaira alapitott elsddleges
kereseteit elkésettség miatt talalta alaptalannak.

A felperes helytalloan hivatkozott arra a kovetkezetes (pl.: a BH2015.65. szamu jogesetben
tiikkr6z0d6) birdi gyakorlatra, miszerint a Cstv. 40. § (1) bekezdése szerinti, a keresetinditasra nyitva
allo 90 napos eléviilési hatarido akkor kezdddik, amikor a felszamol6é a keresettel tamadott
szerzOdés tartalmat és egyéb relevans koriilményeket is megismerve abba a helyzetbe jutott, hogy
mérlegelhette a szerz6dés megtamadhatdsagat, vagyis ténylegesen tudomast szerzett a megtadmadas
torvényes okarol.

Az 1. 1. alperes ezt az id6pontot (a fellebbezésében is) 2013. marcius 20., mig a felperes 2013.
augusztus 29. napjaban kérte megallapitani. Az els6fokt birésag a perben rendelkezésére allo,
egymasnak ellentmond6 adatokat mérlegelve a felszdmold tudomasszerzésének idépontjat 2013.
junius 5. napjaban allapitotta meg.

A felperes a fellebbezésében azt maga is elismerte, hogy a perbeli szerzodéseket 2013. junius 5-én
adtak at a részére, de azt allitotta, hogy a perben relevans (...-... sorszdmu szamlékat is tartalmazd)
szamlatomboket, a 2011, 2012. évi targyi eszkdz nyilvantartast, a 2012 évre vonatkozd banki
iratokat, fokonyvi kartonokat csak 2013. augusztus 29-én kapta kézhez, és 2013 nyar végén szerzett
tudomast a rokoni kapcsolatokrol és a beruhazas nagysagrendjérdl, részleteirdl is.

Az elsofoku eljarasban a 4.G.20.346/2016/19. szamu L. r. alperesi el0készito irathoz 7. sorszam alatt
mellékelt, 2013. marcius 20-an kelt iratjegyz¢ék szerint aznap atadésra keriilt - tobbek kozott - a 2012
éves beszamold, a vagyonleltar és a fokonyvi kivonat, a 2012. 1. negyedév, V., VI., VII., VIIIL,
valamint IX.-X.-XI. havi szamlakat tartalmazé dosszié, és a 2012. évi ,,Bank" dosszié, a ,,G"
megjelolésti, Dokumentumokat tartalmazo, valamint a ,,C" megjeldlésti, Alapdokumentumokat
tartalmazé dosszié€, azok tartalmanak pontosabb meghatarozasa nélkiil.

A felperes iigyvezetdje a 2013. februar 19-én kelt (10. sorszam alatt mellékelt) levélben részletes
tajékoztatast nyujtott a felperes és az F. Kft. kozotti vallalkozési szerzodés teljesitésérdl, a fizetési
kotelezettségnek a felperes és az I. r. alperes kozotti engedményezési szerz0dés folytan tortént
csokkenésérol.

A felperes tligyvezetéje 2013. marcius 4-én megkiildte a felszamolonak az F. Kft. kovetelésével
kapcsolatos iratokat (szdmlak, fokonyvi kivonatok, a ,széritora vonatkozé hatarozat" teljes
szovege), amit a 12/8. szamu melléklet bizonyit.

2013. marcius 12-én az L. r. alperes e-mail cimérdl kiildték meg ismételten a felszamolonak a 2012.
évi fokonyvet, mérleget és vagyonleltart (12/9. szama melléklet).



A 12/12., 12/13. szama mellékletek aldtdmasztjak azt, hogy a felperes ligyvezetdje 2013. majus 15-
én 11 ora 15 perckor Ujra elkiildte e-mailben a felszamold részére a 2012. évi fokonyveket,
amelyeknek a megkiildését - az adohatosagi ellendrzésre hivatkozva - a felszamolo az ezt kovetden,
a 2013. majus 15-én 14 6ra 40 perckor elkiildott e-mail lizenetben tjfent kérte.

Mindezeket az adatokat az els6foku birosag helyesen mérlegelte, amikor azt a kovetkeztetést vonta
le, hogy a felszdmold legkésébb 2013. junius 5-én mar birtokdban volt valamennyi olyan adatnak,
amelyeket mérlegelve allast foglalhatott a perbeli szerzédéseknek a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) - b)
pontjai szerinti megtdmadhatosagarol.

A beruhdzas nagysagrendjérél a felperesi tligyvezetd 2013. februar 19-ei tédjékoztatasabol
szerezhetett tudomast, a 2012. évi szamlak, fokdnyvi kivonatok, vagyonleltdr 2013. marcius 4.,
marcius 12., de legkésobb 2013. marcius 20-an a 2012. évi banki dokumentumokkal egyiitt at lettek
adva a részére. Onmagaban az, hogy a felszamolé ezeket az okiratokat ismételten kérte a felperestl
2013 majusaban, majd augusztusaban, nem bizonyitja azt, hogy a jelen perben relevans okiratok,
bizonylatok ataddsa nem tortént meg korabban.

Az itélotabla allaspontja szerint ezért az elsdfokt birosag nem tévedett, amikor a rendelkezésére alld
adatokat mérlegelve azt allapitotta meg, hogy a felszamol6 elmulasztotta a Cstv. 40. § (1)
bekezdésében az igényérvényesitésre nyitvaallé 90 napos eléviilési hataridot.

A felperes alaptalanul hivatkozott arra is a fellebbezésében, hogy a keresetének az rPtk. 200. § (2)
bekezdésében szabalyozott semmisségi okra valo hivatkozassal torténd kiterjesztése nem mindsiilt
az 1952. évi Pp. 146/A. § (6) bekezdése szerinti, nem megengedett keresetvaltoztatasnak.

Bar a felperesi kereset petituma valoban nem valtozott: a perbeli szerzodések érvénytelenségének a
megallapitasat és a jogkdvetkezmények alkalmazasat kérte, a kérelem jogalapja, az azt megalapozo
tényallas mégis modosult, hiszen maga a felperes hivatkozott az rPtk. 200. § (2) bekezdése szerinti
semmisség megallapitasahoz sziikséges, a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) és b) pontjaiban irt
feltételekhez képest tobblet tényallasi elemek fennallasara.

Az els6foku birésagnak az e korben adott, a felperes fellebbezési ellenkérelmében hivatkozott
tajékoztatasa pedig nem adott alapot arra, hogy a felperes erre - az elsdfokt birdsag altal jelzett,
hivatalbol észlelt semmisségi okra - tekintettel, az 1952. évi Pp. 146/A. § (4) bekezdésére
hivatkozva ismételten, jogszeriien eldterjessze a korabban mar elutasitott keresetvaltoztatasat.

Az 1. r. alperes alaptalanul sérelmezte azt, hogy az elséfokli birdsag hivatalbol észlelte azt a
semmisségi okot, amelyre irdnyuld felperesi keresetmodositast, mint elkésettet korabban elutasitott,
¢s erre alapitva allapitotta meg a perbeli szerzédések érvénytelenségét.

Alaptalanul ¢€s iratellenesen allitotta azt, hogy az els6foku birdsag err6l nem tajékoztatta a feleket.

A felperes ellenkérelmében hivatkozott 4.G.20.346/2016/33. szamu targyalasi jegyzokonyv 3.
oldalan a birosag mindkét felet felhivta, hogy a perbeli szerzodések felperes altal allitott joerkdlcsbe
iitkdzésével kapcsolatos nyilatkozataikat, érdemi nyilatkozataikat, és az ahhoz kapcsolodo
bizonyitasi inditvanyaikat adjak elo.

A felperes a 36. sorszamu beadvanyaban részletezte e korben is az allitasait, az azokat aldtdmaszto
bizonyitékait megjeldlte, amit az els6fokt birdsag a 37. sorszamu, az 1. r. alperes jogi képviseldje
altal 2016. november 19-én atvett végzéssel kiildott meg az 1. r. alperesnek nyilatkozattételre valod
felhivassal.

Az L. r. alperes azonban még ezt megeldzden - legutobb a 32. sorszamu, 2016. oktober 12-én
érkeztetett beadvanyaban - részletesen kifejtette a felperes altal hivatkozott, a szerzédések
joerkolesbe  iitkdzését  megalapozd  tobblettényallasi  elemekkel — kapcsolatos,  azok
megallapithatosagat vitato allaspontjat.

Az 1. r. alperes ezért alaptalanul allitotta azt, hogy az elséfoku birésag az 1/2005. (VI.15.) PK
véleményben irtakat sértve, nem biztositott lehetdséget arra, hogy megtehesse az érvénytelenség
megallapitdsanak esetére vonatkoz6 érdemi nyilatkozatat, és ennek hidnyaban dontott az rPtk. 237.
§-aban meghatarozott jogkovetkezmények alkalmazasarol.



Alaptalanul allitotta az I. r. alperes azt is, hogy az elséfoku birdsag a 17/2012. szdmu Polgari elvi
hatérozat, illetve az annak alapjan kialakult (pl.: a BH2011.44. szamu eseti dontésben tiikr6z6do)
bir6i gyakorlatot sértve hagyta figyelmen kiviil a jogérvényesitésre nyitva all6 hataridét és
allapitotta meg hivatalbol a szerzddés semmisségét.

A 17/2012. szamu Polgari elvi hatarozat I. pontja szerint a szerz0dés joerkolcsbe iitkozés miatti
érvénytelensége onmagaban olyan koriilmények alapjan nem allapithaté meg, amelyek valamely, a
torvényben nevesitett érvénytelenségi ok alapjaul szolgalnak. A perbeli esetben azonban az els6foku
birdésag a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) - b) pontja szerinti megtamadasi okok feltételeihez képest
tobblettényallasi elemeket is megallapitott, amelyekre tekintettel mar helye volt az elkésetten
megtamadott szerzOdések érvénytelenségét hivatalbol is megallapitani (BH1018.122. szamu eseti
dontés).

Az els6fokn birosag itélete 14. oldal elsé bekezdésében részletezte, hogy a Cstv. 40. § (1) bekezdés
a) és b) pontjaiban megfogalmazott torvényi feltételekhez képest milyen tobblettényallasi elemeket
allapitott meg. igy:

- az 1. r. alperes tulajdonosa ¢és Tlgyvezetdje ifj. H. L.-nak, a felperes tulajdonosanak ¢és
iigyvezetdjének a felesége, igy rokoni kapcsolatban all a felperes tobbi tulajdonosaval is,

- az ingatlan forgalmi értékét a felek nem hataroztak meg, azzal az I. r. alperes képviseldje nem volt
tisztaban a szerz6déskotéskor,

- az L. r. alperes létrehozasanak kizardlag az volt a célja, hogy a perbeli két ingatlant megvasarolja,
majd a felperes tagjainak, alkalmazottainak a kdzremiikddésével azt tovabbmiikddtesse,

- az els6foku birosag e korben értékelte azt is, hogy a szerzddésekbdl nem volt megéllapithatd az,
hogy a szerz0dd feleknek mi volt az akarata a jelzdlogjogokkal biztositott kovetelésekkel
kapcsolatban.

Arra helytalléban hivatkozott az I. r. alperes a fellebbezésében, hogy a perbeli szerzédések
megkotésének idopontjaban még nem allt fenn rokoni kapcsolat az I. r. alperes tulajdonosa és akkor
iigyvezetdje, valamint a felperes tulajdonosai, iigyvezetdje kozott. Azonban a szerzodéskotést
kovetden 1étrejott rokoni kapcsolat, €s a felperes fellebbezési ellenkérelmének III. A., B. és C.
pontjaiban Osszefoglalt tények és koriilmények mind megalapozzak azt, az elséfoku birdsag altal
mérlegeléssel levont, helyes kovetkeztetést, hogy az I., r. alperes tulajdonosa ¢és iigyvezetdje nem
egy ,,valamely harmadik személy" volt, akivel a felperes szerzddést kotott, hanem Sz.Zs. az 1. r.
alperest kifejezetten abbodl a célbdl alapitotta, hogy megvasarolja a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetben 1év0 adds (felperes) két ingatlanat ugy, hogy azokat a tovabbiakban is a felperesi cég
tulajdonosi kore lizemeltesse. A szerzddések célja tehat az volt, hogy az ingatlanok tovabbra is a
felperes tulajdonosainak érdekeltségi korében maradjanak.

Az els6foku birdsag Sz.Zs. tanuvallomasabol (4.G.20.265/2013/26. szamu targyalasi jegyzokonyv 3.
oldal utols6 bekezdése, 4. oldal) helytalldan vonta le azt a kdvetkeztetést is, miszerint az I. r. alperes
az adasvételi szerzodés megkotésekor nem volt tisztadban az ingatlan forgalmi értékével, és nem volt
elképzelése az ingatlant terheld jelzdlogjogokkal kapcsolatban sem.

A Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjaban irt, az els6foku birésag altal helyesen megallapitottan
fennall6 feltételek mellett mindezek a bizonyitott tobblettényallasi elemek alapot adtak a szerzddés
rPtk. 200. § (2) bekezdése szerinti semmissége megallapitasara, ezért a kikotott vételar €s a valos
forgalmi érték kozotti értékkiilonbozet, mint a Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontjaban szabalyozott
feltétel vizsgalata mar nem is volt sziikséges. Az itélotabla erre tekintettel melldzte az 1. r. alperes
fellebbezésében az ingatlanok forgalmi értéke megallapitdsa érdekében lefolytatott szakértdi
bizonyitassal kapcsolatos hivatkozasok értékelését.

Eszlelte az itél6tabla, hogy az elséfoka birdsag az érvénytelenség jogkovetkezményeinek
alkalmazasa korében ugy rendelkezett, hogy a felperes az itélet jogerére emelkedését kovetden
koteles az adasvételi szerzodésekben kikotott vételar visszafizetésére. Ez nem tekinthetd pontosan
meghatarozott, végrehajthatd rendelkezésnek. Erre tekintettel az itéldtabla az elsdfoktl birdsag



érdemben helyes itéletét azzal hagyta helyben az 1952. évi Pp. 253. § (2) bekezdése alkalmazasaval,
hogy mellézte azt a kitételt, miszerint a felperes az itélet jogerdre emelkedését kdvetden koteles
visszafizetésre, €s a teljesitési hataridot az 1952. évi Pp. 217. § (1) bekezdése szerinti altalanos
teljesitési hataridében, 15 napban allapitotta meg.

Egyik fél fellebbezése sem vezetett eredményre, ezért az itéldtabla az illetékfeljegyzési joguk
folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illetékeknek (az itélet indokolasa ellen fellebbezd felperest
az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 48. §-a szerint 8000 Ft, mig az I. r. alperest az
Itv. 46. § (1) bekezdése alapjan 2 235 200 Ft) felhivasra, az abban foglaltak szerint torténd
megfizetésére a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) és 15. § (1) bekezdései alkalmazasaval
kotelezte a feleket.

Az itélotabla a masodfoku eljarasban nagyobb részben pervesztesnek mindsild I. r. alperest
kotelezte a felperes javara, a felperes jogi képviseldjének ligyvédi munkadijabol all6 masodfoku
perkoltség megfizetésére az 1952. évi Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan.

A felperes jogi képviseldjének jard iigyvédi munkadij dsszegét az itéldtabla a birdsagi eljarasokban
megallapithato tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b)
pontja, (5)-(6) és 4/A. § (1) bekezdése alapjan hatarozta meg 500 000 Ft + afa = 635 000 Ft
Osszegben. Figyelembe vette azt, hogy a masodfoku eljarasban mindkét fél eldterjesztett irasbeli
fellebbezési ellenkérelmet, a masodfoku targyaldson a jogi képviselok megjelentek, biztositottak az
altaluk képviselt fél képviseletét, és azt is, hogy a felperesnek az itélet indokolasa elleni fellebbezése
tekintetében az I. r. alperes mindsiilt pernyertesnek.

Debrecen, 2018. oktober 31.

Dr. Gérog Attila sk a tanacs elnke, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk eldadé bird, Dr. Riczu Andras sk
bird



