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A Szegedi [tél6tabla a (felszamolo cég neve) felszamold (felszamolébiztos neve, székhelye.) 4ltal
meghatalmazott Ugyvédi Iroda neve (iigyintézo iigyvéd neve, székhelye).) altal képviselt felperes
neve, székhelye szam alatti székhelyli felperesnek, — iigyvéd neve (székhelye) altal képviselt
alperes neve alperes cime szam alatti lakos alperes ellen szerzddés érvénytelenségének
megallapitdsa irdnt indult perében a Kecskeméti Torvényszék 2018. februdr 6. napjan kelt
15.G.21.790/2017/5. sorszam alatti itélete ellen az alperes 6. sorszam alatt benytjtott fellebbezése
folytan lefolytatott fellebbezési eljarasban meghozta az alabbi

ITELETET:

Az elséfokll birdsag itéletét részben és akként valtoztatja meg, hogy az itélet rendelkezd részébdl
mellézi a 2016. janudr 15. napjan kelt, a felek kozott 1étrejott szolgaltatdsi szerzOdés
érvénytelenségének megallapitasat.

Az alperes altal az allamnak fizetendd elséfoku eljarasi illeték Osszegét 25.920,- (Huszonotezer-
kilencszazhtsz) forintra leszallitja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 20.000,- (Huszezer) forint
masodfokl perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 34.560,- (Harmincnégyezer-
Otszazhatvan) forint le nem rott masodfoku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS

A felperes fotevékenysége szamviteli, konyvvizsgaloi, adoszakértdi tevékenyseég, a felperes onalld
képviseletre jogosult vezetd tisztségviseldje 2014. julius 21. napjatol kezdédden az alperes volt. A
felperes egyetlen tagja 2013. julius 30. napjatol kezdédden szintén az alperes.

A perben nem all6 Nemzeti Ado- €s Vamhivatal hitelezé 2015. jalius 9. napjan felszdmolasi eljarast
kezdeményezett a felperessel szemben a Kecskeméti Torvényszék elétt 4.738.614,- forint
adotartozas miatt. Az ados fizetési haladékot kért, majd a felszdmolasi eljaras kétszer sziinetelt,
2015. oktober 13. és 2016. aprilis 14. napjatol kezdédden.

A hitelezo ¢€s a felperes kozott 2015. oktober 6. napjan megallapodas jott 1étre, melyben rogzitettek,
hogy a felperes 2015. szeptember 25. napjan megfizetett tartozasdbol 200.000,- forintot, a
fennmarado tartozds Osszegébdl a hitelez az ados javara elengedi a késedelmi potlek €s a birsag
tartozas teljes Osszegét 567.440,- forint Gsszegben, amennyiben az adds a fennmarado 4.789.724,-
forint tartozasat maradéktalanul megfizeti.



A hitelezd és a felperes 2016. 4prilis 5. napjan ismételten megallapodast kotottek, melyben
rogzitették, hogy az ados 2016. aprilis 4. napjan megfizetett 100.000,- forint Gsszeget, mig a
fennmaradd tartozas Osszegébdl a hitelezd elengedi a késedelmi potlék €s birsag tartozas teljes
Osszegét 664.440,- forint Gsszegben, amennyiben az adds a fennmarad6 5.223.724,- forint tartozast
maradéktalanul megfizeti.

A hitelez6 a 2016. oktdber 17. napjan érkezett beadvanyaban bejelentette, hogy a felperes a fizetési
megallapodasban foglalt fizetési kotelezettségének nem tett eleget, kérte a felszamolasi eljaras
folytatasat.

A Kecskeméti Torvényszék a 2016. november 21. napjan kelt 2016. december 15. napjan jogerdre
emelkedett 2.Fpk.329/2016/3. sorszam alatti végzésével megallapitotta a felperes, mint ados
fizetésképtelenségét és elrendelte a felszamolasi eljaras lefolytatasat.

A felszamolasi eljaras kezdd idopontja 2017. januér 23. napja.

A felperes, mint megbiz6 és az alperes, mint egyéni vallalkozd megbizott kdzott 2016. januar 15.
napjan szolgaltatasi szerzodésnek nevezett megbizasi szerzodés jott 1étre. A felperes képviseletében
a szerzddést az alperes irta ald. A felperes azzal bizta meg az alperest, mint egyéni vallalkozot, hogy
2016. januar 1. napjatdl kezdéddéen készitse eld és képviselje a megbizd érdekeit a kecskeméti
adohatosag, illetve a Kecskeméti Torvényszek elott folyo felszamolasi eljarasban. A szerzédo felek
a megbizasi dijat 36.000,- forint/hd bruttd Osszegben hataroztdk meg azzal, hogy az 0Osszes
megbizasi dij 432.000,- forint. A megbizasi dij megfizetése egydsszegben esedékes, legkésobb
2017. januar 5. napjaig.

Az alperes 2016. januar 20. napjan 2017. januéar 2-i esedékességgel iizletviteli tandcsadds cimén
kibocsatotta brutt6 432.000,- forintrél a (...) szamu szamlat. A megbizasi dij teljes 0sszege, azaz
432.000,- forint 2017. januar 10. napjan az alperes részére kifizetésre kertilt.

A felszamolo 4altal képviselt ados, mint felperes keresetében a szolgaltatidsi szerzodés
érvénytelenségének megallapitasat, és az eredeti allapot helyreallitasat kérte. Ennek kapcsan kérte,
hogy a birosag kotelezze az alperest 432.000,- forint felszdmolasi vagyonba torténd megfizetésére,
valamint marasztalja az alperest perkdltségben.

A felperes keresetét els6dlegesen a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjara, masodlagosan a Cstv. 40. §
(2) bekezdésére alapitotta. Keresete indokaként eldadta, hogy a tamadott szerzodést egymassal
Osszefonddasban 1évo felek kototték, melynek sordn a felperes vagyonabol a felszamolasi eljaras
kozzétételét megel6z0 13 nappal koradbban kifizetésre keriilt 432.000,- forint az alperes részére
mikdzben a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal felé a felperesnek tartozasa volt. A Cstv. 40. § (3)
bekezdése alapjan az ingyenességet €és rosszhiszemiiséget vélelmezni kell.

Az alperes a kereset elutasitasat, a felperes perkoltségben marasztalasat kérte. A Cstv. 40. § (1)
bekezdés a) pontja kapcsan arra az alldspontra helyezkedett, hogy a felek jogiigyletének a konkrét
hitelezé1 kovetelések kijatszasara kell irdnyulnia, azaz annak a hitelez6i igénynek, amelynek
kijatszasara hivatkozassal a felszamolas megindulasat kovetden a keresetet benyujtjadk mar 1éteznie
kell a szerz6dés megkotésekor, illetve az igény allapotaba kell keriilnie. Az alperes allaspontja
szerint nem a Cstv. 40. § (2) bekezdésében szabalyozott torvényi tényallas valosul meg akkor, ha az
ados a kérdéses iddszakban 1j szerzddést kot €és ezzel részesiti elonyben a hitelez6jét, mert ilyen
esetben a Cstv. 40. § (1) bekezdés c¢) pontja alkalmazand6. Miutan a szerzédés nem ezen idészakban
jott létre, igy a (2) bekezdés szerint kell a felperes igényét megitélni. Utalt arra, hogy a szerzddés
megkotésekor a felperes nem volt fizetésképtelen. A felperes nem jeldlte meg azon hitelez6i igényt,
amelynek kijatszasara a perbeli jogiigylet 1étrejott. A Cstv. 40. §-anak (2) bekezdése kapcsan
kifejtette, hogy a tdmadott szerz6dés a felperes rendes gazdalkodéasa korébe tartozik, mert az alperes
altal nyujtott szolgaltatast specialis jogalanyként nyilvantartasba vett adotanacsadoként nyujtotta. A



biroi gyakorlat szerint az adoés rendes gazdalkodasa korében az tizletszerti gazdasagi kapcsolatokban
megkotott szerzOdések ¢és az ezek alapjan teljesitett szolgéltatasok tartoznak. Az alperes
szolgaltatasa, a szolgéaltatas ellenértékének felperes altali teljesitése a felperes rendes gazdalkodasi
korébe tartozott, ezért a kifizetett vallalkozoi dij a Cstv. 40. §-dnak (2) bekezdése alapjan nem
kovetelhetd vissza.

Az elséfoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy a 2016. januar 15. napjan az (felperes neve) ¢s
(alperes neve)kozott 1étrejott szolgaltatdsi szerzddés érvénytelen. Kotelezte az alperest 432.000,-
forint visszafizetésére a felszamolas ala keriilt (felperes neve) ,,f.a.” felszdmolasi vagyona részére
15 nap alatt. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 36.000,- forint
eljarasi illetéket. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 30.000,- forint
+ AFA perkoltséget.

Az elséfokl birdsag rogzitette, hogy a felperes a NAV hitelez6 felé fennallo tartozasat 2016. aprilis
14. napjat kovetéen sem egyenlitette ki, a sziineteld felszamolasi eljaras folytatodott. A folytatodo
felszamolasi eljarasban 2016. janudr 15. napjan a felperes képviseletében eljarva az alperes,
valamint az alperes kdzott szolgaltatasi szerzodés jott 1étre. A szolgaltatasi szerzodés a Cstv. 40. §-
anak (1), (2) bekezdése, masodlagosan a Cstv. 40. § (3) bekezdése alapjan érvénytelen, mert a
szerz6dés kelte a felszamolasi eljaras idoszakara esik, illetve azt egymadssal 6sszefonddasban 1évo
felek kototték. A felperes tevékenységi kore megegyezett a szolgaltatasi szerzodésben
meghatarozott feladattal, ez a koriilmény, valamint a résztvevd személyek Osszefonddasa azt
tikkrozi, hogy a szerzddd felek célja nem volt mas, mint a felszamolasi eljaras alatt a hitelezoi
érdekek kijatszasa, illetve egyetlen hitelezd elényben részesitése a NAV hitelezdvel szemben. A
felszamolod 2017. oktober 30. napjan nyujtotta be a keresetlevelet az annak alapjaul szolgalo
tényekrol a felszamolasi iratanyag atadadsanak idopontjaban, azaz 2017. augusztus 3. napjan szerzett
tudomast.

Az elséfoku birdsag a Cstv. 40. § (3) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a felszdmolés alatt allo
gazdalkodd szervezet vagyonabol Kkifizetett 432.000,- forint visszafizetésére a felszamolasi
vagyonba.

Az elséfoku birosag itéletével szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben elsddlegesen az
elséfoku birosag itéletének megvaltoztatasat, a felperes keresetének elutasitasat, masodlagosan az
itélet hatdlyon kiviil helyezését, az els6fokil birdsagot 0j hatdrozat hozataldra utasitdsat kérte.
Megismételve az érdemi ellenkérelmében foglaltakat kiemelte, hogy az elséfoku birésag nem
értekelte azt a koriilményt, hogy a felperes és az alperes tevékenységi kore egymastol eltér, az
adotanacsadol  szolgaltatas a  felszamoléasi eljarasban  érvényesitett adohatosagi igények
érvényesitésével fiiggdtt Ossze. Hangstlyozta, hogy az irdnyadd biréi gyakorlat szerint az
adotanacsadassal, konyvvitellel kapcsolatos szolgéltatasok a rendes gazdalkodéas korébe tartoznak,
azok valamennyi gazdalkodo szervezet szdmara igénybe vehet6k és a szerzddéses ellenérték
mértéke alapjan kirivo értékaranytalansag sem allapithatdo meg. A szolgaltatas ellenértékének
felperes altali kifizetése a felperes rendes gazdalkodasi korébe tartozott, a kifizetett vallalkozoi dij a
Cstv. 40. § (2) bekezdése alapjan nem kovetelhetd vissza. Sérelmezte, hogy az elséfoka birésag nem
tett eleget tajékoztatasi kotelezettségének, az alperest a bizonyitdsra szoruld tényekrél nem
tajékoztatta, bizonyitékai eldterjesztésére nem hivta fel.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének helybenhagyésara irdnyult. A
felperes allaspontja szerint az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, megfeleld
mérlegeléssel helyes kovetkeztetés levonasa mellett megalapozott itéletet hozott. A felperes
tévesnek mindsitette az alperes azon érvelését, hogy a felperes nem jelolte meg azt a hitelezot,
akinek a kijatszasara iranyult a jogligylet tekintve, hogy a keresetlevél hivatkozott a NAV hitelezo



igényének fennallasara, mely koriilményt az els6fokti dontés figyelembe is vett. Az alperes
allaspontjaval szemben a Cstv. 40. § (1) bekezdése és (2) bekezdése nem az addsi tarsasag
fizetésképtelenségét irja eld megtadmadasi okként, hanem a felszamolasi eljaras lefolytatasara
iranyuld kérelem birdsagra torténd beérkezése napjat jeldli meg irdnyadd viszonyitasi pontként a
megtamadhato jogiigyletek tekintetében.

A fellebbezés kisebb részében — a perkoltség tekintetében — alapos.

A felperes eshetdleges targyi keresethalmazatban terjesztette eld kérelmét, keresetét elsddlegesen a
Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjara, masodlagosan a Cstv. 40. § (2) bekezdésére alapitotta. A
perinditasra 2017. oktober 30. napjan kertilt sor.

A Cstv. 40. § (1) bekezdésében foglalt megtdmadéasi okok fennalldsa esetén a szerzodés
érvénytelenségének megallapitasara, ¢s az érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazasara,
mig a Cstv. 40. § (2) bekezdése esetén nem a szerzddés érvénytelensége és annak
jogkdvetkezményei keriilnek megallapitasra, hanem az érvényes szerzddés alapjan tortént teljesités
visszakovetelése torténhet, a torvényi feltételek fennallasa esetén (BDT2017/3743.).

A 2017. julius 1. napjan hatalyba 1épett a Csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi
XLIX. tv., valamint az azzal 6sszefiiggd egyes torvények modositasarol szolo 2017. évi XLIX. tv.
39. § 6. pontja mddositotta a Cstv. 40. § (1) bekezdését akként, hogy a ,,.90 napon” szovegrész
helyébe ,,120 napon” széveg keriilt. A Cstv. 83/R. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a mddosulod
rendelkezéseket a 2017. évi XLIX. tv. hatidlyba 1épésekor folyamatban 1évd eljarasokban is
alkalmazni kell a torvény hatalyba [épését kovetden megkezdett eljarasi cselekményekre.

A perben iranyadd Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja szerint a tudomasszerzéstdl szamitott 120
napon, de legfeljebb a felszdmolast elrendeld végzés kozzétételének idOpontjatol szamitott 1 éves
jogvesztd hataridon beliil a hitelez6 — vagy az adds nevében a felszamold — a birosag [6. § (1)
bekezdés] elott keresettel megtadmadhatja az adosnak a felszamolasi eljaras lefolytatasara iranyulo
kérelem birdsagra torténd beérkezése napjat megel6z6 5 éven beliil €s azt kdvetden megkotott az
adds vagyonanak csokkenését eredményezd szerzOdését vagy mas jognyilatkozatat, ha az ados
szandéka a hitelezd vagy a hitelezOk kijatszasara iranyult és a masik fél errdl a szandékrol tudott
vagy tudnia kellett.

A fellebbezés alapjan az itélotabla vizsgalta a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjaban irt feltételek
fennallasat. Az ados felszamolasanak kezdd idépontja 2017. janudr 23. napja. A felszamolo a perrel
érintett szerzOdésrdl a felszamolasi iratanyag ataddsakor, 2017. augusztus 3. napjan szerzett
tudomast, a perinditasra 2017. oktober 30. napjan keriilt sor, mig a felszamolas iranti kérelem 2015.
julius 9. napjan érkezett a torvényszékre.

Megallapithato, hogy a felszamold a tudomasszerzéstdl szamitott 120 napon beliill a keresetet
benytjtotta, a perinditas hatdridében tortént.

A peres felek kozott létrejott megbizasi szerzodés 2016. januar 15. napjara datélt, azaz a
felszamolasi eljaras lefolytatdsara iranyuld kérelem birdsagra torténd beérkezése napjat kdvetden
keriilt megkotésre, azaz olyan idopontban, mely alapjan a megbizasi szerz6dés érvénytelensége a
Cstv. 40. §-a alapjan vizsgalhat6 volt.

A Cstv. 40. (1) bekezdés a) pontja alapjan a kifejezetten csalard tligyletek érvénytelenségének
megallapitasa torténhet. Csalard tligyletr6l akkor beszéliink, ha az adods és a vele szerz6dd fél is
rosszhiszemii volt, tudott vagy tudnia kellett a hitelezok kijatszasara iranyuld szandékrol. Es a
felperesnek bizonyitani kell, hogy jogiigylet az ados vagyonat csokkentette. Nem tényallasi elem,
hogy az ados fizetésképtelen, vagy azzal fenyegetd helyzetben legyen.



Jelen esetben a szerzddést kot fél az ados, mint felperes €s annak térvényes képviseldje, az alperes
volt. A Polgéri torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. tv. (Ptk.) 6:13. §-anak (1) bekezdése alapjan, ha a
képviseld ¢és a képviselt kozott érdekellentét van a képviseld altal tett jognyilatkozatot a képviselt
megtamadhatja. Az 1959-es Ptk. 221. § (3) bekezdés 1. fordulata kifejezetten tiltotta, hogy a
képviseld eljarjon, ha a szemben all6 vagy ellentétesen érdekelt fél 6 maga vagy olyan személy volt,
akit ugyancsak 6 képviselt. A két szabalyozds annyiban tér el, hogy az 1959. évi Ptk. a képviseld
nyilatkozatahoz a semmisség jogkdvetkezményét flizi, mig a Ptk. a képviseltnek a képviselo altal
tett jognyilatkozat megtamadasat teszi lehetévé, azaz megtamadasi jogot biztosit. Amennyiben a
szerzOdés vagy jognyilatkozat megtadmadhatd, azonban az arra jogosult, jelen esetben a képviselt
ilyen tartalmu nyilatkozatot nem tesz, azaz a szerzddést vagy jognyilatkozatot nem tdmadja meg, a
szerzOdés vagy jognyilatkozat nem érvénytelen, azt érvényesnek kell tekinteni.

Jelen esetben az 0j Ptk. idején kelt szerz6dés nem keriilt megtamadasra a Ptk. 6:13. §-a alapjan.

A Cstv. 40. §-a hitelezévédelmi célbdl a szerzddés vagy jognyilatkozat megtamadasara az 0j Ptk.
altalanos rendelkezéseihez képest (Ptk. 6:88. § - 6:98. §) tovabbi specialis lehetdséget biztosit, ami a
feltételek fennallasa esetén a szerzddés vagy jognyilatkozat érvénytelenségének megallapitasara
vezet.

A Cstv. 40. § (1) bekezdésében szerepld tényallasokhoz a Cstv. 40. § (3) bekezdése egy vélelmet is
allit. A Cstv. 40. §-anak (3) bekezdése alapjan, ha az ados a tobbségi befolyasa alatt allo gazdalkodo
szervezettel, tovabba ha a gazdalkodd szervezet a tagjaval vagy vezetd tisztségviseldjével, illetve
annak hozzatartozojaval kot szerzodést, az (1) bekezdés a), b) pontjainak alkalmazisaban a
rosszhiszemiiséget, illetleg az ingyenességet vélelmezni kell.

Az alperes az ados 6nallo képviseletre jogosult vezeto tisztségviseldje €s egyetlen tagja volt, azaz a
1étrejott megbizéasi szerzddés kapcsan a felek rosszhiszemiiségét és a szerzddés ingyenességét
vélelmezni kell. Az alperes a vélelmet megdontheti, ha bizonyitja, hogy a megbizési szerzédésben
kikotott, majd megfizetett megbizasi dij fejében a megbizasi feladatokat ténylegesen ellatta, valos
tevékenységet fejtett ki, valamint, hogy az adds szandéka nem irdnyult a hitelezok kijatszésara.

A tovabbiakban vizsgalando volt, hogy a vélelem az alperes részérdl eldadottak alapjan megddlt-e.
Az ligyvezetd e tevékenységét munkaviszony vagy megbizasi jogviszony alapjan latja el, melyek
visszterhes jogiigyletek, ezért altaldban az a koriilmény, hogy az adods és ligyvezetdje olyan tartalmu
megbizasi szerzodést kot, amelyben a megbizott, jelen esetben az iigyvezetd javara megbizasi dij
fizetése kertil kikotésre nem tekintendd csalard iigyletnek. A megbizasi szerzédésben meghatarozott
feladatok ellatasaért 36.000,- forint/hd megbizési dij sem tekinthetd elttlzottnak. Azonban az eset
Osszes korlilményét értékelni kell.

Tény, hogy az alperes a felszdmolasi eljarast kezdeményezd NAV hitelezonél tobb alkalommal
eljart, melynek soran, 2015. oktdber 6. ¢s 2016. aprilis 5. napjan a hitelezé és az ados kozott
megallapodas is 1étrejott, erre figyelemmel a felszamolasi eljards sziinetelésére keriilt sor. Az ados
képviseletében eljarva az alperes 2016. augusztus 22. napjan fizetéskonnyités modositasa iranti
kérelmet is eldterjesztett, ami azonban sikerre nem vezetett.

Az ados elleni felszamolasi eljarast 2015. jalius 9. napjan a NAV hitelezd kezdeményezte
4.738.614,- forint adotartozas fennallasa miatt. A hitelezd és az adds utdbb két alkalommal is
megallapodott az aktualisan fenndlld addtartozas feltételhez kotott részbeni elengedésérdl, azonban
a felszdmolasi eljards elrendelése iranti kérelemben megjeldlt tartozds esedékességét nem
modositottak, tehat az adosnak a felszamolés elrendelése iranti kérelem benyujtasatol kezdédden a
NAV fel¢ fennalld tartozdsa folyamatosan fennallt, esedékes volt. A megbizdsi szerzddés
1étrejottének idopontjaban a NAV hitelezd kovetelése az addssal szemben fenndllt, errdl az
alperesnek, mint az adds ligyvezetdjének tudnia kellett.



A megbizasi szerz0dés tartalmat vizsgalva megallapithato, hogy a szerzddo felek a 2016. januar 15.
napjara datalt megallapodasukban havi 36.000,- forint megbizasi dijat kotottek ki 2016. januar 1.
napjatol kezddédden akként, hogy a megbizasi dij legkésobb 2017. janudr 5. napjaig szamla
ellenében, egydsszegben esedékes. A szerz6do felek a megbizasi dijat havi 6sszegben hataroztak
meg, ugyanakkor annak esedékességét nem havonta visszatérden, hanem egydsszegben ugy, hogy
2017. januar 5. napjaig az alperes azt lényegében barmikor kovetelhette. A megbizési szerzddés
megkotésére olyan idopontban keriilt sor, amikor a hitelezd a felszdmolasi eljaras elrendelésére
vonatkoz6 kérelmét a torvényszékre mar benyujtotta, az eljaras elsd alkalommal sziinetelt. A
szerz0do felek a megbizasi szerzédés megkotésekor még nem tudhattdk, hogy az ados mikor kertil
ténylegesen felszdmolas ald, arra sor keriil-e egy éven beliil. Az alperes ennek ellenére az egy évre
megallapitott dijat egydsszegben a szerzodés alapjan, szamla ellenében 2017. januar 5. napjaig
barmikor érvényesithette.

Lényeges koriilmény tovabba, hogy a peradatok szerint az alperes, mint vezetd tisztségviseld olyan
tevékenységért kivant dijat érvényesiteni, amelyet a korabbi idészakban dijazas nélkiil latott el.
2016. januar 1. napjat megeldzden is eljart a NAV-val kapcsolatos kovetelés halasztasa targyaban.
Mindebbdl az kovetkezik, hogy a megallapodas alkalmas volt a hitelezOk kijatszasara. A csalard
szandék fennall, az alperes a torvényi vélelmet megddnteni nem tudta. Az ados aktiv vagyona pedig
432.000,- forinttal csokkent, amikor a megbizasi szerz0dés alapjan az alperes részére a megbizési
dij ténylegesen kifizetésre keriilt, az ados elleni felszamolasi eljarasat megel6zo két héten beliil.

A felszamolo6 a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja alapjan eredményesen tdmadta meg a megbizasi
szerz6dést, arra a Cstv. 40. § (la) bekezdése alapjan a Ptk. érvénytelen szerzddésre vonatkozéd
rendelkezéseit kell alkalmazni. Az eredeti allapot helyreallitasa korében az elséfoku birdsag
helyesen kotelezte az alperest a megbizasi dijként szamara kifizetett 432.000,- forint felszdmolési
vagyonban torténd megfizetésére.

A felperes alapvetden marasztalasra iranyul6 kereseti kérelmet terjesztett eld, melynek jogalapja a
megbizasi szerzodés érvénytelensége €s az érvénytelenség jogkovetkezményének levondsa, az
eredeti allapot helyreallitdsa. Az itélet rendelkezd részében ezért elegendd a felperes marasztalasra
vonatkozd kereseti kérelmérdl donteni, a marasztalds jogalapja korében kifejtett, igy az
érvénytelenségre vonatkozd megallapitasok az itélet indokolasi részére tartoznak. Mindezekre
figyelemmel az itélotabla az els6fokt birdsag itéletének rendelkez6 részét akként pontositotta, hogy
mellézte a 2016. januar 15. napjan kelt, a felek kozott 1étrejott szolgaltatasi szerzddés
érvénytelenségének megallapitasat.

Mivel az elsddlegesen eldterjesztett kereseti kérelem a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjara alapitva
eredményre vezetett, ezért a masodlagosan eldterjesztett Cstv. 40. § (2) bekezdés szerinti
visszakdvetelés iranti eshetdleges kereseti kérelem targyaban a birésagnak nem kellett hataroznia.

Az elsofoku eljarasi illeték alapjat képezo pertargyérték a Pp. 24. §-anak (1) bekezdése alapjan a
marasztalds Osszege, azaz 432.000,- forint, az els6foku eljarasi illeték Osszege pedig helyesen
25.920,- forint. Erre figyelemmel az itél6tabla az els6foku eljarasi illeték 6sszegét 25.920,- forintra
leszallitotta. Egyebekben az elséfoki birésag érdemben helyes itéletét a fenti indokolasbeli
kiegészitéssel a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az itélotabla a pervesztes alperest kotelezte a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan a felperes
fellebbezési eljarasi koltségei, a felperest képviseld ligyvéd afaval ndvelt munkadija megfizetésére a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § alapjan.



A per targyi koltségfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illeték viselésérdl az Itv.
74. §-anak (3) bekezdésére, figyelemmel a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése a
Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Szeged, 2018. oktober 18.

Dr. Gaalné dr. Jobbagy Ildiké s.k.. Gal Marianna s.k.. Dobler Laszl6 s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



