SZEGEDI iTELOTABLA
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A Szegedi Itélétabla a dr. Gally Mihaly tigyvéd altal képviselt felperes neve (cime) szam alatti
lakos felperesnek — a dr. Antal Gabriella iigyvéd altal képviselt alperes neve (cime) szam alatti
sz€khelyl alperes ellen személyes adatok védelmének és johirnév megsértésének megallapitasa irant
inditott perében a (varos neve)-i Torvényszek 2018. februdr 19. napjan kelt 5.P.20.234/2017/10.
sorszamu itélete ellen az alperes részérdl 12. sorszamon eldterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

Az elsoéfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 20.000,- (Huszezer) forint masodfoku
eljarasi koltséget.

A le nem rétt 64.000,- (Hatvannégyezer) forint fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A felperes tésgyokeres (telepiilés neve)-i lakos, 1999-t6l volt az alperesi dnkormanyzat jegyzdje.
2015. augusztus 3-t6l 2016. augusztus 20-ig keresdképtelen, tappénzes dllomanyban volt.

Az alperes 2016. januar 25-én jegyz6i kozszolgalati jogviszonyat felmentéssel megsziintette.
Felmentése jogellenessége miatt az alperessel szemben a (varos 1 neve)-i Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birosag elott keresettel ¢€lt. A birdésag a felmentés jogellenességére tekintettel
végkielégités cimén 5.607.600,- forint, datalany kartérités cimén 9.346.000,- forint,
szabadsagmegvaltas cimén pedig 1.482.465,- forint és jarulékai megfizetésére kotelezte az alperest.
A dontést a (varos 1 neve)-i Torvényszeék Mf..... szamu itéletével helybenhagyta.

Az ligyr6l a polgarmester a 2016. majus 24-1 képviseld-testiileti tilésen beszamolt a jelenlévoknek.
Az alperes a 2017. majus 12.-jinius 12. kozotti idészakban honlapjan anonimizalas nélkiil
megjelentette a munkaligyi per soran keletkezett iratok egy részét (kozszolgalati jogviszony
megsziintetésére vonatkozo okirat, keresetlevél, 8. és 10. sz. jegyzOkonyv, alperesi polgarmester
észrevétele, masodfoku itélet), amit a kozségben tobben is olvastak.

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidészabadsag Hatosdg (NAIH) (datum)-i irdnymutatasaban
felszolitotta az alperest, hogy honlapjardl haladéktalanul térolje a per anyagait.

Az alperes 1dOkdzben — 2016. februar 2-an — kezdeményezte a ... Megyei Kormanyhivatal Jarasi
Hivatalanal a felperes keresdképtelenségének feliilvizsgalatat, melyre februar 24-én azt a valaszt
kapta, hogy keresoképtelen allomanyban tartasa indokolt.



Majd ugyanezév daprilis 28-an a .. Megyei Kormdanyhivatal Egészségbiztositasi Pénztari
Szakigazgatasi Szervéhez fordult azzal a kéréssel, hogy a felperes tappénzes feliilvizsgalatarol szold
hatarozatot a részére kiildje meg. A kormanyhivatal 2016. majus 11-i levelében tajékoztatta, hogy
munkaltatok ilyen jellegii adatigénylésre nem jogosultak.

Ezt kovetden a polgarmester 2016. majus 20-an az Orszadgos Egészségbiztositasi Pénztarhoz tett
bejelentést — a felperes személyes adatainak kozlése mellett — amiatt, hogy a felperes
keresoképtelen allomanyban 1éte alatt, 2016. majus 18-4&n munkahelyén munkavégzést
kezdeményezett hivatali szamitogépén, melyrdl renddrségi jegyzOkonyv is készilt, ezért a
szlikséges intézkedések megtételét kérte. A ... Megyei Kormanyhivatal a bejelentésre reagalva
kozolte, nyilvantartasukban nem lathatd, hogy a felperes keresOképtelen alloményban lenne, majd
junius  7-én arra hivta fel az alperesi polgarmester figyelmét, hogy ha a felperes
keresOképtelenségének feliilvizsgalatat kéri, az eljaras dijkoteles. Végiil 2016. junius 24-én
értesitette, hogy a munkaltatdi keresoképtelenségi feliilvizsgalat eredményeként a felperesi
munkavallal6 keres6képtelen dllomanyban tartasa indokolt. Utalt arra is, hogy tovabbi egészségiigyi
adat kiadasara nincs mod.

Mindezek utdn a polgarmester 2016. jalius 22-én (orvos 1 neve) szakféorvoshoz fordult
tajékoztatasért, hogy a felperes iigyében milyen intézkedések torténtek a részérdl, a rendkiviili
lizemorvosi feliilvizsgdlat megtortént-e, majd augusztus 11-én kérte az iizemorvosi vizsgalat
elvégzését. Felhivasat 31-én megismételte.

Id6kdézben — 2016. julius 28-4n — a szakféorvos tdjékoztatta az alperest, hogy nincs jogkore a
felperes tligyében eljarnia, a vele kapcsolatos informaciokat az 10j korzeti orvos adatbazisa
tartalmazza. T4jékoztatast nyujtott arrdl is, hogy a rendkiviili iizemorvosi feliilvizsgalat
elrendelésérol a munkaltatd jogosult donteni és soron kiviili eljarast inditvanyozhat.

Majd 2016. szeptember 2-an az alperes kozolte (orvos 2 neve) haziorvossal, hogy a felperes az
elsdfoki munkakori alkalmassagi vélemény alapjan mar 2016. augusztus 15-t61 munkavégzésre
alkalmas allapotban volt, igy tdppénzen tartasa attol az idéponttdl kezdédéen indokolatlan.

A héziorvos szeptember 16-an adott valaszaban tdjékoztatta az alperest a munkakori alkalmassagi
vélemény ¢és a keresOképesség, illetve -képtelenség fogalmarol, a vonatkozd jogszabalyi
rendelkezésekrol, és hivatkozva az orvosi titoktartdshoz valo jogra, tovabbi informaciot nem adott.

A felperest a felmentés ténye €s indokai is megviselték. Fokozodd mozgasszervi panaszait (varos 2
neve)-en a ..koérhazban kezelték, majd (varos 1 mneve)-n pszichiatriai ellatds alatt is allt. Az
alperessel fennalld viszonya és a koztiik folyt per kozbeszéd targyava valt, tobben is kérdezgették 6t
¢s csaladtagjait is.

A felperes keresetében kérte megallapitani, azzal, hogy az alperes keresOképtelenségével
Osszefiiggésben megkereséseket eszkozolt, €s hozzajaruldsa nélkiil nyilvanossagra hozta személyes
adatait, koztiik a kiilonleges adatnak mindsiilo, egészségi allapotara vonatkozo személyes adatait
tartalmazd peres iratokat, megsértette személyes adatok védelméhez fiz6d6 jogat. Emellett annak
megallapitasat is kérte, hogy az alperes honlapjara kihelyezett, a jogviszonya megsziintetésével
Osszefiiggd peres iratok tartalmaval, melyek szerint ,,a mulasztasok €s elmaradt teendok elvégzésére
valo feleldsségre vonas elkeriilése érdekében a jegyzd 2015. augusztus 3-t6l a mai napig
keresdképtelenséget jelentett be”, tovabba a fellebbezési ellenkérelmében taldlhaté azon
megfogalmazassal, hogy ,takargatta az el6z6 ciklus vezetésének tligyeit,” megsértette johirnévhez
fiz0d6 személyiségi jogat.



Kérte kotelezni, hogy honlapjan 30 napon keresztiil az alabbi széveget hozza nyilvanossagra:
»(alperes neve)elismeri, hogy a tisztességes és torvényes adatkezelés kovetelményeinek figyelmen
kiviil hagyasaval megsértette (felperes neve)-nek, a telepiilés volt jegyzdjének személyes adatok
védelméhez ¢s a johirnévhez fiiz6d6 jogait, amiért sajnalatat fejezi ki és az érintettdl elnézést kér.”
Emellett keresete 1.500.000,- forint sérelemdij és kamatai megfizetésére is iranyult.

Jogalapként hivatkozott az Alaptorvény VI. cikk (1) és (2) bekezdéseire, a 2011. évi CXII. torvény
(Info. tv.) személyes ¢és kiilonleges adatokkal, valamint adatkezeléssel kapcsolatos rendelkezéseire, a
2011. évi CXCIX. torvény (Kttv.) 175. §-aban szabalyozott adatkezelésre, és a 102/1995. (VIIL. 25.)
Kormanyrendeletnek a keresdképtelenség feliilvizsgalatara vonatkozo eldirasaira. Kiilon is kiemelte,
a NAIH eljarasdban megéllapitotta a személyes és kiilonleges adatok kezelésére vonatkozo
jogszabalyok alperesi megsértését.

Végiil idézte a Ptk. a személyiségi jog megsértésére vonatkozd szabalyozasat, kiemelve, hogy az
alperesi magatartas szamdra kiilonosen sérelmes volt, egészségi allapotait megviselte,
lakokornyezetében negativ reakcidkat valtott ki.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Ervelése szerint azzal, hogy kérést intézett
egy hatosagi szervhez, jogszabalyt nem sértett, a felperes személyes adataival nem ¢élt vissza,
johirnevét nem sértette meg. Mivel pedig kérését nem teljesitették, nem juthatott olyan adatokhoz,
amelyre nem volt jogosultsaga. Véleménye szerint a felperes magatartasa miatti intézkedései és
megkeresései sziikségesek és megalapozottak voltak. A képviseld-testiileti iiléssel kapcsolatban
kiemelte, ha barki barmilyen targykorben az onkormanyzattal szemben pert indit, akkor arrol a
képviseld-testiileti tagoknak €s a valasztopolgaroknak joga van tudni, megismerni annak részleteit,
mert a per kimenetele kdzpénzt érinthet. Jelen esetben is pusztan a polgarmester tajékoztatasi
kotelezettségének teljesitésérdl volt szd, ez pedig jogszabalyt nem sérthetett. Itt utalt arra, hogy a
targyalasok nyilvanosak, az tligyben keletkezett iratok tartalma barki szdmdra megismerhetd.
Hozzatette, a felperes neve nem személyes adat, nem tartozik abba a korbe, amelyet kozzététel
esetén olvashatatlanna kell tenni.

Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, az alperes

(1) azzal, hogy a 2016. majus 24-i képviseld-testiileti iilés elétt hozzajarulasa nélkiil megkiildte a
képviseloknek a munkaligyi perben benyujtott keresetlevelet és azt a testiilet nyilvanos iilésen
targyalta meg, melyet a helyi kabeltévé kozvetitett;

(2) azzal, hogy 2016. aprilis 28-an megkereste az egészségligyi pénztar szakigazgatasi szervét, hogy
az NRSZH {tigyében hozott hatarozatat kiildje meg;

(3) azzal, hogy 2016. majus 20-an a felperes személyes adatait is tartalmazo bejelentést tett az
Orszagos Egészségbiztositasi Pénztarhoz, amely szerint a felperes, aki keresdképtelen allomanyban
van, 2016. majus 18-an munkahelyén munkavégzést kezdeményezett hivatali szdmitdgépén, amirdl
rendorségi jegyzOkonyv is késziilt;

(4) azzal, hogy 2016. majus 20-an a polgarmester (orvos 1 neve) (varos 3 neve)-i iizemorvostol
kérte a felperes rendkiviili lizemorvosi feliilvizsgélatat, utalva arra, hogy a felperes 2015. augusztus
3-a ota egészségiigyi allapota miatt keresOképtelen allomanyban van;

(5) azzal, hogy 2016. szeptember 2-an az alperes polgarmestere megkereste (orvos 2 neve)
haziorvost és a felperes 2016. augusztus 15-¢ét kdvetd tappénzen tartasa indokardl kért informaciot;
(6) azzal, hogy 2017. majus 12. és 2017. junius 12. k6zott a honlapjan a felperes hozzajarulasa
nélkiil kozzétette a felek kozott folyamatban volt munkaiigyi per soran keletkezett iratok egy részét
megsértette a felperes személyes adatok védelméhez fiiz6d6 jogat.

Megallapitotta, hogy az alperes a felperes jogviszonyat megsziintetd azon okirat kozzétételével,
mely azt tartalmazta, hogy a mulasztdsa miatti feleldsségre vonasa elkeriilése érdekében jelentett be



tappénzt, valamint a fellebbezési ellenkérelem kozzétételével, mely szerint takargatta az el6z6 ciklus
vezetésének tligyeit, megsértette a johirnevét.

Kotelezte az alperest, hogy honlapjan 30 napon at folyamatosan tegye hozzaférhetové a kovetkezod
szoveget: ,,(alperes neve)elismeri, hogy a tisztességes €s torvényes adatkezelés kovetelményeinek
figyelmen kiviil hagyasaval megsértette (felperes neve)-nek, a telepiilés volt jegyzdjének a
személyes adatok védelméhez és a johirnévhez fliz6dd jogait, amiért sajndlatat fejezi ki és az
¢érintettdl elnézést kér.”

Kotelezte 800.000,- forint sérelemdij és késedelmi kamatai megfizetésére. Ezt meghaladéan a
keresetet elutasitotta.

Indokolasaban részletesen ismertette a Ptk. 2:42. § és 2:43. § rendelkezéseit, valamint az Info. tv.
személyes, kiilonleges, kozérdekii, valamint kozérdekbdl nyilvanos adatokra vonatkozo eldirdsait.
Megallapitotta, hogy a keresetben felsorolt megkeresések €s iratok minden esetben a felperes, mint
érintett személyes adatait tartalmaztak, ideértve egyes, egészségi allapotara vonatkozo, kiilonleges
adatnak mindsiilé személyes adatait is. Jollehet az adatok a helyi dnkormanyzati feladatot ellatd
szerv vagy személy kezelésében léviek és tevékenységére vonatkozoak, vagy kozfeladatanak
ellatasaval Osszefiiggésben keletkeztek, a felperes egészségi allapotara, valamint lakcimére
vonatkozdak mégsem tekinthetok kozérdekiinek, sem kozérdekbdl nyilvanosnak. Az alperesnek az a
magatartdsa, hogy a felperes személyes adatait tartalmazé okiratokat harmadik személyeknek
megkiildte, adattovabbitasnak mindsiil, az pedig, hogy az interneten hozzaférhetévé tette, ekként
nyilvanossagra hozta, az Info. tv. szerinti adatkezelésnek. Személyes adat azonban csak
meghatarozott célbdl, jog gyakorlasa és kotelezettség teljesitése érdekében kezelhetd. Az alperes a
felperes munkaltatéja volt, ebben a mindségében jogosult volt keresdképtelenségének
fellilvizsgalatat az illetékes hivatalnal kezdeményezni. A tovabbi szervek, a tisztiorvos, illetdleg a
haziorvos megkeresése viszont indokolatlan volt, mivel — ahogy arrdl tdjékoztattdk — nem
rendelkeznek hataskorrel a megkeresések teljesitésére. Vizsgalva a tovabbi koriilményeket arra az
allaspontra helyezkedett, hogy nincs olyan cél, amely a felperes személyes adatainak tovabbitdsat
indokolnd, hozzdjarulasanak hidnyaban pedig a célhoz kotottség elvével szembeni adattovabbitas
objektive jogsértd, tekintet nélkiil arra, hogy a megkeresettek egyébként rendelkeztek-e a felperes
személyes adataival, vagy hogy a megkeresés konkrét érdeksérelmet okozott-e.

A munkaiigyi per iratainak nyilvanossagra hozatalaval kapcsolatban kifejtette, a Pp. 5. §-dban
szabalyozott targyalasi nyilvanossdg nem azonosithatd a periratok nyilvanossagaval. Elobbi azt
jelenti, hogy azon az érdeklddok megjelenhetnek €s a szobeli eljarast figyelemmel kisérhetik, ami
nem foglalja magaban az iratok nyilvanossagat. Ez kovetkezik a Pp. 119. § (1) bekezdésébdl is,
mely meghatdrozza azoknak a személyeknek a korét, akik azokhoz hozzaférhetnek. A torvényi
rendelkezések alapjan az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a peres eljaras iratai, ideértve a targyalasi
jegyzokonyveket is, nem hozhatdk nyilvanossagra a benniik foglalt személyes adatok miatt akkor
sem, ha egyébként az az eljarasi cselekmény, amelyrol késziiltek, nyilvanosan zajlott.

Ko6zombosnek tartotta, hogy ténylegesen hanyan olvastak a felperest érintd iratokat az interneten.
Az adatkezelés jogszerlisége szempontjabol nem tulajdonitott jelentdséget annak sem, hogy a
személyes adatai egyébként mennyire ismertek.

A tovabbiakban ugy foglalt allast, hogy az alperesi felmentd okiratban szerepld allitas a felperes
mulasztasara nézve a munkatigyi perben megddlt. Mivel az alperes ennek ellenére a valétlan allitast
tartalmazd okiratot nyilvanossagra hozta, tobb iranybol megsértette a  johirnevét: egyfeldl a
mulasztasokra vonatkozd valdtlan allitassal, masfeldl azzal az utalassal, hogy a feleldsségre vonas
alol akarta volna kihtizni magat. Ezzel nemcsak nem megfeleld munkavégzésére, de kozszolgahoz
méltatlan gyavasadgara is utalt, ami alkalmas a felperes moralis tartasaba vetett kozbizalom
megingatasara. Hasonloképpen igaz ez arra az allitasra is, hogy takargatta az el6z6 vezetés ligyeit.
Ez ugyanis megkérddjelezi a felperes hivatastudatat, elkotelezettségét, azaz johirnevét.



Mindezekre figyelemmel dontott ugy, hogy az alperes azonos feliileten és id6tartamban koteles
elégtétel adasara a torténtek miatti bocsanatkérés formajaban.

Az igényelt sérelemdij mértékének megallapitasa soran figyelembe vette, hogy jollehet sériilt a
felperes személyes adataihoz fliz6d6 joga, ezen tilmenden azonban hatrany nem érte, hiszen a
megkeresettek személyes adatot nem kezeltek. Megjegyezte, a sérelem kétségkiviil bekovetkezett,
mértéke csekély.

Ezzel szemben a munkaligyi per iratainak nyilvanossagra hozatala a jogsértésen tul jelentOs
érdeksérelmet is okozott. A jogerds itélet jelentdsége ugyanis nem pusztan a jogviszony jogellenes
megsziintetése miatt jard anyagi juttatasokban, hanem a jogellenesség megallapitdsa miatti moralis
elégtételben, valamint a fesziiltséget fenntartd jogvita lezdrasaban is all. A peres iratok szerkesztés
nélkiili nyilvanossagra hozatalaval az alperes a vitdban 0 frontot nyitott, ijabb akadalyt allitva
annak megnyugtatd rendezése elé. Radadasul az internetet hasznalo olvasdk tobbnyire korlatozottan
képesek az ott hozzaférhetd informaciok teljeskori begytijtésére, ami kiillonosen igaz a szokasosnal
bonyolultabb szdvegezésii periratok tanulmanyozasara, igy konnyen megtorténhet, hogy az egyes
allitasok valdsagtartalmat kritikai hozzaallas nélkiil elfogadjak. Ez pedig — szemben az alperes
allaspontjaval — odavezethet, hogy a felperes munkajardl nem a birosag itéletébol, hanem a valotlan
tartalminak bizonyult alperesi 4llitisokbol vonhatnak le kovetkeztetést. Ertékelte azt is, hogy ez a
Iépése mesterségesen és sziikségtelenill tartotta fenn a felmentéssel mar korabban kialakult
helyzetet, amit az jellemzett, hogy a kozség kozvéleménye a felperes személyével, 6 pedig a
felmentés miatti személyes veszteségével kényszeriilt foglalkozni. Véleménye szerint nem szorul
kiilon bizonyitasra, hogy ez a helyzet, mint alapvetd stresszfaktor a felperes betegségeinek
stlyosbodasaban is szerepet jatszhatott. Nem hagyta figyelmen kiviil azt sem, hogy a felperes mar a
felmentés eldtt is sulyos mozgéasszervi betegség miatt kényszeriilt tappénzre, tovabba hogy
pszichiatriai jellegli betegségének tiinetei is hamarabb jelentkeztek, mint ahogy az alperes a jogsértd
nyilvanossagra hozatalt elkdvette. Ugyanakkor mivel a felmentés jogellenessége miatti sérelmek
orvoslasa a munkatigyi perben mar megtortént, azokat a sérelemdij kapcsan nem vette alapul.
Mellézte az alperes altal felajanlott tovabbi bizonyitast, mert a sérelem ténye a rendelkezésre alld
adatok alapjan objektive megallapithato volt, és a polgdrmester tantikénti meghallgatdsa ezen nem
valtoztatott volna.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést elsdsorban annak hatalyon kiviil helyezése,
masodsorban a sérelemdij mértékének 100.000,- forintra vald leszallitasa érdekében. Az eljaras
megismétlésére iranyuld kérelmét arra alapitotta, hogy — allaspontja szerint — az els6fokt birdsag
nem folytatta le a kelld bizonyitast, kizarolag a felperes érdekében 4llo tantikat hallgatta meg, igy
itélete megalapozatlan.

A képviselo-testiileti tilésen elhangzottak kapcsan tovabbra is fenntartotta azon véleményét, hogy a
felperes személyes adatai ott nem kerililtek széba, a megkereséseket pedig nem teljesitették,
kovetkezésképpen nem allapithaté meg a felperes személyes adatainak megsértése. Kifejtette, az
Orszagos Egészségbiztositasi Pénztarhoz kiildott bejelentés a felperes keresOképtelenségi allapota
alatt tanusitott magatartdsa kapcsan nyilvanvaléan tartalmazott személyes adatokat, hiszen ez
sziikséges volt az elbiralhatdésaghoz, a hivatal esetleges eljarasanak lefolytatdsahoz. (Orvos 1 neve)
iizemorvoshoz intézett levele pedig nem tartalmazott a felperesrdl olyan személyes adatot, melyrdl
az orvos ne tudott volna, egyébként vele az Onkormanyzatnak szerzodése volt az alperesi
munkavallalok iizemorvosi feliigyeletével kapcsolatos teenddk elldtdsdra. A haziorvostdl valo
tajékoztataskérés a felperes munkakorének ellatasaval volt Osszefiliggésben, nem a konkrét
egészségiigyi adataira iranyult.

Az internetes honlapon megjelentetett peres iratok kapcsan — véleménye szerint — csak a felperes
lakcimét kellett volna olvashatatlanna tenni. Sériilnek ugyanis az allampolgarok érdekei, ha nem
értesiilnek olyan tigyekrol, melyek a kézpénzek felhasznalasaval, az dnkormanyzat koltségvetését



érintd anyagi jellegli kotelezettségekkel kapcsolatosak. Fenntartotta azon véleményét, hogy a
targyalds nyilvanos, a periratokba barki betekinthet, igy tdjékoztatast kaphat a birdsagi itélet
tartalmarol.

A valdtlan tartalma kozlések kapcesan utalt a munkatigyi perre €s kijelentette, azok tartalma valos
volt, az ottani perben bemutatott bizonyitékok az alperes allitasait tdmasztottak ala. Ezt kovetden
részletesen taglalta a felperes jegyzoként végzett tevékenységét, és idézett a munkaiigyi per
targyalasi jegyzokonyveibol.

A sérelemdij mérséklésére irdnyuld — masodlagos — igényét arra alapitotta, hogy az elséfoku birdsag
nem részletezte a felperest ért érdeksérelmet.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birosadg itéletének helyes indokai szerinti
helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezés alaptalan.

A Ptk. 2:43. § d), illetéleg e) pontjai a 2:42. § (1) és (2) bekezdései szerint altalanosan védett
személyiségi jogok kozott nevesitik a johirnevet €s a személyes adatokat. A felperesi hivatkozasok
kapcsan ezért helyesen vizsgalta az els6foku birdsag elsddlegesen az informacids onrendelkezési
jogrdl ¢és az informécidszabadsagrol szold 2011. évi CXII. térvény (Info. tv.) rendelkezéseinek
megtartottsagat az adatvédelem korében, hiszen ha az alperes a sérelmezett magatartasok soran a ra
iranyado jogszabalyok keretei kozott, azoknak megfelelden jart el, személyiségi jogsértés, annak
jogellenessége kizart.

Az Info tv. 1. §-a szerint a torvény célja az adatok kezelésére vonatkozd alapvetd szabalyok
meghatarozasa annak érdekében, hogy a természetes személyek maganszférajat az adatkezeldk
tiszteletben tartsak, valamint a kozligyek atlathatdésaga a kozérdekl és a kdzérdekbdl nyilvanos
adatok megismeréséhez ¢és terjesztéséhez fliz6do jog érvényesitésével megvalosuljon. A perbeli
tényallas idején hatdlyban volt 3. § 2. pontja értelmében személyes adat az érintettel kapcsolatba
hozhat6 adat — kiilondsen az érintett neve, azonosito jele, valamint ez vagy tobb fizikai, fizioldgiai,
mentalis, gazdasagi, kulturalis vagy szocilis azonossagara jellemzd ismeret —, valamint az adatbol
levonhato, az érintettre vonatkozo kovetkeztetés. Kiilonleges adatnak mindsiil a 3. § 3. b) pontja
szerint az egészségi allapotra utald személyes adat, mig kozérdekli adat az allami vagy helyi
onkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd szerv
vagy személy kezelésében 1évé és tevékenységére vonatkozd vagy kozfeladatinak ellatasaval
Osszefiiggésben keletkezett, a személyes adat fogalma ald nem esd, barmilyen modon vagy
formaban rogzitett informacié vagy ismeret, fiiggetleniil kezelésének modjatol, o6nalldo vagy
gyljteményes jellegétdl, igy kiilonosen a hataskorre, illetékességre, szervezeti felépitésre, szakmai
tevékenységre, annak eredményességére is kiterjedd értékelésére, a birtokolt adatfajtakra és a
mukodést szabalyozo jogszabalyokra, valamint a gazdalkodasra, a megkotott szerzodésekre
vonatkoz6 adat (5. pont). K6zérdekbdl nyilvanos adat a kozérdekli adat fogalma ald nem tartozo
minden olyan adat, amelynek nyilvanossagra hozatalat, megismerhetdségét vagy hozzaférhetové
tételét torvény kozérdekbdl elrendeli (6. pont). Adatkezeldnek az a természetes vagy jogi személy,
illetve jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet tekintendd, aki vagy amely onalléan vagy
masokkal egyiitt az adatkezelésének céljat meghatarozza, az adatkezelésre (beleértve a felhasznalt
eszkozt) vonatkozd dontéseket meghozza és végrehajtja, vagy az adatfeldolgozdval végrehajtatja.
Adatkezelés az alkalmazott eljarastol fiiggetleniil az adaton végzett barmely miivelet vagy a
miuveletek Osszessége. Ide tartozik — tobbek kozott — az adat felhasznélasa, nyilvanossagra hozatala
is. Adattovabbitasnak az adat meghatirozott harmadik személy szamdéra, mig nyilvdnossagra
hozatalnak az adat barki szamaéra tortén6 hozzaférhetvé tétele mindsiil (9-12. pont).



A torvényi szabalyokat az adatkezelOknek és feldolgozoknak kotelezden alkalmazni kell. A
kotelezettség eldirasanak célja, hogy a személyes adatok védelmének feltételeit az adatkezeld
minden szervezeti egysége tekintetében — az adatkezelés vagy adatfeldolgozas helyétdl fiiggetleniil
— azonos modon biztositsa.

Az Info. tv. II. fejezete rogziti az adatkezelés elveit és jogalapjat. Ennek megfelelden a 4. § (1)
bekezdése eldirja, hogy személyes adat kizarolag meghatarozott célbdl, jog gyakorlasa és
kotelezettség teljesitése érdekében kezelhetd. Az adatkezelésnek minden szakaszban meg kell
felelnie az adatkezelés céljanak, az adatok felvételének ¢és kezelésének tisztességesnek ¢és
torvényesnek kell lennie. Csak olyan személyes adat kezelhetd, amely az adatkezelés céljanak
megvalosulasahoz elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas. A torvény tehat elsdként a célhoz
kotottség elvét rogziti, amely az adatkezelésre vonatkozo egyik legfontosabb, nemzetkdzileg
kimunkalt alapelv. Az adatkezeld csupan olyan személyes adatokat kezelhet, amelyek feladatainak,
hataskorének ellatasahoz sziikségesek, vagyis az adatkezelés céljara tekintettel csupan a legsziikebb,
indokolt adatkor kezelésére keriilhet sor. Ez a célhoz kotottség az adatkezelés valamennyi
szakaszara kiterjed, beleértve az adattovabbitast is. Igy a cél hatarozza meg az adatfelvételbe bevont
érintettek korét és a cél eléréséhez sziikséges adatfajtakat. Ez a rendelkezés kizarja az olyan
adatgytijtést, melynek nincs meghatarozott célja.

A torvény a személyes adatok kezelését f0szabaly szerint két jogalapon teszi lehetdvé: egyrészt az
¢rintett — eldzetes tdjékoztatdson alapuld — hozzajaruldsa alapjan, masrészt kotelezd jelleggel,
amennyiben azt torvény vagy térvény felhatalmazasa alapjan, az abban meghatarozott kérben helyi
onkormanyzat rendelete kozérdeken alapuld célbdl elrendeli (5. § (1) bekezdés). A kotelezd
adatkezelés elrendelésének feltételei szigorubbak a kiilonleges adatok esetében (5. § (2) bekezdés),
igy az ilyen adatokat csak torvény alapjan, egy csoportjuk korében pedig emellett csak
meghatarozott célbol lehet az érintett hozzéajarulasa nélkiil kezelni. A hozzéjarulds minden esetben
irasbeli hozz4jarulast jelent.

Lényeges, hogy ha a személyes adat felvételére az €rintett hozzajarulasaval keriilt sor, az adatkezeld
a felvett adatokat — torvény eltérd rendelkezésének hidnydban — csak a rd vonatkoz6 jogi
kotelezettség teljesitése céljabol (a) pont), vagy az adatkezeld vagy harmadik személy jogos
érdekének érvényesitése céljabol, ha ezen érdek érvényesitése a személyes adatok védelméhez
fiz6d6 jog korlatozéasaval aranyban all (b) pont), tovabbi kiilon hozzajarulas nélkiil, valamint az
érintett hozzajaruldsanak visszavonasat kovetden is kezelheti (6. § (5) bekezdés). A (8) bekezdés
szerint kétség esetén azt kell vélelmezni, hogy az érintett a hozzajarulasat nem adta meg.

Az alperesi polgarmester felperes keresetével érintett megkeresései tartalmaztak a felperes nevét,
szliletési helyét és idejét, anyja nevét és lakcimét, emellett a honlapjan kozzétett peres iratokban
szerepelt illetménye, valamint munkaviszonyara vonatkoz6 egyéb adatai. Az alperes 1€pését azzal
indokolta, hogy az Onkormanyzat miikodését és gazdalkodéasat, valamint koltségvetését érintd
adatok — jelen esetben a peres iratok — kozérdekii adatnak mindsiilnek. Véleménye szerint kizardlag
a felperes lakcime mindsiil személyes adatnak.

Az Info. tv. idézett rendelkezései alapjan személyes adat nemcsak az érintett lakohelye, hanem neve,
anyja neve, sziiletési helye és ideje is. A személyes adat viszont nem lehet kozérdekl adat,
legfeljebb kozérdekbdl nyilvanos adatként ismerhetd meg, ha azt térvény elrendeli. Ez az Info. tv. 3.
§ 5. pontjanak a kozérdekii adatra vonatkoz6 fogalommeghatarozasabol adodik.

Az Info. tv. 26. § (2) bekezdése szerint pedig kozérdekbdl nyilvanos adat csak a kozfeladatot ellatod
szerv feladat- és hataskorében eljard személy neve, feladatkore, munkakore, vezetdéi megbizasa, a
kozfeladat ellatdsaval Osszefliggd egyéb személyes adata, valamint azok a személyes adatai



lehetnek, amelynek megismerhetdségét torvény eldirja. Itt is érvényesiil azonban a célhoz kotottség
elve.

A felperes személyes adatai ugyanakkor nem mindsiilnek kozérdekbdl nyilvanos adatnak sem,
hiszen az alperes altal kezdeményezett megkeresések idején mar nem dolgozott jegyzoként az
onkormaényzatnal, azaz nem jart el kozfeladatot ellato szerv feladat-, illetdleg hataskorében.

A polgarmester megkeresései az adattovabbitas és a meg nem hatarozott célboli adatgyiijtés
hozzajarulasa és torvényi felhatalmazas nélkiil. Az alperes az adatkezelést megel6zden sem
tajékoztatta a felperest ennek tényérdl, téle hozzajarulast nem kért és célhoz kotottség nélkiil annak
jogalapja is hidnyzott. Emiatt megallapithatd, hogy az alperes a személyes adatait jogosulatlanul
kezelte, ezért az els6foku birdsag helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy sériilt a felperes
személyes adatok védelméhez fliz6d6 személyiségi joga.

Az itéloétabla sziikségesnek latja jelen tigyben annak kiemelését is, hogy a Ptk. 5. § (1) bekezdése
tiltja a joggal valo visszaélést és a (2) bekezdés szerint annak mindsiil a jog gyakorldsa, ha az a jog
tarsadalmi rendeltetésével Ossze nem férd célra iranyul, kiillondsen személyek zaklatdsara, jogaik és
torvényes érdekeik csorbitasara. Altalaban helytallo az a felfogas, hogy az adatigénylés indoka
kozombos. Ez a felfogas azonban csak kozérdekii adat, vagy kozérdekbdl nyilvanos adat kiadasa
esetén érvényesiilhet, ilyenkor az adatigénylé nem koteles szamot adni arrdl, hogy azt mely okbol
kivanja. Személyes adat esetén azonban mas a helyzet. Jelen esetben azon til, hogy az alperesnek a
felperes személyes adatai, igy kiilonleges adatnak mindsiilé egészségi allapotara utaldo személyes
adatainak gytjtéséhez a felperestdl kifejezett hozzajaruldssal nem rendelkezett és annak céljat sem
jelolte meg, a periratokbol tényként az is megallapithatd, hogy a peres felek kozott a felperes
munkaviszonyaval 0Osszefliggésben vita alakult ki, a viszony elmérgesedett. Ez nyilvanvaldan
indikéalta a polgarmester megkereséseit, a hattérben meghuzodott egyfajta ,,sértettség” e konfliktus,
majd az ezzel is arnyalt munkaiigyi per, annak kimenetele kapcsan, ami a megkisérelt adatgytijtés
folyamatabol, jellegébdl, néhol szohasznalatabol lathatd. Ez a motivacidé pedig nem fér Ossze a
johiszemi joggyakorlassal (hasonléan: EBH 2013.P.16.).

Az itélétabla nem fogadta el indokként az alperesi honlapon kozzétett peres iratok kozérdekii
adatként valo nyilvanossagra hozatalat.

A birdsagi eljaras soran nyilvanossagra keriilt személyes és kiilonleges adatok nem osztjadk a
kozérdekbdl nyilvanos vagy koézérdekii adatok jogi sorsat. A birdsagi targyalds nyilvanossaganak,
illetve a nyilvanos itélethirdetésnek elsddleges célja a tisztességes eljarashoz valo alapvetd jog
biztositasa. A nyilvanos targyalasokon barki, igy fO0szabaly szerint a sajto képviseldje is jelen lehet,
¢s az ott torténtekrdl beszamolhat. A targyalas nyilvanossadganak elve azonban nem a kozérdekbdl
nyilvanos adatok jogintézményén alapul, a targyaldsokon elhangzé adatok — pusztan a nyilvanossag
elve alapjan — nem valnak automatikusan kézérdekbdl nyilvanossa, noha formalisan talan igy lenne
tekinthetd. A sziikségképpeni kiilonbségtétel oka az, hogy a nyilvanossag eredeti célja, rendeltetése
mas, ami lathat6 abbdl is, hogy a targyalds rogzitett anyaga mar nem nyilvanos, abba barki nem
tekinthet be és nem kérhet rola masolatot (Pp. 119. §). Az erre jogosult személyek kore szigortian
meghatarozott. Az Info. tv. 4. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott adatkozlés feltételeivel
mindezt dsszevetve a személyes adat kezelése soran csak a cél — jelen esetben a birdsagi targyalasrol
torténd tdjékoztatds — megvalosuldsahoz elengedhetetlentil sziikséges személyes adat kezelhetd, a
c¢l megvaldsulasaig sziikséges mértékben és ideig. Adatvédelmi szempontbol igy csak sziik korben,
a kozérdekii adatok és a kozérdekbdl nyilvanos adatok megismerhetdségének céljaval lenne
indokolhatd, hogy a birosagi targyalasrol személyes adatok kozzétételével szamoljon be az
onkormanyzat a honlapjan, ami jelen esetben nem allt fenn, hiszen mar az érintett személy
kozszerepl6i mindsége is megszint.



Miutdn mar a felperesnek nem allt fenn kozhatalmat gyakorlo, kozszolgalati vezetdi jogviszonya,
ezért személyes adatai kozzétételére nem keriilhetett volna sor még akkor sem, ha a kozzétett
peranyag ¢éppen munkaviszonyaval fliggott Ossze. Ez nem sorolhaté az Info tv. 26. §-dnak
esetkorébe. Az adatvédelem kontextusaban irrelevans az a koriilmény, hogy esetleg a munkatigyi per
kimenetele folytan az 6nkormanyzatot fizetési kotelezettség terheli a peres féllel szemben. A perrdl
valoé esetleges tajékoztatdas megvaldsulhat személyes adatok kozlése nélkiil is. Mindezek
kovetkeztében nem alkalmazhatéak az Alkotmanybirosag 60/1994. (XII. 24.) AB hatarozataban
foglaltak sem, mely rdgziti a demokratikus allamélet és kozvélemény érdekében az allami
tisztviselok ¢és mas kozszerepld politikusok alkotmanyosan védett maganszférajanak masokénal
sziikebb voltat kimondva, hogy sziikség lehet személyes adataik ismeretére, amennyiben azok
funkciojukkal vagy kozszereplésiikkel dsszefliggenek. Ez a hatarozat is kifejti ugyanakkor, hogy a
kozérdekli adatok megismeréséhez fiz6do jog elsdbbsége is csak az olyan adatokra vonatkoztathatd,
melyek az érintett személyek koztevékenysége €s annak megitélése szempontjabol jelentdsek
lehetnek. A felperes esetében viszont — a mar kifejtettek szerint — ez sem allt fenn.

Az itéldtabla egyetértett az elsdfoka birdsagnak a johirnév megsértésére vonatkozd okfejtésével, azt
megismételni nem kivanja, hiszen tobb aspektusbol is vizsgélta a felperest ért sérelmet, azt
kimeritden ismertette €s értékelte jogi szempontbdl is.

Nem volt okszeriitlen a mérlegelése (Pp. 206. § (1) bekezdés) a sérelemdij mértékének
meghatarozasa sordn sem. Részletesen kitért az altala figyelembe vett szempontokra, kimeritéen
taglalta a felperest ért érdeksérelem jellegét, a lakokornyezetébdl 6t ért hatranyokat, hatasokat, ezért
nem volt sziikség annak kiegészitésére, feliilbiralatara. A sérelemdij mértéke aranyban all a kialakult
birdi gyakorlattal is (BDT2005.1277., Gyéri itélétabla P£1.20.238/2016/7., Févarosi [télotabla
17.P£.21.336/2017/7., Szegedi {téltabla Pf1.21.182/2017/14.)

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint koteles a
felperes masodfoku eljarasban felmeriilt, jogi képviseletével Osszefiiggd koltségének viselésére.
Ennek mértékét az itélotabla a 32/2003. (VIIL. 22.) 2. § (1) bekezdésének alkalmazasaval allapitotta
meg azzal, hogy a (2) bekezdés szerint azt mérsékelte a masodfoku eljarasban ténylegesen elvégzett
igyvédi tevékenység aranyaban. A fellebbezési ellenkérelem nem igényelt nagyfoku jogi
szaktudast, 1ényegét tekintve az elsdfoku eljarasban kifejtett érveit ismételte meg (hasonld birdi
gyakorlat: BDT2010.2215., Fvarosi {tél6tabla 10.Gf.40.452/2012/5.).

A le nem roétt fellebbezési eljarasi illetékrdl a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és
14. §-a alapjan rendelkezett.

Szeged, 2018. november 5.

Dr. Kiss Gabriella s.k. Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k. Dr. Balind Attila s.k.
a tanécs elnoke eléado bird tablabiro






