Févarosi [tél6tabla
16.Gf.40.237/2018/8.

A Févarosi [tél6tabla dr. Szentmartony Kristof tigyvéd (....) altal képviselt .... felperesnek a KAPUSI
és TARSAI Ugyvédi Iroda (....) altal képviselt ... I r., a ... Il r. és a .... IIL. r. alperesek ellen
megbizasi dij megfizetése irdnt inditott perében a Févarosi Torvényszék 2018. januar 10-én kelt
36.G.40.827/2017/28. szamu itélete ellen a felperes részér6l benyujtott fellebbezés folytan -
nyilvanos targyaldson - meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. r. alperesnek 200.000 (kétszazezer)
forint, a II. r. alperesnek 200.000 (kétszazezer) forint, a III. r. alperesnek 200.000 (kétszazezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes, mint megbizott 2014. jalius 14-
én megbizasi szerzddést kotott az L., IL., IIL. r. alperessel, mint megbizokkal. A megbizasi szerzddés
eldzményei kozt rogzitették, hogy az alperesek tajékoztatjak a felperest arrol, hogy a II. r. alperes
100%-0s mértékii tulajdonosa az I. r. alperes, akinek szandékdban all a tulajdonaban 1évo II. r.
alperes cégértekelését elvégezni, valamint az értékelés eredménye alapjan az tlizletrészét részben
vagy egészben értékesiteni a III. r. alperes részére. Az 1. és III. r. alperes kijelentette, hogy a II. .
alperes minél kedvezdbb értékesitését célozzak meg hazai és/vagy nemzetkdzi szakmai befektetd
iranyéaba, amely célkitlizés hatékony megvaldsitasa érdekében megkotik a megbizési szerz6dést a
felperessel.

A megbizasi szerz6dés 1.1. pontja szerint az alperesek megbizzak a felperest a II. r. alperes
Az 1.2. pont szerint a felperes tajékoztatta az alpereseket, hogy a II. r. alperes lizletrészének
eladasdhoz megfeleld szakképesitéssel és szakmai tapasztalattal rendelkezik. Kijelentette azt is,
hogy alkalmazottai, vezetd tisztségviseldi, valamint az altala kozremiikodoként bevont személyek
cégértekelési, illetve cégértékesitési referenciaval rendelkeznek.

A II.1. pontban a szerz6d6 felek rogzitették, hogy a felperes koteles a szerzédésben meghatarozott
feladatait a tole elvarhatdo gondossaggal €s gyorsasaggal elvégezni, a szakma altalanos szabalyai
szerinti mindségben.

A IL.3. pont alapjan az alperesek kotelesek a felperes részére a szerzddés értelmében megbizasi dijat
fizetni. A cégatvilagitas, cégértékelés teljes dija a II. r. alperest terheli, mig az iizletrész kiviilallo
befektetd részére torténd értékesitése utani sikerdij megfizetésére vonatkozo kotelezettség azt a
megbizot fogja terhelni, aki az iizletrész adasvételi szerzodést ténylegesen megkoti, akinek a részére
a vevO az lizletrész vételarat megfizeti.

A felperes dijazésat a megbizasi szerz6dés I11. pontja szabéalyozta.

A megbizasi szerzodést megbizottként a perben nem allo .... Kft. is megkdtotte. A felperes és a I11. .
alperes 2014. oktober 10-én teljesitési igazolas elnevezésii iratot irt ald. Ebben rogzitették, hogy a



megbizasi szerzodés értelmében a megbizottak elvégezték a III. r. alperes gazdasagi atvilagitasat,
illetve az flzletviteli tanacsadas alapjan megvalosult a II. r. alperes 100%-os {lizletrészének
megvasarlasa, illetve a III. r. alperes torzstoke emelést hajtott végre a II. r. alperesben. A III. r.
alperes elismerte, hogy a megbizottak (felperes és az ... Kft.) jogosultak a megbizasi szerzddés
»sikerdij 1 megjeloléssel szerzodés szerint" részében meghatarozott megbizasi dijra.

A felperes, valamint az I. és III. r. alperes 2015. marcius 5-én szerzodésmodositasi ajanlat
elnevezésii okiratot latott el aldirasaval. A szerz6désmodositasi ajanlat 7. pontja szerint a megbizok
vallaljak, hogy a II. r. alperes iizletrészét részben vagy egészében kizardlag olyan harmadik
személyre ruhdzzak at, aki irasban kotelezettséget vallal az 1. pont szerinti és elfogadas esetén a
jelen ajanlat szerinti feltételek melletti teljesitésre, ezen kotelezettség teljesitéséért a sikerdij
fizetéséért a megbizok egyetemlegesen feleldsséget vallalnak.

Az L, IL., IIL r. alperes 2016. m4jus 30-an kelt levelével rendkiviili felmondéssal megsziintette a
megbizasi szerzodést.

A felperes 2016. oktober 14-¢én kelt levelében arrol értesitette az 1., I1., I11. és IV. 1. alpereseket, hogy
a IL. r. alperes 100 %-os iizletrészének IV. r. alperes részére torténd eladasabol a részére jard
sikerdijak 2016. oktober 14-i hataridére 95.923.538 forint értékben nem érkeztek be. A lejart
sikerdij tartozasokbol 51.326.576 forintot ..., valamint ... engedményesek részére engedményezett.
Az engedményesek az alpereseket 6nalloan megkeresik és rendelkeznek az engedményezési Osszeg
teljesitési helyérdl. Felhivta arra is az alpereseket, mint egyetemleges adosokat, hogy dontsék el, ki
¢s milyen mértékben teljesiti ezt az Osszeget az engedményesek részére, mivel az alperesek
egylittesen kotelezettek.

A perben nem 4ll6 .... és .... 2016. oktober 15-én kelt leveliikben arrdl értesitették az 1. és IIL. r.
alperest, hogy 2014. december 22-én kdlcsonszerzodést kotottek adosként az 1. r. alperessel, mint
hitelezével. A kolcson lejarata 2016. december 22. napja.

A felperes 2016. oktober 14-én a III. 1. alperessel szembeni lejart kovetelésébdl - sikerdij tartozasbol
- 51.326.576 forintot engedményezett rajuk. Az engedményezés lejart pénzkovetelés, amelynek
jogosultjai 2016. oktober 15. napjaval, ezért ezt az Osszeget teljes egészében a kolcsonszerzddés
toke Osszegére, valamint jarulékai torlesztésére kivanjak forditani, ezért azt beszamitjadk. A
kamatfizetési kotelezettségiiknek a beszamitassal eleget tettek, ezért kérték, hogy a III. r. alperest
képviseld 1. r. alperes haladéktalanul allitsa ki és kiildjon résziikre jelzalog torlésérol szolo
nyilatkozatot. (elséfoku itélet 3. oldal masodik bekezdés)

A felperes 2017. marcius 13-an az I-II1. r. alperesekkel, és a korabban IV. r. alperesként perben allt
.... Kft.-vel szemben eldterjesztett keresetében az 1. r. alperest sikerdij jogcimén 21.120.079 forint és
ennek 2016. oktober 21-tdl jaroé kamatai, a III. r. alperest szintén sikerdij jogcimén 74.399.235 forint
¢s ennek 2016. oktober 21-tdl jaré kamatai (0sszesen 95.519.314 forint és kamatai) megfizetésére
kérte egyetemlegesen kotelezni a 2015. marcius 5-1 szerzodésmoddositas 7. pontja alapjan, mely
Osszegek I-III. r. alperesekkel egyetemleges megfizetésére kotelezni a 2015. marcius 5-i
szerzOdésmodositas 7. pontja alapjan a II. és IV. r. alpereseket is kérte. Kérte tovabba alperesek
egyetemleges perkoltségben marasztalasat. A keresetében egyebek mellett eldadta, hogy a 2014.
julius 14-én megkotdtt megbizasi szerz0dés targya a Il. r. alperes iizletrészének értékesitésében vald
kozremiikddése volt sikerdij ellenében. A megbizasi szerzddést 2015. marcius 5-én modositottak. A
megbizasi szerzddés alairasakor a II. r. alperes kizardlagos tulajdonosa még az I. r. alperes volt, de a
III. r. alperes II. r. alperesben tortént tokeemelése folytan a sikerdij megfizetése az I. r. és a IIL. r.
alperest 25 %-75 % aranyban terheli egyetemlegesen. A megbizotti tevékenységét folyamatosan



végezte, az atvilagitasi tevékenységért a megbizok teljesitési igazolast adtak ki, és 10 millié forint
sikerdijeldleget részére megfizettek. Ezt kovetden kozremiikodott az angol befektetdi kor
bevonasaban, majd amikor a masik megbizottal az eljarasa sikerre vezetett, az alperes megbizok a
megbizasi szerzOdést minden eldzmény nélkiil felmondtak. Vitatta a felmondasban foglalt okok
megalapozottsagat, kiilonos tekintettel arra, hogy a megbizasi szerz0dés megsziinését kovetden egy
éven beliil, 2016. szeptember 30-an {iizletrész atruhazéasi szerzédés jott létre a II. r. alperes
iizletrészeire. Az lizletrész atruhdzasra tekintettel a megbizokat teljesitésigazolas kiallitasi é€s
megbizasi dij megfizetési kotelezettség terhelte. A megbizasi szerzddés II1.4. pontja alapjan
jogosultta valt szamlak kiallitasara, benytjtasra. A megbizasi dij 2016. oktober 20-ig bezardlag valt
esedékessé, a szamlakat kiallitotta, viszont azokat a megbizd a kovetelések vitatasaval visszakiildte.
Allitotta, hogy a sikerdij a megbizasi szerzddés szerint t5bb jogcimen, tobb szamitasi alappal és
mértékben esedékes.

»dikerdij (1)" megjeldléssel 1. r. alperes kotelezettségét a T1299/2016. szamla alapjan 6.596.063
forintban, a III. r. alperesét a Tf300/2016. szdmla alapjan 7.088.188 forintban, ,sikerdij (2)"
megjeloléssel az I. r. alperes kotelezettségét a Tf303/2016. szamla alapjan 9.632.315 forintban, a III.
r. alperesét a Tf304/2016. szdmla alapjan 28.896.945 forintban, az ,,egyéb megtakaritdsok utan jaro
sikerdij" megjeldléssel /a)-d) pontok/ a III. r. alperes kotelezettségét a Tf305/2016. szamla alapjan
19.558.000 forintban, az I. alperesét a Tf306/2016. szdmla alapjan 1.497.975 forintban, a III. r.
alperesét a Tf307/2016. szamla alapjan 4.547.425 forintban, az 1. r. alperesét a Tf308/2016. szamla
alapjan 3.393.726 forintban, a III. r. alperesét a T309/2016. szamla alapjan 10.181.177 forintban,
»atalanydijas koltségek" megjeloléssel a II1. r. alperes kotelezettségét a Tf310/2016. Szamla alapjan
4.127.500 forintban hatarozta meg.

Allitotta, hogy a rabizott feladat ellatasara tekintettel a Ptk. 6:272. §-a alapjan megkotott megbizasi
szerzOdés alapjan a megbizok dij fizetésére, késedelembe esésiikre figyelemmel a Ptk. 5:155. §
alapjan késedelmi kamat fizetésére kotelesek.

(A felperes a keresetleveléhez a szamlakat nem csatolta, inditvanyozta alperesek kotelezését az
lizletrész atruhdzast megalapozd ¢és az értékesités konkrét Osszegét alatdmasztd okiratok
csatolasara.)

A felperes az alperesek ellenkérelmére eldadta, hogy a szerzddésmodositas 1étezd, érvényes,
legfeljebb az azt ala nem ir6 megbizdval szemben hatalytalan. A sikerdij mértékét az I. r. alperes
2015. marcius 5-1 ajanlatat elfogadva véglegesitették. A masik megbizottal kozel két évig dolgozott
az L. r. alperes és az altala vezetett cégek részére a mikddési hatékonysag javulasa érdekében. A
megbizasi dij nem eltalzott mértéki. 2017. oktober 18-an elbterjesztett beadvanyaban sérelmezte,
hogy az alpereseck nem igazoltdk okirattal az adésvételi szerzodésben foglalt vételdrat,
elmulasztottdk a 2016. szeptember 30-i fokonyvi kivonat csatolasat, mivel a 2014. julius 14-én
atadott fokonyv €s a kért fokonyv tételei kozott mutatkozo pozitiv eltérés mutatja az elért gazdasagi
elonyoket. Inditvanyozta alperesek kért okiratok csatolasara kotelezését azzal, hogy a per ezen
szakaszaban a tényleges adatok ismerete hidnydban kénytelen a kereseti kérelme 0sszegszertiségét
fenntartani, és csak az atruhazas napjara készitett fokonyvi kivonat pontos adatainak ismeretében
tud tételes nyilatkozatot tenni.

Utalt arra is, hogy a megbizast szakértelemmel, szakértoi segitség igénybevételével teljesitette, az
igénybe vett kozremiikodok dijat tekintve sem elttilozott a kovetelése.

Kérte a megbizasi szerzddés Iétrejottével, teljesitésével kapcsolatosan .... és ... tanukénti
meghallgatasat.
Az eljarasban ... 2017. junius 30-an a felperes pernyertességének elémozditisa érdekében

beavatkozas iranti kérelmet terjesztett el6. Tobbek kozott arra hivatkozott, hogy a sikerdijbol
rdengedményezett 51.326.576 forint kovetelést beszamitotta az 1. r. alperessel szembeni kolcson
toke és kamat tartozasaba. Csatolta a 2016. oktober 14-én kelt engedményezési értesitot, és a



beszamitasi nyilatkozatot.

Alperesek a kereset elutasitasat, felperes perkoltségben marasztalasat kérték akként, hogy a birdsag
a felperest az I. r. alperes javara a 32/2003. IM r. alapjan, mig a II. és a III. r. alperes javara a
megbizasi szerzodések alapjan kotelezze kiilon-kiilon bruttdé 400.000 forint iigyvédi munkadij
megfizetésére.

Az I-III. r. alperesek érdemi ellenkérelmiikben a keresetet jogalapjaban és Osszegszeriségében is
vitattdk. Egyebek mellett eléadtdk, hogy a megbizési szerzédés kiilonbozé indokok, legfoképpen
szerzOdésszeges, illetve érdekmulds miatt megsziint, a felperesnek a szerzOdésszegés miatt
felmondott megbizasi szerz6dés alapjan nem jar megbizési dij. Amennyiben a négy aldir6 kozott a
szerzOdésmodositas 1étrejott, az elsddlegesen semmis a Ptk. 6:107. § (2) bekezdése alapjan, mert
érthetetlen kikotéseket tartalmaz, a semmisség megallapithatésaga hianyaban megtamadasi
kifogassal ¢lnek, mivel az feltinden értékaranytalan és tévedésen alapszik. A felperes
keresetlevelében a ,,sikerdij (1)" megjeldléstdl kezd6dd szamszaki levezetést minden részletében
vitattak, mivel az nem létezd/érvénytelen ,,szerz6désmoddositason" alapszik. Nem volt szandékuk a
felperesnek ¢s a masik megbizottnak egyiittesen 190 milli6 forintos sikerdijat fizetni.

Allitottak, hogy a felperesnek nettd 25.000.000 forint dijazas jart volna, melybdl netté 15.000.000
forintot 2015-ben eldlegként mar megkapott. A jogosan igényelhetd brutté 12.700.000 forint
kovetelés erejéig beszamitasi kifogast terjesztettek eld 226.000.000 forint felperesi karokozasra
hivatkozassal.

A kereseti kovetelésbol tovabba 51.326.576 forintot a pert megel6z6 engedményezésre, felperes
kereshetdségi joga hianyara tekintettel is kértek elutasitani, kérték a beavatkozas iranti kérelem
elutasitasat is. Vélekedésiik szerint a felperes a szamlazas idején egy iroda nélkiili fantomcég volt. A
kiallitott szamldk formai hibakon til tartalmi hibakban is szenvedtek, ezért még a 4 napos, a
megallapodasnak egyébirant meg nem feleld fizetési hataridoben visszapostaztak a ,,szamla-szerl"
papirokat a felperesnek. A felperesnek a szamlékat sztorniroznia kellett volna.

Hivatkoztak arra is, hogy a felperes nem jelolte meg, és szdmszakilag nem kdvethetd, hogy az
»engedményezés" és ,,szamlak" mely Osszetételét fedné le.

Az elséfoku birdsag 2018. januar 10-én kelt 36.G.40.827/2017/28. szamu itéletével a keresetet
elutasitotta. Kotelezte a felperest az 1. r. alperesnek 400.000 forint, a II. r. alperesnek 400.000 forint,
a III. . alperesnek 400.000 forint perkoltség megfizetésére. Az itélet indokoldsédban a Pp. 141. § (2)
€s (6) bekezdése idézését kovetden rogzitette, hogy a 18. sorszamu részitélettel a keresetet
51.326.576 forint vonatkozasaban elutasitotta. Ezt kdvetéen a fennmaradd 44.192.738 forint
vonatkozasadban felhivta a felperest arra, hogy kereseti kérelmét a részitéletre figyelemmel
pontositsa és jelolje meg konkrétan azokat az Osszegeket, dijakat, koltségeket, amelyek részét
képezik a fennmaradt kovetelésének. Figyelmeztette arra is, hogy koteles pontosan levezetni a
fennmaradé kovetelése tekintetében, hogy milyen ténybeli és jogi indokok alapjan kéri marasztalni
az alpereseket, az I., IL., III. r. alperes ellen mi az 6sszegszerl kereseti kérelme. A felhivasban ugyan
nem jeldlte meg a hataridét, amelyen beliil a felperes koteles eleget tenni a 18. sorszami
jegyzokonyvben foglaltaknak, de kiilon hatarido biztositasa nélkiil is megallapithat6, hogy a felperes
legkésobb a per soron kovetkezd targyaldsi hatarnapjan teljesiteni koteles a felhivasban foglaltakat.
Teljesités hianydban nemcsak az Osszegszeri kereseti kovetelés tisztdzatlan, hanem a kereset
jogalapja is, mivel a felperes keresetlevelében a kovetelését tobbféle sikerdij, valamint atalanydij
jogcimre alapitotta. A Pp. 141. § (2) és (6) bekezdése alapjan a felperes terhére értékelte a 18.
sorszamu jegyzOkonyvben foglalt felhivas teljesitésének elmulasztasat. Ramutatott, hogy azért sem
latta értelmét ujabb felhivas kiadasanak, mert a keresetpontositdsra felhivastol a kovetkezo
targyaldsig majd 3 honap telt el és a felperes mégsem teljesitette keresetpontositasra vonatkozo
kotelezettségét.



Kitért arra is, hogy a felperesnek a részitélet meghozatalat kovetéen megszint a jogi képviselete, de
a felperest ez nem akadalyozhatta meg a felhivasban foglaltak teljesitésében, mivel 2018. januér 9-
én érkezett beadvanyaban csatolta az Uj jogi képviseletére vonatkozé meghatalmazast. Ugy foglalt
allast, hogy a felperes az altala hivatkozott alperesi fokonyv hidnyédban is teljesiteni tudta volna a
felhivast, mivel anélkiil is le tudta pontosan vezetni keresetlevelében kovetelése Osszegszeriiségét. A
felperes felel6ssége annak meghatarozasa, hogy az eredeti kovetelésének milyen jogcimekbdl allo
tételeit engedményezte 51.326.576 forint erejéig. A fOkonyvi kivonat hidnya, valamint az
engedményezés ténye Onmagaban nem akadalyozhatta a felperest keresete ténybeli alapjainak,
tovabba 0sszegének pontositasaban. Az I-II. r. alperesek felhivasra csatoltak a fokonyvi kivonatot. A
johiszemii és rendeltetésszerli joggyakorlds elve azonban megkoveteli a felperestdl azt, hogy
pontosan meghatarozza keresetének jogalapjat és Osszegét, és a birdsagi felhivas ismeretében
pontositsa a kovetelését. A felperes nem e kdvetelmény szerint jart el, mivel egyaltaldn nem tett
eleget a felhivasban foglaltaknak.

Az itélettel szemben a felperes fellebbezett. Kiegészitett, pontositott fellebbezésében az itélet
keresete szerinti megvaltoztatasat kérte arra utalassal, hogy az elséfoku birosag az itélet hatalyon
kiviil helyezésére, az eljaras megismétlésére okot ado 1ényeges eljarasi szabalyokat sértett.

Eldadta, hogy az elséfoku birdsag a részitélet meghozatalat kdvetd 01 jogi helyzetben csak egy izben
- a 18. szamu jegyzOkonyvben foglaltan hataridé kitizése nélkiil - hivta fel kereseti kérelme
pontositasara. A Pp. 141. § (6) bekezdésében foglalt jogkdvetkezmény alkalmazasara csak abban az
esetben kerlilhet jogszerlien sor, amennyiben az abban foglaltaknak megfelelden jar el a birésag. A
birdsag részérdl két felhivasra van sziikség, eldszor amikor figyelmezteti a feleket a Pp. 141. § (2)
bekezdésben foglalt kotelezettséglikre, masodszor pedig amikor a birésag e kotelezettség
teljesitésére hivja fel a feleket (BDT2000.290., BDT2000.312., BDT2010.2246.). Az eljaras
Iényeges szabalyanak megsértését jelentette, amikor ,,a birésag nem latta értelmét ujabb felhivas
kiadasanak". Lényeges szabalyt sért az els6foku birésag akkor is, ha a fél beadvanyait nem kézbesiti
az ellenérdeki félnek, ebbdl fakaddan az nem terjeszti eld nyilatkozatat és ezért a birdsag a Pp. 141.
§ (6) bekezdés szerinti szankcional.

Az elséfoku birosag felhivasat kovetden inditvanyozta alperes fokonyvi kivonat csatoldsara
felhivasat, mert az lizletrész atruhdzas idépontjara vonatkozé ,,closing date" fokonyv hidnyaban nem
tudja pontositani a kovetelés Osszegszertiségét. Kérte tovabba I. és II. r. alperes kotelezését az
lizletrész adasvételi szerz6dés csatoldsara is. Az 1. és IL. r. alperesek az inditvanyainak eleget tevo
biroi felhivasoknak 25. és 26. szam alatt eleget is tettek, azonban ezek az itélet meghozataldig a
birdsdg adminisztrativ hibajabol a Pp. alapelvek érvényesiilését szolgalo, a fél eljarasjogi
nyilatkozatainak a masik féllel vald kozlésérdl szolo garancidlis eldirasainak megszegésével nem
keriiltek részére kézbesitésre. Az els6foku birdsag az alperesi beadvanyok és tényeldadasok részére
torténd kézbesitési kotelezettségének csak az itélet meghozatalat kovetden tett eleget. Errdl a tényrdl
a 25. és 26. szamu irat megkiildésére utasitast ado bird feltehetden nem tudott, amikor az itélet
indokolasanak a felperes mulasztasara vonatkozo részét fogalmazta. Allitotta, hogy mindkét sulyos
eljarasi szabalysértés kihatott a per érdemi eldontésére. Hivatkozott arra is, hogy az elséfoku itélet
alapjan nem allapithatd meg az anyagi jogerd kerete. Az elséfoki birésag ugy utasitotta el
részitélettel az 51.326.576 forint kdvetelésrészt, hogy az indoklas szerint nyilvan akkor sem tudta
jobban megallapitani, hogy mely kovetelések tartoznak a részitélettel elbiralt 51.326.576 forintos
engedményezett kovetelési korbe, és melyek fennmaradé 44.192.738 forintos kovetelés korébe. A
Pp. 141. § (6) bekezdésében szabalyozott lehetdség a birdsagnak akkor all rendelkezésére, ha az
érdemi elbirdlasra alkalmasnak mindsitett kereset vizsgalata soran késlekedik valamelyik fél
tényallitasainak, nyilatkozatainak, bizonyitékainak eléterjesztésével. Vélekedése szerint az els6foku
birdsdg a részitéletet kovetden okszerfitleniil és indokolatlanul hivta fel, hogy a részitéletre
figyelemmel pontositsa és ,,jelolje meg konkrétan azokat az Osszegeket, dijakat, koltségeket,



amelyek részét képezik a fennmaradt kdvetelésnek." Ha a birosag elutasitotta a tobb jogcimen, tobb
szamlara utaldssal elGterjesztett kereseti kovetelés egyik részét, azt nem tehette meg gy, hogy nem
hatarozhat6 meg, hogy mely részét utasitotta el. Ha viszont megallapithatd, hogy mely részét
utasitotta el, akkor nyilvanvaléan nem utasithato el a masik rész az itéletben talalhatd indoklassal.
Az els6foki birdésag tovabba az alperesi jognyilatkozatok el6terjesztéséhez kapcsoloddan
elmulasztotta tisztdzni, hogy az érvénytelenségi hivatkozast kifogasként vagy viszontkeresetként
adtak eld, az altaluk hivatkozott felperesi ,,karokozas" beszamitasi kifogas-e. Nem alkalmazta a Pp.
213. § (2) bekezdését és nem helyezte hatalyon kiviil részitéletét annak ellenére, hogy nincs helye
részitélet meghozataldnak a latszolagos keresethalmazatot alkotd vagylagos kereseti kérelmek
esetén. Nem allapithatd meg, hogy mire terjedt ki alperesek elbiralatlan érvénytelenségi kifogasa és
az eloterjesztett kovetelés mely részeire allna be az itélet anyagi jogereje. Ennek azért is van
jelentdsége, mert az 1. r. alperes keresetet nytjtott be az engedményesek ellen, amely perben igy
lehetetlen meghatarozni, hogy az anyagi jogerd a kovetelés mely részére vonatkozik. Utalt tovabba
arra, hogy anyagi jogai érvényesitésének eszkozeként latszolagos targyi keresethalmazatot
terjesztett eld, de nem tehetd valamennyi kereseti kérelmére érdemi vizsgalat nélkiil megalapozottan
az indoklasban szerepld megallapitdas. Az elsddleges és masodlagos kereseti kérelemnek a
tényalapja, a jogalapja és az 0sszegszerlisége sem tisztazatlan. A tényallitdsa szerint a 95.923.538
forint lejart sikerdij tartozasbol 51.326.576 forintot engedményezett, ebbdl kdvetkezik, hogy ezen
kovetelésrész részitélettel torténd elutasitdsat kovetéen fennmaradd 44.192.738 forint kovetelést
kivant érvényesiteni az egyetemlegesen kotelezettként megjeldlt alperesekkel szemben megbizési
szerzOdésen alapul6 sikerdij jogcimén. Az els6foku birésag megallapitasaval ellentétben az elso és
masodlagos kereseti kérelme vonatkozasaban megjelolte a 44.192.738 forint Gsszeget, amelyet
érvényesiteni kivan, levezette a keresetlevélben az els6 ¢és masodlagos kereseti kérelem
vonatkozdsdban azt, hogy milyen ténybeli és jogi indokok, illetve jogcim (megbizési sikerdij)
alapjan, milyen szerzédéses rendelkezésre (Megbizasi szerzodés 5.2.) hivatkozassal kéri marasztalni
alpereseket, meghatarozta, hogy 1., I, IIL. r. alperesek ellen egyetemleges marasztaldsra iranyul a
kereseti kérelme. Az, hogy a tényallitdsa alapjan az érvényesiteni kivant joga, illetve annak
Osszegszeriisége megalapozott-e, és alperesek valoban egyetemleges kotelezettségre kotelezettek-e,
nem a mulasztasi itélet targya, hanem érdemi elbiralasé. Az els6foku birdésagnak a Pp. 221. §-ban
szabalyozott indoklési kotelezettség korében meg kellett volna emlitenie azokat a koriilményeket,
amelyek miatt valamely tényt nem talalt bizonyitottnak. Ha pedig alperesek az altala érvényesiteni
kivant jog alapjaul hivatkozott szerzddés érvénytelenségére vagy a megbizasi szerzodést
megsziintetd rendkiviili felmondasi jognyilatkozatra hivatkoznak, e korben 6ket terheli a bizonyitas,
de nem ad alapot az els6dleges kereseti kérelem érdemi vizsgalat és a Pp. 221. §-ban eldirt indoklas
nélkiili elutasitasara.

Kitért arra is, hogy az elséfoku birdsag elmulasztotta a latszolagos keresethalmazat onalldan
elbiralhat6 elemeire az 1/2009. PK véleményben el6irt tajékoztatasi kotelezettségét. Hangsulyozta,
hogy a sulyos eljarasi szabalysértések megitélése fiiggetlen az 6 perben betdltott szerepétdl. Az
eljarasi szabalysértések masodfoku eljarasban orvoslasa nem lehetséges, mivel az elséfoku birdsag
érdemben egyik kereseti kérelmét sem biralta el.

Az alperesek pontositott fellebbezési ellenkérelmiikben az itélet helybenhagyasat, felperes
perkoltségben marasztalasat kérték. Allitottak, hogy a felperes volt az, aki nem teljesitette minimalis
felperesi kotelezettségeit a per sordn, a keresetet fiktiv Osszegre terjesztette eld. A kereset
pontositdsahoz minden adat a jogi képviselovel eljaro felperes rendelkezésére allt, aki a részitélet
meghozatala utdn magéra vallalta a fennmaradé 44 millié forintos részre a 15 napon beliili
pontositas kidolgozasat. Ha van jogi képviseld, irasbeli elokészitésre kotelezés €s mulasztas, akkor a
Pp. szerint nem kell tovabbi figyelmeztetés a birdsag részérdl. Ez vag egybe a a mulasztas Pp. 105.
§-a szerinti szabalyaival, a jogkovetkezmények maguktol allnak be, figyelmeztetés nélkiil. Mivel a



Pp. 141. § (6) bekezdése nem emliti az irasbeli elokészités fogalmat, mar csak a mulasztas bealltat
allapithatta meg az els6fokl birosag. A felperes iratanak - vallaldsa szerint - 2017. november 11-ig,
de legkésdbb 2017. november 25-ig be kellett volna érkeznie a Pp. 141. § (4) bekezdése szerint. Ezt
kovetden a felperes minden képviseldje targyalast mulasztott személyes megjelenésre kotelezés
ellenére. A felperes nem adta magyardzatat, hogyan vezeti le a ,,maradék" keresetét a tényekbdl,
mire tartja fenn a keresetét.

Hivatkoztak arra is, hogy a per eldontése szempontjabdl 1ényegtelen, hogy a fékonyvi kivonat
kézbesitése a mulasztas hatalyanak 2017. decemberi, Pp. 105. § szerinti bealltat kovetden a felperes
részére mikor tortént meg. A felperes elkésve inditvanyozta, hogy a birdsag kotelezze alpereseket
adatkdzlésre, a mulasztas hatdlya mar beallt. A f6konyvi kivonat hidnya egyébként sem akadalyozta
meg a kereset kidolgozasat, de a Megtakaritas és Atalany koltségek nem is lennének abbol
kimutathatok. Hangstlyoztdk, hogy a 2015-0s ajanlat nem tekinthetd a 2014-es szerzddés
modositasanak. Az 0j Ptk. 6:191. §-a értelmében, ha nincs egybehangzé és kolcsonos akarat, akkor
nincs modositas, igy hidnyzik a kereset jogalapja. Arra az esetre, ha a 2015-0s ajanlat mégis létrejott
volna szerzddés-modositasként, a tévedés és a feltind értékaranytalansag szabalyait kérték
alkalmazni. Kitértek tovabba arra, hogy a felperes eleve egy tulszdmlazott, fiktiv igényre inditott
keresetet, mivel ténykérdés, hogy nem a felperes kozvetitette a befekteté-vevot nekik. Bemutatott
szamitasuk szerint a 2014-es szerz6dés alapjan a sikerdijl és sikerdij2 cimen Osszesen 7,9 millid
forint lehetett volna az eredeti reélis pertargyérték a kereseti 95 millio forint helyett. Egyéb igényre
felperes nem volt jogosult, vagy nem volt értelmezhetdek dsszefliggésében, jogcim hidnyaban sem,
vagy nem esedékesek. Allitottak, hogy van lehetSség a kereset ,,masik részének" elutasitasara, és
éppen a tények, a jogalap és az Osszefiiggés hidnyabol fakaddan, kifejezetten a felperesi
magatartasra tekintettel. A felperes sajat mulasztasait eldnyok szerzésére nem hasznalhatja fel. ,,Az
anyagi jogerd kezelhetd", mert a ,,maradék" 44 millios részt a felperes mulasztdsa miatt utasitotta el
az elso6foka birosadg, amire vonatkozdan a mellozésre valdo megfeleld figyelmeztetés elhangzott.
Mivel a felperes tény- és jogeléadasa nem érte el a Pp. altal megkivant szintet, a felperes mulasztott,
az itélet indokolasa nagyrészt helytallo, tomor, érthetd, - a Pp. 141. §-ra és 105. §-ra figyelemmel -
helybenhagyasra alkalmas lehet. Utaltak arra, hogy esetleges hatalyon kiviil helyezés esetén
sziikséges lehet az itélet engedményezésre €s beszamitasra vonatkozo formai megallapitasainak
feliilvizsgalata is.

Kérték a Pp. 80. § (2) bekezdése alkalmazasat, mivel a felperes perkoltségre kotelezése a késedelme
¢s a mulasztasa miatt indokolt.

A fellebbezés az alabbiakra tekintettel megalapozatlan.

A Févarosi {télétabla mindenek el6tt ramutat, hogy a jelen perben még alkalmazandd a Polgari
perrendtartasrol szolod 1952. évi III. térvény (Pp.) 252. § (2) bekezdése alapjan az itélet hatalyon
kiviil helyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szold 1/2014. (VI.30.) PK vélemény (PK
vélemény) 1. pontjara figyelemmel a hatalyon kiviil helyezés akkor indokolt, ha az els6foku eljaras
megismétlése elengedhetetlen. Ez akkor all fenn, ha az adott eljarasi szabalysértés a per érdemi
eldontésére kihatott, tovabba az orvosldsa a masodfoku eljarasban nem lehetséges. Az elséfoku
birdsag az alabb kifejtettekre tekintettel nem sértett olyan lényeges eljarasi szabalyt, amely az itélet
hatalyon kiviil helyezését indokolna.

A Pp. 1. §-a a torvény céljaként fogalmazza meg a természetes €s mas személyek vagyoni €s
személyi jogaival kapcsolatos jogvitak birdsag eldtti partatlan eldontésének biztositasat.

A Pp. 2. § (1) bekezdése értelmében a birdsag feladata, hogy - 6sszhangban az 1. §-ban foglaltakkal
- a feleknek a jogvitak elbirdlasdhoz, a perek tisztességes lefolytatdsdhoz és ésszerli id6n beliil
torténd befejezéséhez valo jogat érvényesitse.



A Pp. 121. § (1) bekezdés c) pontja értelmében a keresetlevélben meg kell jelolni az érvényesiteni
kivant jogot, az annak alapjaul szolgalo tényeknek €s azok bizonyitékainak el6adéasaval.

A Pp. 141. § (2) bekezdése eldirja, hogy amennyiben ez a tényallas megallapitasdhoz sziikséges, a
birdsag a feleket felhivja nyilatkozataik megtételére és lefolytatja a bizonyitasi eljarast. A fél koteles
tényallitasait, nyilatkozatait, bizonyitékait - a per allasa szerint - a gondos ¢és az eljarast eldsegitd
pervitelnek megfeleld idoben eldadni, illetve eldterjeszteni.

A (4) bekezdés értelmében irasbeli elokészités esetében az erre vonatkozo iratot foszabalyként a
targyalési id6koz els6 harmadaban kell a birosagnal eléterjeszteni.

A (6) bekezdés szerint, ha a felek valamelyike tényallitdsanak, nyilatkozatdnak eldadasaval,
bizonyitékainak el6terjesztésével - a (2) bekezdésben eldirt kotelezettsége ellenére - alapos ok
nélkiil késlekedik, €s e kotelezettségének a birésag felhivasa ellenére sem tesz eleget, a birosag a fél
eldadasanak, eldterjesztésének bevarasa nélkill hatdroz, kivéve, ha dalldspontja szerint a fél
el0adasanak, eldterjesztésének bevarasa a per befejezését nem késlelteti.

A Pp. 164. § (1) bekezdésének a bizonyitasi teherre vonatkozd szabdlya szerint a per eldontéséhez
sziikséges tényeket altaldban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a
birosag valonak fogadja el.

A Pp. idézett rendelkezéseibdl kdvetkezden a felperest az altala érvényesitett joggal 0sszefiiggésben
tényallitasi és ténybizonyitasi kotelezettség terheli. A birdsdg pedig az ehhez sziikséges
tajékoztatassal megfeleld hataridé tlizésével, a mulasztas jogkovetkezményére figyelmeztetéssel
koteles felhivni a feleket kotelezettségeik teljesitésére.

Ha a felperes a sziikséges tényallitdsai, bizonyitdsi inditvanyai megtételét, a bizonyitékai
eldterjesztését elmulasztja, a birésag egy izben felhivhatja a felperest a hidny potlasara, ennek
eredménytelensége esetén azonban a birdsag, feltéve, hogy a felperes késedelme a per befejezését
egyébként sem késleltetné, a rendelkezésére allo adatok alapjan hataroz.

Azt, hogy a felperesnek mely tényeket sziikséges el6adnia és bizonyitania, bizonyitast
inditvanyoznia, mindig a keresettel érvényesitett jog hatdrozza meg.

Az adott iigyben a felperes mint megbizott az alperesekkel mint megbizokkal 2014. julius 14-én
1étrejott, és allitasa szerint 2015. marcius 5-én modositott megbizasi szerzddésre hivatkozassal a
Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:272. §-abdl eredd jogat érvényesitette,
miszerint a megbizok a modositott megbizasi szerzddés alapjan megbizasi dij fizetésére kotelesek.
A keresete 1. ¢s II1. r. alperessel szembeni Osszegszertiségét (21.120.079 forint, 74.399.235 forint)
az altala kibocsatott egyes szamlak egyiittes 0sszegében hatdrozta meg, a II. és IV. r. alpereseket
pedig egyetemlegesen kérte marasztalni, az egyetemleges fizetésre kotelezett 1. és. IIL. .
alperesekkel.

Az elséfoku birosag 2017. aprilis 24-én kelt 3. sorszamu végzésével idézte a feleket a per elso,
2017. jalius 5-i targyalasara. Az idéz6 végzés tartalmazta azt a figyelmeztetést is, hogy ,.a fél
koteles a tényallitasait, nyilatkozatait, bizonyitékait - a per allasa szerint - a gondos ¢és az eljarast
eldsegitd pervitelnek megfeleld idében eldadni, illetve el6terjeszteni. Ha a fél tényallitasanak,
nyilatkozatanak eldadédsaval, bizonyitékainak eldterjesztésével alapos ok nélkiil késlekedik és a
kotelezettségének a birdsag felhivasa ellenére sem tesz eleget, a birosag a fél eldadasanak,
eloterjesztésének bevarasa nélkiil hatarozat (1952. évi II1. tv. 141. §-anak (2) és (6) bekezdése). ,,

Felperesi beavatkozo a targyalast megel6zoen eldterjesztett beavatkozas iranti kérelme és az ahhoz



mellékelt 2016. oktober 14-én kelt engedményezési értesitd szerint azonban a felperes a keresettel
érvényesitett lejart 95.923.538. forint sikerdijtartozasbol 51.326.576 forintot még a perinditast
megeldzden a felperes ligyvezetdjére €s feleségére, Felperesi beavatkozora engedményezett.

A per elsd targyaldsan az els6foku birosag figyelmeztette a feleket a johiszemii pervitel
kovetelményére, és tajékoztatast adott a Pp. 3. § (3) bekezdése és a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan
arrol is, hogy a felperesnek kell bizonyitania, hogy a megbizési szerzddés, valamint a megbizasi
szerz0désmodositas alapjan joggal koveteli a megbizasi dijat az alperesektol.

Amennyiben a felperes a perbeli jogait johiszemiien gyakorolja, akkor a 2017. oktéber 18-a4n
eloterjesztett beadvanyaban, melyben az engedményezés teljesen jogszer voltat allitotta, és maga is
kérte a jogutddlas megallapitasat, tényeldadast tesz arra nézve, hogy a kereseti kovetelésének
engedményezéssel nem érintett része a keresetben feltiintetett mely szamlakovetelésekbol, vagy
azok mely rész¢ébdl tevodik Ossze. Ilyen tényallitdst azonban azt kdvetden sem tett, hogy az I-III. r.
alperesek kifejezetten hivatkoztak arra, hogy a felperes nem jeldlte meg és szamszakilag nem
kovethetd, hogy az engedményezés mely szdmlakat fedi le (17. sorszdmu beadvany).

Ilyen elézmények utan az elséfoka birdsag a 2017. oktober 25-i targyalason a 18. sorszamu
jegyzokonyvbe foglalt végzésével a Dbeavatkozas iranti kérelmet elutasitotta, és az
engedményezéssel érintett kovetelés €s a IV. r. alperessel szembeni kereset tekintetében részitéletet
hozott. A 36.G.40.827/2018/18. szamu részitéletével a felperes keresetét a IV. r. alperes, valamint
51.326.576 forint vonatkozasaban elutasitotta. A részitélet indokolasa szerint a felperes elveszitette
azt a jogat, hogy a sajat maga javara kovetelje az engedményezéssel érintett 6sszegeket.)

Miutéan a részitélet az eljarasban 0j helyzetet teremtett, az elséfoku birdsag tajékoztatta a felperest
arrol, hogy a felperes kotelezettsége annak levezetése, hogy a fennmaradd 44.192.738 forint
kovetelése pontosan milyen elemekbdl, dijakbol, koltségekbdl tevodik Gssze, a felperes koteles
hatarozott ¢és egyértelmli tényallitisokat tenni a fennmaradd kovetelése Osszetételérdl annak
érdekében, hogy a kovetelések jogalapja ¢€s 0Osszege vonatkozasdban a bizonyitasi eljaras
lefolytathat6 legyen.

Miutén a felperes jelen volt képviseldje 15 nap hataridot kért az Osszegszerliség tajékoztatasnak
megfeleld levezetésére, az elséfokl birdsag a targyalédst bizonyitas végett 2018. januar 10. napjara
elhalasztotta.

Té4jekoztatta a feleket arrdl, hogy a kovetkezd targyalasi napon a kereseti kérelem tisztazasat
kovetden sziikségesnek taldlja a felperes és az 1. r. alperes személyes meghallgatasat, erre
figyelemre a fenti hatarnapra személyes megjelenésre sz0lo kotelezettség terhe mellett idézte a
felperes targyaloteremben helyet foglald torvényes képviselojét.

Mellozés terhével felhivta a felperest a kereseti kérelme részitéletre figyelemmel pontositasara, és
azon Osszegek, dijak, koltségek konkrét megjelolésére, amelyek részét képezik a fennmaradt
kovetelésnek. Meghagyta a felperesnek, hogy koteles pontosan levezetni a fennmarado 44.192.738
forint kovetelése tekintetében azt, hogy milyen ténybeli €s jogi indokok alapjan kéri az alpereseket
marasztalni. Felhivta felperest annak pontos meghatdrozasara is, hogy az L. r, I r, és IIL. r.
alperessel szemben mi az 6sszegszerl kereseti kérelme.

Figyelmeztette a feleket, hogy amennyiben a felhivast nem teljesitik, a Pp. 141. § (6) bekezdése
alapjan a rendelkezésére allo adatok alapjan hozza meg a hatarozatat.

Az elsofoktl birdsag a jogi képviselovel eljard felperest helytalldan t4jékoztatta perbeli
kotelezettségeirdl, a felhivasa nem volt indokolatlan és okszerttlen, tovabba a felhivas teljesitésének
elmulasztasa jogkovetkezményét is helyesen vonta le a kereset elutasitasaval.

A felperes felhivasa tényeldadasai eldterjesztésére az els targyalasra idézésével egyidejiileg is mar
megtortént, a fenti felhivast kdvetden nem volt sziikség jabb felhivas kibocsatasara. Felperes a



sajat jogi képviseldje altal vallalt 15 napos hataridét, a Pp. 141. § (4) bekezdésében az el0készito irat
benyujtasara eloirt hataridot, a torvényes képviseldje a 2018. januar 10-i targyalason vald személyes
megjelenést, és a felperes annak ellenére, hogy ekkor mar ismételten rendelkezett jogi képviseldvel,
¢s az idézése szabdalyszeri volt, a jogi képviseld utjan valé megjelenést is elmulasztotta. A felperes a
kitlizott targyalas idOpontjara sem terjesztett eld elokészitd iratot annak ellenére, hogy a felhivasbol
nyilvanvalonak kellett lennie annak, hogy a birdésag ezen a targyalason a kereseti kérelmet kivanja
tisztazni. A felperes a mulasztasait nem mentette ki, igazolasi kérelmet nem nyujtott be.

Az els6foku birosag a felhivasanak egyértelmi tartalma szerint csak annak megjelolését varta el a
felperest6l, hogy a fennmaradt kovetelése milyen dijakbol, koltségekbdl tevodik Ossze, €s a
hatarozott tényallitisok megtételét is e korben irta eld. Ez pedig nem igényelte az iizletrész
atruhazas idopontjara vonatkozo ,,closing" date fokonyv ismeretét, hiszen a felperes a keresetét
ennek hianyéaban is Gsszegszertien ki tudta munkalni az alperesekkel szemben. Csupéan azt kellett
volna levezetnie, hogy a 95.519.314 forint kereseti kovetelését kitevd szamlakovetelések hogyan
oszlanak meg a keresetének részitélettel elbiralt és a folyamatban 1€év0 része vonatkozasaban.

A fokonyvi kivonat tartalmanak legfeljebb a kereseti kérelem megalapozottsaganak vizsgalata, a
bizonyitas lefolytatasa soran lehetett volna jelentsége, ugyanis a felperesnek elsédlegesen a
kereseti kérelme alapjaul szolgald tényeket sziikséges eldadnia, majd ezt bizonyitania, nem pedig a
bizonyitas eredmény¢hez kell a kereseti tényallitasait igazitania.

Nem volt jelentdsége ezért, hogy a felperes az lizletrész atruhazasi szerzddés 25. sorszam alatt 2017.
december 22-én benyujtott magyar nyelvii forditasat és a 26. sorszdm alatt 2017. december 28-an
benyujtott fokonyvi kivonatot csak az itélet meghozatalat kovetéen kapta meg. Erre egyébirant a
fellebbezési eldaddsaval szemben nem a birdsdg adminisztrativ hibajabol keriilt sor, hanem azon
okbol, mert a felperes a kotelezd jogi képviselet ellenére 2017. december 14-tdl jogi képviseldvel
nem rendelkezett, igy joghatalyosan szamara az alperesek beadvanyai nem voltak kézbesithetok. Az
elséfoku birdsag a 2018. januar 10-i, a felperes altal elmulasztott targyalas jegyzokonyvére vezetett,
2018. februar 2-i keltezésli utasitasaval rendelte kiadni az iratokat a felperesnek, tehat bizonyosan
tudataban volt, hogy azok felperes részére kézbesitése ezt megeldzéen nem tortént meg.

A felperes az 0j jogi képviseldjének meghatalmazasat, bar az 2017. december 29-i keltezésii, csak
2018. januar 9-én nyujtotta be. Azzal, hogy az ezt kovetd napon tartott targyaldst, valamint a
nyilatkozattételi kotelezettségét felhivas ellenére elmulasztotta, onmagat zarta el az iratok érdemi
dontést megeldz6 megismerésétdl. A felperes ilyen magatartasa mellett az els6fokt birosagot nem
terhelte a targyalas elhalasztasanak kotelezettsége annak érdekében, hogy a Pp. 3. § (6) bekezdése
alapjan a felperes a beadvanyokra nyilatkozatot tehessen. A megalapozottan elvart felperesi
tényallitasok hidnyaban a targyalds elhalasztasa az eljaras indokolatlan elhtizodasat jelentette volna,
marpedig a birésag a Pp. 8. § (2) bekezdése szerint koteles megakadalyozni minden olyan eljarast,
cselekményt vagy egyéb magatartast, amely a johiszemi joggyakorlas kovetelményével ellentétes,
igy azt, amely a per elhtizasara iranyul, vagy erre vezethet.

Ramutat a Févarosi [télétabla, hogy az elséfoku birdsag a Pp. 3. § (4) bekezdése értelmében a
bizonyitasi inditvanyhoz, a bizonyitast elrendeld hatarozatahoz nem volt kotve, ezért a felperes
mulasztasara, johiszemii pervitellel 6ssze nem egyeztethetd magatartdsara tekintettel a Pp. 3. § (4)
bekezdése alapjan is helytalloan mellézte a jogvita elbirdlasa szempontjabol sziikségtelenné valt
bizonyitast.

Megalapozatlanul érvelt a fellebbezésében a felperes azzal is, hogy az els6foku birdsag ugy
utasitotta el a részitéletet, hogy nem volt tisztdban azzal, hogy mely kovetelések tartoztak az
engedményezett korbe. A részitélet jogerdre emelkedett, és mivel a folytatott eljarasban nem volt
olyan beszamitasi kifogas, illetéleg viszontkereset, amelyre vonatkozo targyalds eredményéhez
képest a részitélet hatalyon kiviil helyezheté vagy modosithatd lenne, a részitélethez a Pp. 229. § (1)
bekezdése értelmében, amint arra a felperes is hivatkozott, anyagi jogerd hatas fiizodik, tehat az



azzal elbiralt jog a jelen per felei kozott nem tehetd vitassa.

Az elsofoku birosag a keresetet az engedményezett kovetelés tekintetében a felperes kereshetdségi
joga hianyaban utasitotta el, mivel a felperes az érvényesitett 51. 326.576 forint és jarulékai
kovetelésének mar nem volt anyagi jogi jogosultja. Jelen mdasodfoku eljarasnak nem targya a
részitélet anyagi jogi kereteinek megallapitasa, vizsgalata, de amennyiben a felperes hivatkozasa
helyén val¢ is lenne annak meg nem allapithatdosdga vonatkozasaban, az csakis a sajat tényallitasi
kotelezettsége teljesitésének az elmulasztasara vezethetd vissza.

Mivel a perbeli esetben az els6foku birdsag in. mulasztasos itélet hozott a Pp. 141. § (6) bekezdése
alapjan, nem relevans azon fellebbezési hivatkozas sem, hogy nem hatdrozhaté meg, hogy az
elséfokt birdsag a kereset mely részét utasitotta el. Eppen azért keriilt ugyanis a kereset elutasitasra,
mert a felperes nem hatdrozta meg, hogy az egyes alperesekkel szembeni eredeti kereseti
kovetelésébdl mely elemek tartoznak abba korbe, amelynek targyaban az elséfoku eljaras a
részitélet meghozatalat kovetden folyamatban volt.

Az I-IIL. r. alperesek viszontkeresetet nem terjesztettek eld, igy nem volt sziikséges tisztazni, hogy
az érvénytelenségi kifogasukat viszontkeresetként adjak-e eld, és mivel a fennmaradt kereset
érdemben nem volt vizsgalhato, igy az elséfoku birdsagot a beszamitési kifogashoz kapcsoldddan
sem terhelte tovabbi kotelezettség, igy azok megalapozottsagat sem volt sziikséges vizsgalni.
Mindebbdl kévetkezGen, amint arra a Févarosi [télétabla fentebb ramutatott, nem alltak fenn a
részitélet hatalyon kiviil helyezhetoségének, modosithatosaganak Pp. 213. § (2) bekezdésében irt
feltételei.

Latszolagos keresethalmazatot a vagylagosan eldterjesztett, illetdleg az eshetdleges kereseti
kérelmek alkotnak. A jelen perben a felperesnek latszolagos keresethalmazatot alkotd vagylagos,
illetve eshetdleges, elsddlegesen, masodlagosan eldterjesztett kereseti kérelmei nem voltak, ezért
értelmezhetetlenek az ezzel kapcsolatos fellebbezési eléadasai.

Az elséfoku birdsag a felperes tényallitasai hidnyaban nem volt abban a helyzetben, hogy a kereset
megalapozottsdgat érdemben vizsgalja, igy az els6fokll birosagot a Pp. 221. § (1) bekezdésében
foglalt indokolasi kotelezettség is ehhez mérten terhelte. Az elséfoku birdsag a dontése indokait a
sziikséges mértékben kifejtette, ezaltal a Pp. 221. § (1) bekezdésének sérelme sem allapithaté meg.
Az itéletbdl kiolvashatd, hogy a felperes szamara egyértelmiien felismerhetonek kellett lennie, hogy
mely tényekre kell eldadast tennie, mely hataridon beliil, és az is, hogy ennek elmulasztasa esetén az
elséfoku birésag a rendelkezésre allo adatok alapjan fog hatarozni. Az elséfoku birésag annak is
indokat adta, hogy a felhivastdl eltelt majd harom hoénapra figyelemmel a felperestdl nem volt
elvarhatd a keresetpontositasi kotelezettség teljesitése. Megjegyzi a Févarosi [tél6tabla, hogy a
felperes egyébirant ezen kotelezettségének még ez id6 szerint sem tett eleget.

Figyelemmel arra, hogy a fent kifejtettekbdl kovetkezden az elséfoku birdsag a per érdemére kihato,
Iényeges eljarasi szabalyokat nem sértett, az itélet hatdlyon kiviil helyezésének, az eljaras
megismétlésének nincs helye.

Az itélet megvaltoztatasanak a feltételei sem allnak fenn, mivel a perbeli adatok alapjan az els6foku
bir6sag dontésétol eltérd dontés nem hozhato.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [tél6tébla az els6fokt birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.



A Fovarosi [télétabla a Pp. 78. § (2) bekezdése alapjan kotelezte a felperest az I. r. alperesnek a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (IM 1.) 3. § (2) bekezdés b) pontja, (5)-(6) bekezdése, valamint 4/A.
§-a, a IL. r. és a IIL. r. alperesnek az IM r. 2. § (2) bekezdése, valamint a 4/A. §-a alkalmazéasaval
megallapitott, a masodfoka eljarasban kifejtett jogi képviseldi tevékenységgel aranyos, altalanos
forgalmi adot is magéaban foglal6 ligyvédi munkadijbol 4ll6 masodfoku perkoltsége megfizetésére.

Budapest, 2018. oktober 17.
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