EFévarosi {tél6tabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.261/2018/6-1. szam

A Févarosi {tél6tabla mint masodfokt birdsag, Budapesten, 2018. november 28. napjan megtartott
nyilvanos targyalason meghozta az alabbi

ITELETET:

A kabitoszer-kereskedelem blintette és mas blincselekmény miatt az I. r. vadlott és tarsa ellen indult
biintetéligyben a Fovarosi Torvényszék 31.B.713/2018/15. szama itéletét megvaltoztatja.

L. r. vadlott terhére megallapitott kabitdszer-kereskedelem biintettét a Btk. 176. § (1) bekezdés IV.
fordulata szerint mindsiti.

I. . vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 2 (kettd) évre enyhiti.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy I. r. vadlott sziiletési helye: ...;
személyazonositd igazolvanyanak szama: ....

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS

A Foévarosi Fotligyészhelyettes NF.10.588/2016/16. szamu vadirataban I. r. vadlottat a Btk. 176. § (1)
bekezdésébe 1itk6zo €s a (3) bekezdés szerint mindsiild, jelentés mennyiségli kabitoszerre elkdvetett
kabitoszer-kereskedelem buntettével és a Btk. 184. § (1) bekezdésébe {itkoz0 kereskedéssel
elkdvetett 1) pszichoaktiv anyaggal visszaélés buntettével; mig II. r. vadlottat a Btk. 178. § (1)
bekezdésébe iitkozo €s - a vad e vonatkozasu moédositasa folytan - a (2) bekezdés b) pontja szerint
mindsiild, jelentds mennyiségli kabitoszerre elkdvetett kabitoszer birtoklasanak biintettével vadolta.

L. r. vadlottat a Févarosi Torvényszék 2018. szeptember 5. napjan kihirdetett, nyilvanos eldkészitd
iilésen hozott, 31.B.713/2018/15. szamu itéletével biinosnek mondta ki a kabitészer-kereskedelem
btntettében [Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulat, (3) bekezdés] és 10j pszichoaktiv anyaggal
visszaélés blntettében [Btk. 184. § (1) bekezdés IV. fordulat].

Ezért 6t halmazati biintetésiil 3 év szabadsagvesztésre és 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte, illetve
vele szemben 9400 forint vagyonelkobzast rendelt el.

A szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani.

Ugy rendelkezett, hogy az 1. r. vadlott a szabadsagvesztésbdl legkorabban a biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

A szabadsagvesztés tartamaba az I. r. vadlott altal eldzetes fogva tartasban toltott idot beszamitotta.
Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt blinjelek sorsarol; a kabitészerrel és pszichoaktiv anyaggal
kapcsolatos biinjeleket elkobozta, mig a tovabbi targyakat az I. r. vadlottnak kiadni rendelte.

Az eljarads soran felmeriilt bilniigyi koltségbdl 1. r. vadlottat az 205.506 forint megfizetésére
kotelezte.

A Foévarosi Torvényszeék II. r. vadlottat a 2018. szeptember 5. napjan megtartott nyilvanos elokészitd



ilés és nyilvanos targyalds alapjan meghozott, 31.B.713/2018/16. szamu itéletével az ellene
kabitoszer birtoklasa biintette [Btk. 178. § (1) bekezdésébe iitkdzd €s a (2) bekezdés b) pont] miatt
emelt vad aldl felmentette.

Ugy rendelkezett, hogy a II. r. vadlott vonatkozasdban felmeriil 245.681 Ft biiniigyi koltséget az
allam viseli.

Az itélettel szemben az ligyész mindkét vadlott terhére fellebbezést jelentett be.
A jogorvoslat L. r. vadlottal szemben a biintetés sulyositasara, mig II. r. vadlottal szemben az itélet
hatalyon kiviil helyezésére és az elséfoku birdsag 0j eljarasra utasitasara iranyult.

A Fdévarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.649/2018/1-1. szamu atirataban az ligyészi fellebbezést
mindkét vadlott vonatkozasaban fenntartotta. II. r. vadlott tekintetében a fellebbezés iranyat azonban
modositotta; esetében lehetdséget latott arra, hogy az itélet megalapozatlansdgat a masodfoki
birésag kikiiszobolje.

Azt inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag a fellebbezéseket azonos iligyszamon eljarva, targyalas
kittizésével, bizonyitasfelvételt kovetden biralja el.

Allaspontja szerint az elséfokii birésag az eljarasi szabalyokat csak részben tartotta be.

A torvényszék eljarasa megfelelt az eljarasi szabalyoknak a tekintetben, hogy az iigyben elokészitd
iilést tartott.

Eljarasi szabalyt sértett azonban akkor, amikor a vadlottakkal szemben emelt vad szoros személyi és
targyi Osszefiiggése ellenére, ,,a vadlottak biintetdjogi feleldsségérdl kiilon-kiilon itéletet hozott".

Az L. r. vadlott esetében nem volt akadalya annak, hogy eldkészit6 iilés keretében az I. r. vadlott
beismerését a torvényszek elfogadja; a beismerd vallomas végzéssel tortént elfogadasa utan azonban
L. r. vadlottra nézve nem kellett volna itéletet hoznia.

Ezen tilmenden, miutan az 1. r. vadlott ligyében jogerds itélet még nem sziiletett és az ligyek
elkiilonitése sem tortént meg, I. r. vadlottat II. r. vadlott vonatkozasaban is vadlottként kellett volna
meghallgatnia, és a vallomast megtagadé 1. r. vadlott korabbi nyilatkozatait fel kellett volna
olvasnia.

Azaltal, hogy a torvényszék az 1. r. vadlottat II. r. vadlott tekintetében lefolytatott bizonyitds soran
tanuként hallgatta meg, €s a mentességi jogaval él6 1. r. vadlott vallomasait kizarta a bizonyitékok
korébdl, a II. r. vadlott vonatkozasaban hozott itélet részlegesen megalapozatlanna valt [Be. 592. §
(2) bekezdés b) pont].

Ez a megalapozatlansag azonban bizonyitas lefolytatasaval, az elséfoku birdsag altal megallapitott
tényallastol eltérd tényallas megallapitasaval kikiiszobolhetd [Be. 593. § (1) bekezdés c) pont].
Eldzetesen is kifejtette azt, hogy I. r. vadlott blindsségének a megallapitasa, a sajat beismerésén
alapszik, esetében a tényallas, illetdleg a cselekmény mindsitése nem vitatott, csak a biintetés
mértékét érinti a fellebbezés; 1. r. vadlottra nézve tehat korlatozott feliilbirdlatnak van helye [Be.

590. § (3) bekezdés].

Az 1. r. vadlott vonatkozdsaban indokolt a biintetés sulyositasa. A feltart koriilményeket a
torvényszék nem a sulyuknak megfelelden értékelte; a tettenérésre koriilményeire tekintettel az 1.
rendii vadlott beismerésének stlya nem olyan mértékii, hogy a jogkdvetkezmény tSbbszoros
enyhitésére adjon okot. A megallapitott tényallasbol kitlinik, hogy az 1. rendii vadlott nem csak a
tényallasban szereploknek értékesitett kabitoszert, hanem mas, a lakasnal megjelené személyeknek
is. Nincs olyan kiilonds méltanylast érdemld koriilmény, amely az enyhitd szakasz alkalmazésat
indokolna, ezen tilmenden az alkalmazott biintetésnek a generdlis prevencid szempontjait is
szolgalnia kell.

Osszegzden és elézetesen azt inditvanyozta, hogy masodfoka birosag targyalason II. r. vadlott
iigyében I. r. vadlottat terheltként hallgassa meg, korabbi nyilatkozatait tegye a bizonyitas anyagava,



majd a bizonyitékokat teljeskortien értékelje.
Kozolte, hogy a Fellebbviteli Foligyészség érdemi nyilatkozatot mindkét vadlott tekintetében a
masodfoku targyalason kivan eldterjeszteni.

I. r. vadlott védoje az ligyészi fellebbezésére irasbeli észrevételt tett.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag az enyhitd szakasz alkalmazasaval tortént biintetéskiszabas
soran megfelelden jart el.

A Dbilinosségre is kiterjedd beismerd vallomas és a megband magatartds nyomatékos enyhitd
koriilmény. A vadlott személyi koriilményei kapcsan enyhitd jelentdséggel bir a vadlott biintetlen
eléélete - kiilonds tekintettel arra, hogy kozépkoru személy -; hogy két kiskoru gyermekét egyediil
neveli, akik koziil az egyik folyamatos orvosi feliigyeletre szorul; hogy bejelentett munkahellyel
rendelkezik; illetve, hogy a cselekmény elkdvetése Ota hosszabb id6 telt el.

A specialis prevencidt a szabadsagvesztés enyhitd szakasszal kiszabott mértéke ¢és a végrehajtasi
fokozat ugyancsak kedvezményes moédon meghatarozott jellege, egyarant megfeleléen szolgalja.

A fObiintetés tartamaval kapcsolatban a Févérosi [télétabla gyakorlatabol olyan itéletekre
hivatkozott, amelyekben a birosag a biintetéskiszabas soran a cselekménnyel érintett kabitoszerek
tiszta hatoanyag tartalmat vette elsédleges szempontként figyelembe. Igy, a jelentés mennyiség also
hatarat tizszeresen meghaladé mennyiség esetén a birdsag a biintetéskiszabas soran enyhitd szakaszt
alkalmazott (3.Bf.131/2008/14.); mig a jelentds mennyiség als6 hatarat haromszorosan meghalado
tiszta hatéanyag tartalom esetén, ugyancsak enyhitd szakasz alkalmazasaval, 3 évre mérsékelte a
vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat (Bf.306/2015/9.). Felhivta a figyelmet arra,
hogy az I. rendli vadlott terhére megallapitott kabitoszer-kereskedelem biintette esetében a tiszta
hatoanyag tartalom minddssze 1,42 szerese a jelentds mennyiség alsé hataranak.

Osszegzéen azt a véleményét fogalmazta meg, hogy az elséfoki birosag 4ltal kiszabott
szabadsagvesztés tartama megfelel a vadlott személyi koriilményeinek ¢és a kialakult biroi
gyakorlatnak; annak sulyositdsa nem indokolt.

A masodfoku nyilvanos targyalason az iigyész a vadlottak tekintetében az ligyek egyiittes
elbiralasara és a bizonyitasfelvételre vonatkozo inditvanyat fenntartotta.

Az itél6tabla az inditvanyokat elutasitotta.
Ennek okat a masodfoku hatarozat eljarasi kérdéseket taglald részében fejti ki.

Ezt kdvetden az ligyész a masodfoku nyilvanos targyalason inditvanyat I. r. vadlott tekintetében
valtozatlan tartalommal fenntartotta, a f6- és mellékbiintetés stulyositasat inditvanyozta. Utalt arra,
hogy a a Fdvérosi Foligyészség 2018. szeptember 4. napjan kelt, Bf.10588/2016. szamu
inditvanyaban kiszabni inditvanyozott 9 ¢év szabadsagvesztést és 9 év koziigyektdl eltiltast
eltulzottnak tartja, azonban az els6foku birosag altal kiszabott szabadsagvesztés mértéke talzottan
enyhe.

II. . vadlott tekintetében az elséfoku ligyészi inditvanyt tartva fenn, az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését és az els6foku birdsag uj eljarasra utasitasat inditvanyozta.

A masodfoku nyilvanos targyalason az I. r. vadlott véddje irasbeli észrevételében irtakat és az
elokészitd iilésen perbeszédében elmondottakat fenntartotta. A  torvényszék itéletének
helybenhagyasat inditvanyozta.

A masodfoktl nyilvanos targyaldson 1. r. vadlott felszolalasdban csatlakozott a véddjéhez.
Kijelentette, hogy a nyomozas soran tett vallomasat fenntartja.
Az utolso szo6 jogaval nem kivant élni.



Az ligyészi fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birosag a Févarosi Torvényszék I. r. vadlott tekintetében hozott 31.B.713/2018/15.
szamu, illetve II. r. vadlott tekintetében hozott 31.B.713/2018/16. szamu itéletének az elkiiloniilt,
Onall6o masodfoku hatarozatokkal torténd feliilbiralatat tartotta indokoltnak.

Ezt, a vadlotti beismerd nyilatkozat birosagi elfogadasanak az eredményeként, illetve, a nem ilyen
eljarasi el6zmények utan sziiletett elséfoku itéletek eltérd eljarasjogi természete indokolja.

A feliilbiralat eredményeként sziiletett jogerds itéletekben megallapitott tényallasok, az egyes
terheltek tekintetében - egységes vadirati tényallas alapjan is - a feliilbiralat térvényben megengedett
keretei miatt kisebb mértékben eltérhetnek egymastol. Egységes vad alapjan egy itéletben, eltérd
tényallasok szerepeltetése nem célszert.

A blindsséget beismerd nyilatkozat végzéssel torténd elfogaddsanak eredményeként sziiletett
itélettel szemben a fellebbezési jog korlatozott [Be. 580. § (2) bekezdés]; ezaltal a fellebbezés
szlikségszerlien a Be. 583. § (3) bekezdés a) €s b) pontjdban meghatarozott kérdésekre korlatozodik;
ami a feliilbirdlat korlatozott voltat vonja utan [Be. 590. §. (3) illetve (4) bekezdés]. Vagyis a
masodfoku birésag nem vizsgalhatja az elséfoku itélet megalapozottsagat, kdtve van az els6foku
birosag altal megallapitott tényallashoz [Be. 591. § (2) bekezdés].

A blnosséget be nem ismerd vadlott esetében a fellebbezési jognak nincs ilyen torvényi korlatja
[Be. 579. § (1) bekezdés], a teljes korti feliilbiralat - a jogorvoslatok fliggvényében - lehetséges [Be.
590. § (1) és (2) bekezdés]; az els6foku itélet részbeni megalapozatlansdga esetén a masodfoku
birésagnak a hidnyossagokat ki kell kiiszobolnie, melynek keretében modosithatja a tényallast [Be.
593. §].

A fellebbezési jogosultsag eltérd volta, a f6 szabalyként iranyadd masodfokt eljarasi forma eltérd
voltat is eredményezi.

Mig a blndsséget beismerd nyilatkozaton alapuld itélet elleni fellebbezés - annak korlatozott
tartalma miatt tandcsiilésen birdlandd el [Be. 598. § (1) bekezdés f) pont, (2) bekezdés], addig a
teljes kort feliilbiralat esetén a nyilvanos iilés kitlizése a f6 szabaly masodfoku eljarasban.

A masodfoku birosag figyelembe vette azt is, hogy a vazolt eljarasjogi helyzetet a jogalkalmazasnak
nem tligyenként kell elbirdlnia, hanem egységesen kell kezelnie, az pedig realitas, hogy a fentiek
szerint elkiilontilé eljardsok iddben is oly mértékben elvalnak egymastol, ami dnmagaban kizarja az
egységes masodfoku elbiralas lehetdségét.

I. r. vadlott vonatkozasdban hozott 31.B.713/2018/15. szamu itéletet ellen kizardlag a ligyész
fellebbezett a vadlott terhére a biintetés sulyositasa érdekében [Be. 583. § (3) bekezdés a) pont].

Erre tekintettel az itéletnek csak a fellebbezéssel sérelmezett rendelkezése, illetve része biralhatd
feliil, vagyis korlatozott feliilvizsgalatnak van helye [Be. 590. § (3) bekezdés].

A feliilbirdlatnak ez a modja azt jelenti, hogy a masodfoku birosadg az itélet fellebbezéssel nem
érintett része tekintetében is feliilbiralja az elséfoku birdsag eljaradsat, melynek keretében azt
vizsgalja, hogy nem kell-e az elsdfoku birdsag itéletét a Be. 567. § (1) bekezdésében meghatarozott
okbdl hatalyon kiviil helyezni és az eljards megsziintetni; vagy nem kell-e az elséfokil birosag
itéletét a Be. 608. § (1) bekezdés a)-f) pontjaban meghatarozott okbdl hatalyon kiviil helyezni és az
elsdfoku birdsagot 1j eljarasra utasitani [Be. 590. § (5) bekezdés a) pont].

Vizsgalja a bilindsség megallapitdsara vonatkozo rendelkezést is akkor, ha a terheltet fel kell
menteni, vagy vele szemben az eljarast meg kell sziintetni.

Ugyancsak vizsgéalja a bilincselekmény mindsitésére és a biintetés kiszabasara vagy intézkedés
alkalmazasara vonatkozé rendelkezést [Be. 590. § (5) bekezdés b)-d) pont].



I. r. vadlott esetében nincs olyan ok, amely az eljaras megsziintetését, és erre tekintettel az elséfoku
itélet hatalyon kiviil helyezését indokolna [Be. 567. § (1) bekezdés, Be. 607. § (1) bekezdés]. Az
elséfoku birosag eljarasa nem szenved olyan hibdban, amely 6nmagédban az itélet hatalyon kiviil
helyezését vonna maga utan [Be. 608. § (1) bekezdés]. Az elséfoku itéletben rogzitett tényallas
alapjan nincs helye az 1. r. vadlott felmentésének vagy vele szemben az eljaras megsziintetésének
[Be. 590. § (5) b) pont].

Az ligyészi atiratdban irtakra tekintettel a masodfoku birésag megéllapitotta azt is, hogy az els6foku
birosag I. r. vadlott beismerd nyilatkozatat végzés formajaban fogadta el; igy eljarasi kotelezettségét
e tekintetben is teljesitette [Be. 504. § (3) bekezdés].

I. rendi vadlott vonatkozasaban sziiletett elséfoku itélet megalapozottsiga nem vizsgalhaté az
elséfoku itéletben rogzitett tényallas iranyadd a masodfoku eljarasban is.

A masodfoku birosag vizsgalta 1. r. vadlott terhére megallapitott blincselekmények mindsitésének a
helyességét [Be. 590. § (5) bekezdés c) pont)].

Az elséfoku itéletben megallapitott tényallasbol 1. r. vadlott cselekményének mindsitését
meghatarozo 16 allitasok a kovetkezok:

- L r. vadlott a lakohelyéiil szolgalé budapesti lakasban megtalélt - ismeretlen koriilmények
kozott odakertilt és ott tarolt - pentedron nevii kabitoszert és ADB-FUBINACA elnevezésu
Uj pszichoaktiv anyagot kisebb adagokban értékesitette, az ebbdl folyd bevételt sajat és
gyermekei sziikségleteire forditotta. 2015. szeptember 14. napjan 14 ora 42 perckor és 15 6ra
11 perckor két személynek, Osszesen 10 adagban, dsszesen bruttd 25,1 grammot értékesitett
az 0j pszichoaktiv anyagbol.

- Ezen tilmenden I. r. vadlott a lakasban tovabbértékesités céljabol, illetve azt szolgaldan
20,46 gramm ADB-FUBINACA-t, 7,74 gramm a pentedront, valamint ezek fogyasztoi
adagokra torténd kiszereléséhez sziikséges csomagoléanyagokat tartott.

- A lefoglalt kabitoszer legkevesebb 4 gramm pentedron bazist tartalmazott, amely a jelentds
mennyiség alsé hatarat meghaladta, annak legalabb 1,42%-a volt; az ADB-FUBINACA
mennyisége nem érte el a csekély mennyiség felsé hatarat.

A masodfoku birosag 1. r. vadlott terhére megallapitott blincselekmények mindsitése tekintetében
vizsgalta az ligyben szerepld anyagok jogszabdly szerinti mindsitését.

A kabitoszernek, illetve uj pszichoaktiv anyagnak mindsiilé szerek korét a Btk. un. "keret-
diszpozicio" alkalmazasaval, a biintetd anyagi jogon kiviili szabalyokra torténd utalassal hatdrozza
meg. Ilyen moédon a kabitdszerek korét a Btk. 459. § 18. pontja, mig az 0j pszichoaktiv anyagok
korét a Btk. 184/D. § (1) bekezdése rendezi.

Mind a kabitészerek, mind az uj pszichoaktiv anyagok kore, idérél idore valtozik, kiilonos
tekintettel az un. dizdjnerdrogok feltlinésére és a veliik kapcsolatos alkalmazasi szokéasokra.

Jelen iigyben megallapithato, hogy a pentedron ,,Az emberi felhasznaldsra keriild gyogyszerekrol
sz0lo" 1998. évi XXV. torvény mellékletében szerepld - a 2014. évi CXI. torvény altal beiktatottan -
2015. januar 1. napjatol feltlintetett szer, ezért a Btk. 459. § (1) bekezdés 18. pont c) pont szerint
kabitészernek mindsiil, vagyis kabitoszer volt a cselekmény elkovetésekor, €s az, az elbiralas idején
is.

Az els6foku itéletben a pentedron kabitdszerként torténd meghatarozasa tehat helyes volt.

Az ADB-FUBINACA a ,,Gyogyszerekrol és a gydgyszerpiacot szabalyozo torvények modositasarol



szolo torvények modositasarol szold", 2005. évi XCV. torvényben foglalt felhatalmazéas alapjan
sziiletett, 55/2014. (XII. 30) EMMI rendelet 1. szam melléklete értelmében 0j pszichoaktiv
anyagnak mindstilt a cselekmény elkdvetésekor.

Azonban a cselekmény elbiralasa idején a Btk. mar a kéabitdszereknek mindsiilé anyagok kozott
nevesiti [Btk. 461. § (1) bekezdés d) pont db) alpont].

A biintetd anyagi jog idobeli hatalyara vonatkozd szabaly értelmében a biincselekményt - a
torvényben meghatarozott kivételekkel - az elkdvetés idején hatalyban 1évé biintetd torvény szerint
kell elbiralni. Ha a cselekmény elbiralasakor hatalyban 1évo 11j biintetdtérvény szerint a cselekmény
mar nem blincselekmény, vagy enyhébben birdland6 el az 10j biintetd torvényt kell alkalmazni [Btk.
2. § (1) és (2) bekezdés].

Az 1/1999. szamu biintetd jogegységi hatarozat ugy rendelkezik: ,,Ha a Btk. Kiilonds Részének
valamely rendelkezése Un. keretdiszpozicio, és az annak kereteit kitoltd jogszabalyi rendelkezésben
a blincselekmény elkdvetése utan olyan mérvii valtozas kovetkezik be, amely a kotelezettség
megsziinésével vagy a tilalom felolddsaval az addigi biintetéjogi védelmet megsziinteti, e valtozas
(...) az elbiralaskor hatalyban 1év0 biintetdjogi szabalyozas visszahato hatalyt alkalmazésat alapozza
meg".

Ebbdl az kovetkezik, hogy fOszabalyként a keretdiszpozicioban a cselekmény elkovetésekor
hatalyban 1év6 igazgatasi szabalyt kell alkalmazni. A keretdiszpozicidban az elbiralaskor hatalyban
1évoé igazgatasi szabaly kivételesen csak akkor alkalmazhat6, ha az igazgatdsi szabaly olyan
formaban valtozott, hogy a keretdiszpozicioba torténd értelmezésével a cselekmény biintetdjogi
ildozottsége megsziinik.

Jelen esetben az elkovetéskor hatalyos igazgatasi szabalyozas az iranyadd; az ADB-FUBINACA
biintetdjogi 1ildozottsége megmaradt, a vele kapcsolatos tevékenységek sulyosabb megitéléstivé
valtak.

Az igazgatéasi szabaly alkalmazasanak a mikéntjét nem befolyasolhatja az a koriilmény, hogy a
terhelt cselekménye egységesen a kabitoszerekkel kapcsolatos biincselekményként, vagy
elkiiloniilten kabitoszerre €s Uj pszichoaktiv anyaggal kapcsolatos bilincselekményként, blinhalmazat
formajaban biralhato-¢ el. Azonos tartalommal rendelkezett a Fvarosi {tél6tabla 5.Bf.239/2017/4.
szamu hatarozataban is.

Torvényes tehat az elséfoku itéletnek az a megallapitdsa is, hogy az ADB-FUBINACA 1j
pszichoaktiv anyagnak mindsiil.

Torvényesen allapitotta meg az elséfokt birdsag azt is, hogy 1. r. vadlott ezekkel a szerekkel a
kereskedett. A kabitoszerrel az kereskedik, aki haszonszerzésre torekedve kozremikodik a
kabitoszer forgalmazasaban; kabitdszer az hoz forgalomba, aki azt tobb személy részére juttatja (57.
BK vélemény 5) a és b) pont). A kabitoszerrel kereskedés adasvételek utjan valosul meg,
haszonszerzésre irdnyul, és magaban foglal minden olyan tevékenységet, amely eldsegiti, hogy a
kabitoszer eljusson a viszonteladohoz vagy a fogyasztohoz (1/2007. Jogegységi hatarozat IV. pont).

Az elsofoku birésag megallapitotta azt is, hogy I. r. vadlott a kabitdszer-kereskedelem biintettét
jelentés mennyiségli kabitdszerre valositotta meg.

Az egyes kabitdszerek mindsités szempontjabol relevans mennyiségét a biintetd torvény kozvetleniil
hatarozza meg [Btk. 461. §].

A mennyiségi szabalyokban bekovetkezett valtozas kihat a cselekmény mindsitésére, igy
elbiralasanak a sulyossagara is, ezért valtozasuk esetén vizsgalni kell, hogy az elkdvetéskori, vagy
az elbiralaskori biintetétorvényt kell-e alkalmazni.



Jelen esetben a pentedronra vonatkozd mennyiségi szabalyok megvaltoztak.

2015. januar 1. és 2018. januar 1. kozotti iddben a csekély mennyiség fels¢ hatdra nem konkrét
értéken volt meghatarozva, hanem a ,,hozza nem szokott fogyaszto, atlagos, hatasos adagjanak" a
mennyiséget, annak szaznegyvenszerese alkotta [Btk. 461. § (4) bekezdés a) és b) pont].

A jogszabalyi rendelkezés tartalma miatt a jogilag relevans mennyiség meghatarozasa
orvosszakértdi kozremukodést igényelt.

Jelen ligyben szakértdl altal adott véleménye szerint, a hozza nem szokott fogyaszto, atlagos,
hatasos adagja 15 milligramm volt, melynek hétszerese 105 milligramm, vagyis 0,105 gramm;
melyre tekintettel a jelentdés mennyiség als6 hatara 2100 milligramm, vagyis 2,1 gramm volt.

A tényallas szerint 1. r. vadlott a cselekményét 7,74 gramm pentedronra valositotta meg, amely a
cselekmény elkdvetésekor jelentés mennyiségnek mindsiilt.

Az elkovetéskor tehat az 1. r. vadlott cselekménye jelentds mennyiségre elkovetett kabitdszer-
kereskedelem blntettének mindsiilt [Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulat, (3) bekezdés], amely
cselekmény biintetési tétele 5 évtol 20 évig terjedd, vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés.

2017. évi CXCVII. torvény - a Btk. modositasaval 2018. januar 1-jei hatéallyal - a pentedron csekély
mennyiségét konkrét mértékben 0,4 grammban hatarozta meg [Btk. 461. § (1) bekezdés a) pont al)
alpont]. A jelentds mennyiség a csekély mennyiség felsé hatdranak a husz szorosa [Btk. 461. § (3)
bekezdés]. Vagyis pentedron esetben 8 gramm.

Ebbdl kovetkezéen a cselekmény elbirdlasa idején a kereskedésre szant kabitoszer tiszta
hatéanyagtartamanak a mértéke mar nem érte el a jelentds mennyiség also hatarat, mert a lefoglalt
kabitoszer csak 4 gramm pentedron bazist tartalmazott.

A vadlott cselekménye jelenleg - de mar az elséfokl elbiralaskor is - kabitdszer-kereskedelem
blntette alapesetének mindsiil [Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulat], amely cselekmény biintetési
tétele 2 évtol 8 évig terjedd szabadsagvesztés.

Az 10j pszichoaktiv anyaggal torténd kereskedés biintetdjogi értékelése fiiggetlen a mennyiségtol. E
tekintetben az anyagi jogi szabalyok nem valtoztak, vagyis a cselekmény stly szerinti értékelése is
valtozatlan.

A kabitoszerrel kapcsolatos szabdlyozas valtozasa folytdn az I. r. vadlottal szemben az elbiralaskor
hatalyos biintetotorvény rendelkezéseit kell alkalmazni.

Ez a kabitészer-kereskedelem blintette vonatkozdsdban a mindsités megvaltoztatasanak a
sziikségességét is maga utan vonja.

Ezért a masodfoku birdsag e cselekmény mindsitését megvaltoztatta.

A torvényszék megfelelden szamba vette a stilyosito és enyhitd koriilményeket.

Az 56. Bk. vélemény alapjan azonban az ott irtak annyi modositast igényelnek, hogy mell6zendo a
sulyositod koriilmények sorabdl a cselekmény elszaporodottsaga. A biintetéskiszabasi gyakorlatban a
blincselekmény elszaporodottsaga lehet sulyositd koriilmény; azonban csak akkor, ha koztudomasu,
hogy az tligyben elbiralt vagy ahhoz hasonld bilincselekmények szama az elkovetéskor a korabbi
id6szakhoz képest 1ényeges emelkedést mutatott, vagy a szamuk az adott teriileten lényegesen
magasabb volt az atlagosnal (56. BK vélemény III/11.). Az 1. r. vadlott terhén ez a stlyosito
koriilmény nem allapithaté meg.

A masodfoku birosag figyelemmel volt arra, hogy megvaltozott annak a bilincselekménynek a
mindsitése - és ez altal, enyhébbé valt a biintetési fenyegetettsége - amely a halmazati biintetés
kereteit jeloli ki [Btk. 81. § (1)-(3) bekezdés].



Sulyositd koriilményt a torvényszék nem észlelt, az enyhité koriilmények szama magas, sulyuk
jelentds.

Ezért, az els6foku birosag altal kiszabott szabadsagvesztés mértéke eltilzott, annak lényeges
enyhitése indokolt, ezért I. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat a masodfoku
birosag két évre enyhitette [Be. 606. §. (4) bekezdés].

A koziigyektdl eltiltas biintetés alkalmazasa indokolt és mértéke megfeleld.

Az elsofoku itélet egyéb - a feltételes szabadsag legkorabbi idOpontjanak a megnyilasara, az
elézetes fogva tartadsban toltott id6 beszamitasara, a vagyonelkobzasra, a biinjelekre és a biiniigyi
koltségre vonatkozo - rendelkezései torvényesek.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak a meghatarozasanal melldzni kell az els6foku itéletben
irt, Btk. 35. § (2) bekezdésére torténd utalast; a végrehajtasul megjeldlt borton fokozat ugyanis a
torvényben meghatarozott {6 szabalyhoz igazodik [Btk. 37. § (2) bekezdés a) pont].

E kérdésekre nézve a masodfoku birosdg az elséfoku itéletet helybenhagyta [Be. 605. § (1)
bekezdés]

Az elséfoku itélet rendelkezd részében - nyilvanvald elirds miatt - tévesen szerepel az 1. r. vadlott
sziiletési helyének a megjeldlése.

Az ligydontd hatarozatnak tartalmaznia kell vadlott személyazonositd okmanyanak a szamat is [Be.
561. § (2) bekezdés b) pont, utalva a Be. 184. § (2) bekezdés e) pontra]. Ezt a masodfokt birosag
potolta.

Budapest, 2018. november 28.

dr. Magdcsi Istvan sk. dr. Fiilop Agnes Katalin sk. dr. Halasz Irén sk.
a tanécs elnoke eléado bird bird

A Févérosi Torvényszék 31.B.713/2018/15. szamu itélete a Fovarosi [télétabla mint masodfoku
birosag 5.Bf.261/2018/6-1. szamu itéletében irt valtoztatassal 2018. november 28. napjan jogerdre
emelkedett.

Budapest, 2018. november 28.

dr. Magocsi Istvan sk.

a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Czibere Eva
tisztviseld



Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.261/2018/6-11. szam

A Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birdsag, Budapesten, 2018. november 28. napjan tartott
nyilvanos targyaldson meghozta az alabbi

VEGZEST:

A kabitoszer-kereskedelem biintette ¢s mas bilincselekmény miatt 1. r. vadlott és tarsa ellen indult
biintetéiigyben a Févarosi Torvényszék 31.B.713/2018/16. szamu itéletét helybenhagyja, azzal,

hogy:

IL. r. vadlottat a Btk. 178. § (1) bekezdés I'V. fordulataba iitk6z6 kabitoszer birtoklasa biintette miatt
emelt vad aldl tekinti felmentettnek;

II. r. vadlott allando lakohelye helyesen: ...;
személyazonosito igazolvanyanak a szdma: ....

A masodfoku eljarasban felmertilt 16.290,- (tizenhatezer-kettdszazkilencven) forint biniigyi koltség
az allam terhén marad.

Az végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
INDOKOLAS

A Fovarosi Foiigyészhelyettes NF.10.588/2016/16. szamu vadirataban 1. r. vadlottat a Btk. 176. § (1)
bekezdésébe iitk6z06 €s a (3) bekezdés szerint mindsiild, jelentds mennyiségli kabitoszerre elkdvetett
kabitoszer-kereskedelem bintettével és a Btk. 184. § (1) bekezdésébe 1itk6zé kereskedéssel
elkovetett ) pszichoaktiv anyaggal visszaélés bilntettével; mig II. r. vadlottat a Btk. 178. § (1)
bekezdésébe 1itkozo és - a vad e vonatkozastu modositasa folytan - a (2) bekezdés b) pontja szerint
mindsiild, jelentds mennyiségli kabitoszerre elkovetett kabitoszer birtoklasanak bilintettével vadolta.

L. r. vadlottat a Févarosi Torvényszék 2018. szeptember 5. napjan kihirdetett, nyilvanos eldkészitd
iilésen hozott, 31.B.713/2018/15. szamu itéletével biindsnek mondta ki kabitészer-kereskedelem
btntettében [Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulat, (3) bekezdés] és 0 pszichoaktiv anyaggal
visszag¢lés blntettében [Btk. 184. § (1) bekezdés IV. fordulat].

Ezért 6t halmazati biintetésiil 3 év szabadsagvesztésre, 4 év koziigyektol eltiltasra itélte és vele
szemben 9400 forint vagyonelkobzast rendelt el. Rendelkezett a szabadsagvesztés végrehajtasaval
Osszefiiggd tovabbi kérdésekrol, az eldzetes fogva tartasban toltott id6 beszamitasarol, valamint a
jarulékos kérdésekrol.

A Févarosi Torvényszék 1. r. vadlottat a 2018. szeptember 5. napjan kihirdetett nyilvanos elékészitd
ilés és nyilvanos targyalds alapjan meghozott, 31.B.713/2018/16. szamu itéletével az ellene



kabitoszer birtoklasa biintette [Btk. 178. § (1) bekezdés (2) bekezdés b) pont] miatt emelt vad alol
felmentette.
Ugy rendelkezett, hogy a II. r. vadlott vonatkozasaban felmeriild 245.681 Ft biiniigyi koltséget az
allam viseli.

Az itélettel szemben az ligyész mindkét vadlott terhére fellebbezést jelentett be.
A jogorvoslat I. r. vadlottal szemben a biintetés sulyositdsara, mig II. r. vadlottal szemben az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére és az elsdfokt birosag 01 eljarasra utasitasara iranyult.

A Fdévarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.649/2018/1-1. szam atiratdban az ligyészi fellebbezést
mindkét vadlott vonatkozdsaban fenntartotta. II. r. vadlott tekintetében a fellebbezés iranyat
modositotta, lehetdséget latott ugyanis arra, hogy a II. r. vadlott esetében a masodfokl birdsag az
itélet megalapozatlansagat orvosolja.

Azt inditvanyozta, hogy a masodfokl birosag a fellebbezéseket azonos ligyszdmon eljarva, targyalés
kitlizésével, bizonyitas felvételét kovetden birdlja el.

Allaspontja szerint az elséfoki birosag az eljarasi szabalyokat csak részben tartotta be.

A torvényszek eljarasa annyiban megfelelt az eljarasi szabalyoknak, hogy az ligyben el6készito iilést
tartott.

Eljarasi szabalyt sértett azonban akkor, amikor a vadlottakkal szemben emelt vad szoros személyi és
targyi Osszefiiggése ellenére, ,,a vadlottak biintetdjogi feleldsségérdl kiilon-kiilon itéletet hozott".

Az 1. r. vadlott esetében nem volt akadalya annak, hogy el0készitd iilés keretében az 1. r. vadlott
beismerését a torvényszék elfogadja; a beismerd vallomés, végzéssel tortént elfogaddsa utdn
azonban, I. r. vadlottra nézve nem kellett volna itéletet hoznia.

Ezen tilmenden és miutan az I. rendli vadlott ligyében jogerds itélet még nem sziiletett és az ligyek
elkiilonitése sem tortént meg, 1. r. vadlottat II. r. vadlott vonatkozéasaban is vadlottként kellett volna
meghallgatnia, I. r. vadlott korabbi nyilatkozatait fel kellett volna olvasnia.

Az altal, hogy a torvényszék az I. rendli vadlottat II. r. vadlott tekintetében lefolytatott bizonyités
soran tanuként hallgatta meg ¢és a mentességi jogaval ¢l6 1. r. vadlott vallomdsait kizarta a
bizonyitékok korébdl, I1. r. vadlott vonatkozasaban hozott itélet részlegesen megalapozatlannd valt
[Be. 592. § (2) bekezdés b) pont].

Ez a megalapozatlansag azonban a madsodfoku eljarasban bizonyitas lefolytatasdval, annak
eredményeként eltérd tényallas megallapitasaval kikiiszobolhetd [Be. 593. § (1) bekezdés c) pont].
A fellebbviteli foligyészség Osszegzden €s eldzetesen azt inditvanyozta, hogy masodfoku birdsag
targyalast tizzon ki, azon 1. r. vadlottat terheltként hallgassa meg II. r. vadlott iigyében, 1. r. vadlott
koréabbi nyilatkozatait tegye a bizonyitas anyagdva, majd a bizonyitékokat teljes kortien értékelje.
Kozolte, hogy a Fellebbviteli Foligyészség érdemi nyilatkozatot mindkét vadlott tekintetében a
masodfoku targyalason kivan eldterjeszteni.

A masodfoku nyilvanos targyaldson az iigyész a vadlottak tekintetében az iligyek egyilittes
elbirdlasara ¢és a bizonyitas felvételre vonatkozo inditvanyat fenntartotta.

Az itél6tabla az inditvanyokat elutasitotta.
Ennek okét a masodfokt hatarozat eljarasi kérdéseket taglalo részében fejti ki.

Ezt kovetéen a mdasodfoktl nyilvanos targyaldson az iigyész korabbi inditvanyat I. r. vadlott
tekintetében valtozatlan tartalommal fenntartotta, a f6- és mellékbiintetés stlyositasat inditvanyozta.



II. r. vadlott tekintetében az els6foka {igyészi inditvanyt tartotta fent, az els6foku itélet
megalapozatlansdg miatt torténd hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag uj eljarasra
utasitasat inditvanyozta.

A masodfoku nyilvanos iilésen a II. r. vadlott véddje az els6éfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Allaspontja szerint az elséfoka birosag a tényallast felderitette, a sziikséges bizonyitékokat
beszerezte, az eljarasi szabalyok betartasaval jutott arra a kovetkeztetésre, ami alapjan II. r. vadlottat
az ellene emelt vad aldl felmentette.

IL. r. vadlott felszdlaldsaban hangsulyozta, hogy blindsségét tagadd vallomasat fenntartja.
Az utolso szo6 jogaval nem kivant élni.

Az ligyészi fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birosdg a Fovarosi Torvényszeék I. r. vadlott tekintetében hozott 31.B.713/2018/15.
szamu, illetve II. r. vadlott tekintetében hozott 31.B.713/2018/16. szamu itéletének az elkiiloniilt,
6nallé masodfoku hatarozatokkal torténd feliilbirdlatat tartotta indokoltnak.

Ezt a vadlotti beismerd nyilatkozat birosagi elfogadasdnak az eredményeként, illetve a nem ilyen
eljarasi elozmények utan sziiletett els6foku itéletek eltérd eljarasjogi természete indokolja.

A feliilbiralat eredményeként sziiletett jogerds itéletekben megallapitott tényallasok, az egyes
terheltek tekintetében - egységes vadirati tényallas alapjan is - kisebb mértékben eltérhetnek
egymastol a feliilbiralat torvényben megengedett keretei miatt.

Egységes vad alapjan egy itéletben, eltérd tényallasok szerepeltetése nem célszert.

A blindsségét beismerd nyilatkozat végzéssel torténd elfogadasdnak eredményeként sziiletett
itélettel szemben a fellebbezési jog korlatozott [Be. 580. § (2) bekezdés]; ezaltal a fellebbezés
sziikségszertien a Be. 583. §. (3) bekezdés a) ¢és b) pontjdban meghatarozott kérdésekre
korlatozodik; ami a feliilbirdlat korlatozott voltat vonja maga utan [Be. 590. §. (3) illetve (4)
bekezdés]. Vagyis a masodfoku birésag nem vizsgalja az elséfoku itélet megalapozottsagat, kotve
van az els6foku birosag altal megallapitott tényallashoz [Be. 591. § (2) bekezdés].

A biindsséget be nem ismerd vadlott esetében a fellebbezési jognak nincs ilyen térvényi korlatja
[Be. 579. § (1) bekezdés], a teljes korti feliilbiralat - a jogorvoslatok fiiggvényében - lehetséges [Be.
590. § (1) és (2) bekezdés]; az elsofoku itélet részbeni megalapozatlansdga esetén a masodfoku
birésagnak a hidnyossagokat ki kell kiiszobdlnie, melynek keretében modositja a tényallast [Be.
593. §].

A fellebbezési jogosultsag eltérd volta a {6 szabalyként iranyadd masodfoku eljarasi forma eltérd
voltat is eredményezi.

Mig a bilindsséget beismerd nyilatkozaton alapuld itélet elleni fellebbezés - annak korlatozott
tartalma miatt - tanécsiilésen birdland6 el [Be. 598. § (1) bekezdés f) pont, (2) bekezdés], addig a
teljes kort feliilbiralat esetén a nyilvanos iilés kitlizése a {6 szabaly a méasodfoku eljarasban.

A masodfoku birosag figyelembe vette azt is, hogy a vazolt eljarasjogi helyzetet a jogalkalmazasnak
egységesen kell kezelnie, a fentiek szerint elkiiloniilé eljarasok iddben is oly mértékben elvalhatnak
egymastol, ami Onmagaban kizarja az egységes masodfoku elbiralas lehetoségét.

II. r. vadlott tekintetében az iligyészi jogorvoslat az els6foku itélet megalapozottsagat tdmadja a
blinosség kérdésében hozott dontés megvaltoztatdsa érdekében. Erre tekintettel teljes kort
feliilbiralatnak van helye, melyben a méasodfoku birosag a fellebbezéssel sérelmezett itéletet az azt
megeldzo birdsagi eljarassal egyiitt feliilbiralja.



A feliilbiralat kiterjed az itélet megalapozottsaganak, az itéletnek a biindsség megallapitasara, a
blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara vonatkozo rendelkezéseinek a vizsgalatara,
illetve az indokolas helyességének ¢€s az eljarasi szabalyok megtartdsanak a vizsgalatara [Be. 590. §
(1) és (2) bekezdés].

Az els6foku birosag az eljarasi szabalyokat megtartotta.
Eljarasara a 2017. évi XC. torvény (Be.) rendelkezései voltak az iranyadodak.

Az lgyiratok a Be. hatalybalépése elott érkeztek a birdsaghoz, az eljarasi torvény hatalybalépéséig
az ugyben targyalds nem volt kitlizhetd, ezért az érkezéstdl szamitott hat honapon belill a
torvényszék elokészito tilést tartott [Be. 875. § (1) bekezdés].

Az el6készitd lilést az eljarasi szabalyok szerint folytatta le (Be. CXXVI. Fejezet).

Szabalyosan jart el a torvényszék, amikor a blindsségét beismerd és a targyalas jogardl lemondo 1.
rendii vadlott kihallgatasakor a bizonyitas felvétel kereteit meghatarozta.

A maésodfoku bir6sag osztotta az elséfokl birdsag véleményét abban, hogy a vadlott bliindsségének
az elismerése esetén elokészitd iilésen e vadlott kihallgatasa azt a célt szolgalja, hogy a birosag e
kihallgatast is figyelembe véve donteni tudjon arr6l, hogy a blindsséget beismerd nyilatkozatot
elfogadja-e [Be. 504. § (1) bekezdés].

A Dbiindsséget beismerd nyilatkozat elfogaddsanak feltételeit az eljarasi torvény tételesen
meghatarozza [Be. 504. § (2) bekezdés a)-c) pont]. Ezek a feltételek kizarolag a bilindsséget
beismerd vadlott személy¢hez kothetdek, mint a beismerés elfogadasaval jard kovetkezmények
megértése; a beismerd nyilatkozatot tevd beszdmitasi képességével vagy a nyilatkozat
onkéntességével kapcsolatos esetleges kétely megallapithatésaga; a beismerd nyilatkozat
egyértelmiisége €s az ligyiratokkal valo alatdmasztottsaga.

Egyetértve tehat az elsdfoku birdsaggal a blindsségét beismerd, a targyalds jogardl lemondo vadlott
elOkészitd iilésen torténd kihallgatdsa "nem szolgalhatja a targyalashoz valo jogéarol le nem mondo
vadlottakkal kapcsolatos bizonyitékok beszerzését a késobbi felhasznalhatosag érdekében"”
(elsofoku itélet 3. oldal 1. bekezdés).

Jogszertlien jart el a torvényszék akkor is, amikor I. r. vadlott bindsséget beismerd nyilatkozatanak
elfogadédsa utdn az eldkészitd iilésen az I. r. vadlott vonatkozasaban itéletet hozott [Be. 504. § (6)
bekezdés].

Az elokészitd iilés részben azt a célt szolgalja, hogy a blindsségét beismerd és a targyalds jogarol
lemondo vadlottal szemben - ha a személyével kapcsolatban mas bizonyitds a megengedett korben
mar nem sziikséges - a birdsag nyomban itéletet hozzon, vele szemben az els6fokl eljarast
befejezze. Igy érvényesiil a vadlottnak az az alapveté joga, hogy az iigyét a birdsag az ésszerii
hataridon beliil intézze (Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés).

Az itélet meghozatalanak lehetdségét nem befolyasolhatja az a szempont, hogy a bilindsségét
beismerd, és targyalds jogardl lemondd vadlottat a birdsag ,terhelti pozicidban tartsa" a korabbi
vallomasanak a felhasznalhatosaga érdekében.

Az 1j eljarasi torvény szakitott azzal a korabbi tételes rendelkezésben is megjelend koncepciodval,
hogy ha egy ligyben tobb terhelt van, velilkk szemben rendszerint egy eljarast kell lefolytatni
[korabbi Be. 72. § (1) bekezdés]. Ilyen tartalmu rendelkezés a hatdlyos eljardsi térvény nem
tartalmaz és ez az egyes 1j eljarasi intézményekbdl sem vezetheto le.

A tanuk korabbi, akar terheltként tett vallomasainak a felhasznélésara 1j, a felhasznélas korabbinal
sz¢élesebb korii lehetdségét megteremtd eljarasi szabalyok sziilettek [Be. 177. § (5) bekezdés, Be.
527. § (1) bekezdés b) pont].



Tagadhatatlan, hogy az eljarasi torvény hatalybalépését kovetden adodik egy olyan atmeneti
iddszak, amikor a korabban terhelti pozicidban 1évd tant vallomésainak a felhasznalasara a Be.
rendelkezéseit még nem lehet alkalmazni; ez ugyanis csak a térvény hatalybalépését kovetden indult
eljarasokban lehetséges [Be. 871. § (1) bekezdés]. Az atmeneti rendelkezésbdl adodd helyzet
azonban nem eredményezheti azt, hogy az egyes eljarasi intézményeket a rendeltetésiiktol eltéréen
alkalmazza a bir6sag.

Az eldbbiekbdl kovetkezden torvényesen jart el az elséfoku birésag akkor is, amikor I. r. vadlottat
taniként hallgatta meg azon a targyaldson, amelyet kdzvetleniil a vele szemben kihirdetett itélet
utan, II. r. vadlottal szemben emelt vad elbiralasa érdekében tartott.

Az elsofoku itélet kihirdetésével az elsdfoku eljaras I. r. terhelttel szemben befejezddott. Ezzel tigye
eljarasjogi értelemben elkiiloniilt II. r. vadlott folyamatban maradt tigyétdl.

A vadlott iigyének az eljarasjogi elkiiloniilése fliggetlen att6l, hogy végzéssel formalisan
megtortént-e az ligyek elkiilonitése, illetve hogy tigyviteli szempontbdl az egyes eljarasok milyen
iigyszamon folytak tovabb, vagy hogy az itéletek milyen al-szamon sziilettek.

Mivel az ligyek elkiiloniiltek, nincs jelentésége annak, hogy I. r. vadlott terhére az ligyész
fellebbezést jelentett be, mert I. r. vadlott csak a sajat ligyében maradt terhelt, a II. r. vadlottal
szemben folytatddo eljarasban azonban nem.

I. r. vadlott emiatt kizérolag tantiként volt meghallgathatdé a II. r. vadlottal szemben tovabb
folytatddo eljarasban.

Ezért nem adott helyet a masodfoktl birdsag annak az ligyészi inditvanynak, hogy 1. r. vadlottat
terheltként hallgassa meg a méasodfoku targyalason II. r. vadlott tigyében.

L. r. vadlott, mint II. r. terhelt hozzatartozdja tanuként jogszerlien tagadta meg a vallomastételt [Be.
171. §].

Erre tekintettel a korabbi terheltként tett vallomésai jelen eljarasban nem ismertethetoek.
Kétségtelen, hogy a Be tigy rendelkezik, hogy: ,,Ha a tanut az {igyben korabban vagy mas iligyben
terheltként hallgattdk ki, a terheltként tett vallomasa bizonyitasi eszkozként akkor hasznalhat6 fel,
ha a vallomasrél késziilt jegyzokonyvbol a terhelti figyelmeztetés és az erre adott valasz
egyértelmiien kitinik. Ebben az esetben a tanu koradbban terheltként tett vallomdsa akkor is
felhasznalhat6, ha a tanu a vallomastételt a késdbbiekben megtagadja."[Be. 177. § (5) bekezdés].

Ez a rendelkezés azonban a tanuvallomds megtagadasara vonatkozo szabdly, és mint ilyen
vonatkozik ra az a - kordbbiakban mar hivatkozott - atmeneti rendelkezés, hogy a ,,térvénynek a
tanuvalloméds megtagadasara vonatkozd szabalyait e torvény hatalybalépését kovetden indult
eljarasokban kell alkalmazni [Be. 871. § (1) bekezdés]. Garancialis okbol a felhasznalhatosag
szabalyait az érintettnek ugyanis az egész eljaras soran ismernie kell.

Jelen esetben azonban az eljards nem a Be. hatalybalépést kovetden indult, igy a tantvallomas
megtagadasara - értve alatta a megtagadas kovetkezményeit is - vonatkozo szabalyok sem
alkalmazhat6ak.

Ezért a vallomés felhasznalhatosaga korében a korabbi Be. rendelkezései az irdnyaddak. Vagyis
alkalmazni kell azt a szabalyt is, hogy: ,,ha a tana a targyaldson a mentességi jogaval €I, a korabban
tett vallomasa nem ismertethetd és nem olvashatod fel" [korabbi Be. 296. § (3) bekezdés], illetve,
hogy ha az eljards korabbi szakaszaban gyanusitottként vagy vadlottként hallgattak ki, a
hozzajarulasa nélkiil vallomasanak csak az a része ismertetheté vagy olvashatéd fel, amelyre nem
vonatkozik a 82. §. (1) bekezdésében biztositott mentességi joga [korabbi Be. 296. § (4) bekezdés].
Ebbe a korbe a hozzétartoz6i viszony is beletartozott [korabbi Be. 82. § (1) bekezdés a) pont].

Ezért nem volt ismertethetd II. r. vadlott iigyében a tanuként meghallgatott I. r. vadlott korabbi
vallomadsa, igy torvényes volt az L. r. vadlott terhelti vallomasainak ismertetésére vonatkoz6 ligyészi
inditvany elutasitéasa.



A masodfoku birdsdg nem osztotta az elséfokll birdsadg véleményét a hozzatartoz6i okbol torténd
vallomastétel megtagaddsanak a mindenkori prioritasat illetden, mert a hozzatartozé tanu korabbi
vallomasanak a bizonyitékok korébe vonasat a hatalyos eljarasi torvény akkor is lehetévé teszi, ha a
tanil a vallomastételt késébb ezen okbol megtagadta (elsé foku itélet 4. oldal 3. és 5. oldal. 2.
bekezdésében e vonatkozasban kifejtettek) [Be. 527. § (1) bekezdés b) pont].

A torvényszEk indokoltan mellézte a 1., 2., 3., szdmu tanuk vallomasanak a felolvasasat, mert e
bizonyitasi eszk6zok II. r. vadlottal szemben vad targyava tett cselekvOség vonatkozdsaban nem
tartalmaztak bizonyitékot.

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas csaknem teljes korlien megalapozott.

Részben azonban megalapozatlan, mert hianyos [Be. 592. § (2) bekezdés a) pont].

A részbeni megalapozatlansdg a masodfoka eljardsban ténybeli kovetkeztetés alapjan
kikiiszobolheto volt [Be. 593. § (1) bekezdés a) pont].

Ennek megfeleléen a masodfoku birdsag az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast ugy
egésziti ki, hogy az elséfoku itélet 2. oldal 3. bekezdésében szereplé mondat utan a kovetkezo
mondatot illeszti: ,,Nem allapithatd meg, hogy e szereket ki szerezte meg, helyezte el és tarolta a
lakésban".

A torvényszek I1. r. vadlottal szemben emelt vad alapjaul fekvod tényallast a torvényes keretek kozott
a lehetséges mértékben feltarta.

Az elséfoku birosag figyelembe vette, hogy II. r. vadlott az egész eljaras soran tagadta a blinosségét
(elséfoku itélet 2. oldal 4. bekezdés).

A jelen eljarasban tanuként meghallgatott I. r. vadlott kordbbi vallomdasai bizonyitékot nem
szolgaltathatnak.

Biindsségét kdzvetleniil alatamaszto tovabbi bizonyiték nem all rendelkezésre.

A kozvetett bizonyitékok azonban gyengitik a II. r. vadlott kovetkezetes tagadasanak a hitelességét.
A megalapozott tényallas szerint, II. r. vadlott és felesége, 1. r. vadlott 2015. augusztus kozepéig
kozosen hasznalta a szerek tarolasaul szolgald lakast, II. r. vadlott a személyes targyai
hatrahagyésaval koltozott el a lakasbol (elséfoku itélet 2. oldal 2. bekezdés). A II. r. vadlottat a vad
targyava tett cselekményt megelézoen, 2013. december 13. napjan elkovetett 0j pszichoaktiv
anyaggal visszaélés biintette és kabitdszer birtoklasanak a vétsége miatt birésag jogerdsen elitélte
(elsofoku itélet 2. oldal 1. bekezdés). A kozvetett bizonyitékok a logika szabalyai szerint tamogatjak
a vad allaspontjat a II. r. vadlott elkovetdi magatartasa tekintetében.

Kétséget kizardan tehat nem zarhato ki, de nem is bizonyithato, hogy II. r. vadlott szerezte meg,
helyezte el és tarolta a lakasban a vadban irt szereket.

gy okszerien jutott a torvényszék arra a kovetkeztetésre, hogy II. r. vadlott felmentése, csak
bizonyitottsag hidnydban torténhet meg (elséfoku itélet 5. oldal 5. bekezdés).

Mivel felmentd itélet esetén is allast kell foglalni a vad allitasairol a masodfoku birdsag
kiegészitette a tényallast az elkdvetd személyének a meg nem 4llapithatosagéara nézve.

A megallapitott tényallas alapjan torvényes volt II. r. vadlott felmentése az ellene emelt vad alol.

Ezért a masodfoktl birdsdg az elséfoku birosag II. r. vadlott vonatkozisaban hozott itéletét
helybenhagyta [Be. 605. § (1) bekezdés].



Az elséfoku itélet rendelkezd része - annak tartalmi helyessége mellett - néhany kisebb pontositasra
szorult.

A felmentd rendelkezés tekintetében a masodfoku birdsag figyelemmel volt arra is, hogy a
felmentésnek a vad targyava tett cselekmény torvényes mindsitése szerint kell torténnie.

Jelen esetben a pentedronra vonatkoz6é mennyiségi szabalyok megvaltoztak.

2015. januar 1. és 2018. januar 1. kozotti idoben a csekély mennyiség fels6 hatara nem konkrét
értéken volt meghatirozva, hanem a ,,hozza nem szokott fogyaszto, atlagos, hatasos adagjanak" a

crer

mennyiséget, annak szaznegyvenszerese alkotta [Btk. 461. §. (4) bekezdés a) és b) pont].

A 2017. évi CXCVIL. torvény - a Btk. modositasaval - 2018. janudr 1. napjatol a pentedron csekély
mennyiségét konkrét mértékben 0,4 grammban hatarozta meg [Btk. 461. §. (1) bekezdés a) pont al)
alpont]. A jelentdés mennyiség a csekély mennyiség felsé hataranak a husz szorosa [Btk. 461. § (3)
bekezdés]. Vagyis pentedron esetben 8 gramm. A lakéasban talalt kabitészer 4 gramm pentedron
bazist tartalmazott. Ebbdl kovetkezden a cselekmény elbiralasa idején a kabitoszer tiszta hatdanyag
tartalma mar nem éri el a jelentds mennyiség also hatarat.

II. r. vadlott vad szerinti cselekménye jelenleg - de mar az elséfoku elbirdlas idOpontjaban is -
kabitoszer birtoklas alapesetének mindsiil [Btk. 178. § (1) bekezdés 4. fordulat].

Erre tekintettel a felmentd rendelkezésben a jogszabaly megjelolését a masodfoku birdsag
modositotta.

Tekintettel a fentiekre, a masodfoku birdsag az elsdfoku birdsag itéletét a Be. 605. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Az elséfoku itélet rendelkezd részében - nyilvanvald elirds miatt - nem pontosan szerepel a vadlott
allando lakohelyének a megjeldlése.

Az ligydontd hatarozatnak tartalmaznia kell vadlott személyazonositd okmanyanak a szamat is [Be.
561. § (2) bekezdés b) pont, utalva a Be. 184. § (2) bekezdés e) pontra]. Ezt a masodfoku birosag
potolta.

A masodfoku birdssag rendelkezett a kirendelt védo masodfoku eljarasaval kapcsolatban felmertilt
biinligyi koltség viselésérdl [Be. 613. §. (1) bekezdés, Be. 575. § (1) bekezdés].

Budapest, 2018. november 28.

dr. Magocsi Istvan sk. . Fiilop Agnes Katalin sk. dr. Halasz Irén sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Févérosi Torvényszék 31.B.713/2018/16. szamu itélete a Fovarosi [télétabla mint masodfoku
birosag 5.Bf.261/2018/6-11. szamu végzése folytan 2018. november 28. napjan jogerore emelkedett.

dr. Magdcsi Istvan sk.
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