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A Szegedi {télétabla az Ugyvédi Iroda neve ( iigyintézé iigyvéd neve, székhelye)) altal képviselt
felperes neve felperes székhelye szam alatti székhelyli felperesnek — a iigyvéd neve (székhelye)
altal képviselt alperes neve alperes székhelye szam alatti székhelyli alperes ellen kolcson
visszafizetése irant inditott perében a Szegedi Torvényszék 2018. junius 12. napjan kelt
7.G.40.125/2017/29. szamu itélete ellen az alperes altal 34. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezésre
tekintettel lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyja azzal, hogy az alperes viszontkeresetét elutasitottnak tekinti.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 500.000,- (Otszizezer) forint
masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi az alperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg az allamnak 2.500.000,- (Kettémillio-
Otszazezer) forint le nem rott fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS
I.

A felperes és a (személy 1 neve) érdekeltségi korébe tartozd, (telepiilés 1 neve)-i alapitasi B cég
2011. junius 4. napjaig az alperesi kft. tagjai voltak. A cégeknek tagsagi viszonyuk all fenn az
ingatlanfejlesztés érdekében alapitott C Kft-ben is.

Az. alperesi kft. tagja 2011. jinius 6. napjatol 2015. szeptember 7. napjaig a D Kft. volt, majd ezt
kovetden G Kft. valt az alperes tagjava.

A (felperes neve) ¢s a B cégek tagsagi viszonyanak fennallasaig az alperes ligyvezetdje (személy 2
neve) volt, majd ezt kovetden (személy 3 neve) aki egytttal a tulajdonos iligyvezetdje is volt.
Alperes jelenlegi ligyvezetdje (személy 4 neve), (személy 1 neve) élettarsa. A G Kft. tagja a H Kft.,
mely cégnek tagjai (személy 4 neve), (személy 1 neve) és (személy 5 neve), mig ligyvezetdi 6nallo
alairési joggal, (személy 5 neve), (személy 6 neve) ¢s (személy 1 neve).

A peres felek 2010. november 9. napjan hitelszerzddést kotottek, amelyben a felperes vallalta, a
szerz6dés megkotése idopontjatél 2012. december 31-ig terjedd iddszakban 40.000.000,- forint
keretosszeget biztosit a sajat bevétellel nem rendelkez6 alperes részére. A ,,lehivott” dsszegek utan a
folyodsitds napjatél a visszafizetés napjaig az alperest a mindenkori jegybanki alapkamatnak
megfeleld mértékl tigyleti kamatfizetési kotelezettség terhelte, egyuttal megallapodtak abban, az
igénybevételek idOpontjaitdl fliggetleniil a végsd visszafizetési hatariddig kell teljesitenie az
alperesnek. Amennyiben a véghataridét elmulasztja, tigy a késedelem teljes id6tartamara évi 6%-o0s
mértékll késedelmi kamatot koteles fizetni.



A felperes

- 2010. november 9. napjan 15.000,- forintot,

- 2010. december 2. napjan 5.000,- forintot,

- 2010. december 30.napjan 10.000,- forintot,

- 2011. januar 3. napjan 10.000,- forintot,

- 2011. aprilis 4. napjan 15.000,- forintot,

- 2011. majus 2. napjan 5.000,- forintot,

- 2011. majus 11. napjan 3.000,- forintot,

- 2011. junius 1. napjan 6.000,- forintot,

- 2011. janius 23. napjan 37.900.000,- forintot, mig

- 2011. julius 14. napjan 85.000,- forintot
utalt at az alperesnek.
A felperes 2016 majusaban egyenlegkozlot kiildott az alperesnek, ahol megjeldlte téke és
kamattartozasa 0sszegét. Az alperes valaszlevelében vitatta a tartozas fennalltat, annak Osszegét és
jogalapjat is.

A felperes és a B 2009. szeptember 21. napjan kolcsonszerzddést kotottek az C Kft-vel, amelynek
értelmében a kolesonnyujtok 20-20.000.000,- forint keretosszeget tartottak a kolcsonbevevd
rendelkezésére. Utdbb a keretosszeget felemelték a felperes esetében 40.000.0000,- forintra, mig a B
tekintetében 30.000.000,- forintra. A felperes 2011. majus 10. napjan, mig B 2010. aprilis 25. napjan
az C Kft-vel szemben még fennallo koveteléseiket az alperesre engedményezték. Ennek felperes
részére fizetendd vételara 37.886.688,- forint, mig a B-nak teljesitendd, 30.877.581,- forint volt. A
fizetési hatarido a felperes tekintetében 2011.janius 30., mig a B vonatkozasaban 2011. junius ho 15.
napja volt.

A J Kft., melynek tagjai — kozvetetten (személy 1 neve) és (személy 7 neve) — 2011. junius 9.
napjan 38.000.000,- forintot utalt 4t az alperesnek kdlcson jogcimén.

Az alperes 2011. junius 10. napjan 30.924.739,- forintot utalt & a B-nak ,szerzddés szerint”
megjegyzéssel.

Ezt kovetéen, 2011. junius 22. napjan a B 30.900.000,- forintot utalt az alperesnek ,Loan”
(kolesonoz, kolcsonad) megjegyzéssel. Az alperes nyitdoegyenlege ezen a napon 7.058.141,- forint
volt.

Még ezen a napon az alperes atutalt a felperesnek 37.886.688,- forintot, emiatt az alperes
bankszamla zaroegyenlege 71.453,- forintra csokkent.

A felperes 2011. janius 24. napjan 37.900.000,- forintot utalt at kdlcsén jogcimén az alperesnek, aki
38.000.000,- forintot ugyanezen a napon atutalt a J Kft-nek kolcson visszafizetéseként.

II.

Az alperesi ellenkérelemhez kapcsolodo tényallas szerint, a felperes és a B 2008. januar 22. napjan
tagi kolcsonszerzodést kotottek az alperessel, amelynek értelmében a B 72.340.000,-forint, mig a
felperes 144.660.000,- forint tagi kolcsont nytjtott abbol a célbdl, hogy az alperes azt kdlcsonadja
az C Kft-nek egy ingatlanprojekt onerejének biztositasa céljabol. Az alperesnek legkésobb 2009.
oktober 31. napjaig kellett visszafizetnie évi 9%-os kamattal novelten a kdleson Osszegét a kdlcsont
nyujté tagoknak. Késedelem esetére kikototték az alperes késedelmi kamatfizetési kotelezettségét,
amelynek mértéke 9% volt.

Ugyanezen a napon az alperes ¢s az C Kft. kdlcsonszerzodést kotottek, amelynek értelmében az
alperes az C Kft-re engedményezte a felperessel és a B-vel megkotott kolesonszerz6désbdl eredd
kolesonkovetelését.



Az C Kft. és az alperes 2008. marcius 31. napjan modositottak kdlcsonszerzodésiiket, amelynek
értelmében az Onerd biztositasdhoz sziikséges dsszeget 235.000.000,- forintra felemelték, mig az C
Kft. 2009. oktdber 31. napjaig volt azt koteles visszatizetni évi 20%-os ligyleti kamattal ndvelten.

A felek szerzddésiiket 2009. oktdber 26. napjan ismét modositottdk azzal, hogy a teljesitési hataridot
2011. januar ho 1. napjara prolongaltak. Kikototték, amennyiben ez a hatarid6 eredményteleniil telik
el, ugy a tartozas visszafizetésre 2011. jinius 30. napjat kotik ki végteljesitési hataridoként.

Az C Kft. 2011. marcius 4. napjan megtartott taggytlésén — amelyen részt vettek a tagok
képviseldi, valamint az alperes képviseldi is és (személy 1 neve) iigyvéd — felvet6dott annak a
lehetdsége, hogy az C Kft-vel szemben fennalld kovetelések engedményezése révén lehetne onerot
biztositani a széllodaprojekthez, miutdn a tagok erre nem rendelkeznek anyagi lehetdséggel.
(személy 1 neve) -t meghatalmaztdk azzal, a kovetelés vasarlas/értékesités targyaban kezdjen
targyaldsokat potencialis vevdjeldltekkel. A 2011. aprilis 5. napjan azonos személyi korrel
megtartott taggytilésen (személy 1 neve) arrol adott tajékoztatast, a K Zrt. képviseldjével folytatott
targyaldsok eredményeképpen lehetéség mutatkozik az C Kft-vel szembeni kovetelések
értékesitésére. A taggytlés 2/2011. (IV. 5.) taggytlési hatarozataval elfogadta, hogy (személy 1
neve) folytasson targyaldsokat a szerz6dések pontos részleteinek kidolgozasa érdekében.

Az alperes az C Kft-vel szemben fennallo és a kordbban az alperesi tagok altal nyujtott
kolcsonszerzodésbol eredd 65.163.408,- forint Osszegli kovetelését 2011. majus 20. napjan kelt
engedményezési szerzodéssel a D Kf.-re ruhdzta at. A kovetelés vételara 45.000.000,- forint volt,
amelybdl az engedményes 1.000.000,- forintot vételar eldleg cimén 2011. majus 31. napjaig volt
koteles megfizetni, mig a fennmarado vételarrész megtizetésének hatarideje 2012. marcius 31. napja
volt.

Az alperes az C Kft-vel szemben fennalld 235.600.000,- forint tokekovetelését és annak jarulékait a
2011. aprilis 15. napjan kelt engedményezési szerzddéssel a K Zrt-re ruhdzta at. A vételar
340.000.000,- forint volt, amelybdl 1.000.000,- forintot vételarként 9 napon beliil volt kdoteles
megfizetni az engedményes, mig 2012. januar 31. napjaig volt esedékes a tovabbi vételar.

Az C Kft. 2011. szeptember 28. napjan csddeljarast kezdeményezett Onmaga ellen. Az
engedményesek hitelezOként vettek részt az eljdrasban ¢és ezalatt kezdeményezték az
engedményezési szerzodések moddositasat a kovetelések ellenértékének leszallitdsa érdekében. Az
alperes a K Zrt-vel kotott engedményezési szerz6dést 2011. december 7. napjan modositotta,
amelyben az engedményezett 459.439.209,- forint Osszegli kovetelése vételarat 124.851.194,-
forintra széllitottak le, egyuttal a részletfizetésrdl is rendelkeztek, pontosan meghatdrozva annak
idopontjat és mértékét. Az alperes és a D Kft. engedményezési szerzddésiiket 2012. marcius 20.
napjan modositottdk, amelyben a 65.163.408,- forint 6sszegli kovetelés ellenértékét 21.081.024,-
forintra szallitottak le, megallapodtak egyuttal a részletfizetésrdl is. A szerzodésmodositasokra
2011. december 7. és 10. napjan keriilt sor. Az engedményesek a vételarbol 1-1 milli6 forintot
fizettek meg az alperesnek.

Az C Kft. a cs6édegyezségében azt véllalta, hogy a hitelezék koveteléseinek 20%-at fizeti meg
Osszesen 324.108.680,- forintot 2021. december 31. napjaig. A csédegyezségben résztvevo felek
részletfizetésben allapodtak meg azzal, hogy az adds 8 részletben jogosult teljesiteni, amelyekbdl a
4. részlet esedékessége 2017. december 31., 5. részlet 2018. december 31., 6. részlet 2019. december
31., 7. részlet 2020. december 31., 8. részlet 2021. december 31. A K Zrt-nek jaro6 4. részlet 6sszege
12.485.149,- forint, 5. részlet 16.230.694,- forint, 6. részlet 19.976.239,- forint, 7. részlet
24.970.299,- forint, 8. részlet 27.467.329,- forint, 6sszesen 101.129.710,- forint.

A D Kft-nek jar6 4. részlet 2.108.102,- forint, 5. részlet 2.740.533,- forint, 6. részlet 3.372.964,-
forint, 7. részlet 4.216.205,- forint, 8. részlet 4.637.825,- forint, 6sszesen 17.075.630,- forint.

A (...) TorvényszEk ...Cspk...-11-...../26. szamu végzésével a létrejott csddegyezséget jovahagyta €s
az eljarast befejezetté nyilvanitotta. A (...) [télétabla ...Cspkf.../2012/5. szamu végzésével hagyta
helyben az elséfoku birosag végzését.



A K Zrt. 2014. december 29. napjan a csédeljarasban érvényesitett 124.851.494,- forint 6sszegii €s
az C Kft-vel szemben fennalld kovetelésébdl 6.825.575,- forintot az alperesre engedményezett. Az
ugyanezen a napon kelt levelében errdl a tényrdl értesitette az adost. A K Zrt. a fennmaradé
118.025.919,- forint 6sszegl kovetelését 2015. aprilis 22. napjan engedményezte az alperesre.

A D Kft. az C Kft-vel szemben fennallo 21.081.024,- forint 6sszegli kovetelését 2014. marcius 6.
napjan engedményezte az alperesre, amelyrdl értesitették az adost.

A felperes a 2015. szeptember 4. napjan kelt kovetelés atruhazasi megallapodéssal a 2008. januar
22. napjan az alperessel megkotott kdlesonszerzodésbol eredd 160.260.000,- forint 0sszegli lejart
toke és jarulékai pénzkovetelését az C Kft-re ruhdzta at. Az értesitést €s a teljesités utasitast az
alperesnek megkiildték.

Az C Kft. az alperesnek 2015. szeptember 30. napjan beszamitasi nyilatkozatot és fizetési
felszolitast kiildott. Ennek értelmében az alperesnek tartozik a K Zrt. engedményezd altal atruhazott
118.025.919,- forint és 6.825.575,- forint, mig a D Kft. engedményez6 altal atruhazott 21.081.024,-
forint 6sszeggel, amely Osszesen 145.932.518,- forint. Ugyanakkor az alperes a felperesnek tartozik
2009. oktober 31. napjan lejart 160.260.000,- forint toke és jarulékai kovetelésével, amelynek
egylittes Osszege 2015. szeptember 30. napjaig 320.403.544,- forint. Az engedményezéssel ezen
kovetelést megszerezte, ezért ¢lve a csddegyezségi megallapodasban biztositott diszkontalasi
lehetdséggel, 124.866.234,- forint Osszegl el6torlesztésre tekintettel lejart tartozasat az altala
kovetelt 160.260.000,- forint toke és 160.143.544,- forint kamatkovetelésre tekintettel a kamatba
beszamitds utjan teljesitettnek tekinti. Felszolitotta az alperest 160.260.000,- forint toke és
35.277.310,- forint 6sszegli kamattartozasat 15 napon beliil fizesse meg.

Az alperes valaszlevelében a beszamitdst és a kovetelést elutasitotta. Hivatkozott arra, a
csédegyezség itélet hatalyd, ezért abba csak ugyanilyen tipusu, vagy egyéb okirattal megallapitott
kovetelés szamithato be. Mindezen talmenden eléviilési kifogast is kozolt.

A felperes keresetében kérte a birdsagot, kotelezze az alperest 38.054.000,- forint kolcsontdke,
tovabba a 2017. junius 30. napjaig felszamitott 7.374.906,- forint iigyleti kamat és 10.274.580,-
forint késedelmi kamat megfizetésére. Indokoldsdban eldadta, hogy az alperes tagjaként 2010.
november 9. napjan az alperessel kolcson-keretszerzodést kotott, amelyben 2012. december 31.
napjaig Osszesen 40.000.000,- forint kolcson nyujtasat vallalta. A keresetében megjelolt
tokedsszeget alperesi igény szerint folydsitotta, ugyanakkor az alperes nem tett eleget a
visszafizetési kotelezettségének. A szerzddés alapjan az alperest {igyleti, és a késedelembe esésére
figyelemmel késedelmi kamatfizetési kotelezettség is terheli.

Az alperes kérte a kereset elutasitasat egyuttal viszontkeresetet terjesztett eld, amelyben kérte a
birdsagot, kotelezze a felperest 239.067.482,- forint megfizetésére.

Az elsédlegesen eldterjesztett ellenkérelem és a viszontkereset indokoldsa szerint, a felperes és a B
megallapodtak abban, hogy az alperesnek nyujtott, majd késébb a csddeljarast megel6zdéen a K Zrt-
re és a D Kft-re engedményezett, az C Kft-vel szemben fennalldé koveteléseket ,.eléviiltetik™. Erre
tekintettel modositottdk az engedményezési szerzddéseket ¢€és koOlcsonds, egybehangzo
akaratkifejezéssel leszallitottak az engedményezési vételarat. Miutan a felperes megszegte az
eléviiltetésre vonatkoz6 megallapodast €s egy masik perben az C Kft. mint engedményes ezt a
kovetelését az alperessel szemben mégis érvényesiti, igy kart okozott az alperesnek, amely abban
jelentkezik, hogy az C Kft-vel szembeni koveteléseik vételar leszallitisa miatt az alperesnél
vagyoncsokkenés kovetkezett be.

Erdemi ellenkérelmét — (személy 1 neve) tanavallomésat kovetden — ténybelileg és jogalapjaban
modositva utobb arra hivatkozott, a kdlcsonszerzédés semmis, miutan az valdjaban egy szinlelt
jogiigylet volt. Az alperes tulajdonosainak — igy a felperesnek is - az volt a célja, hogy az C Kft.
csédeljarasaban egyezség j6jjon 1étre, ennek érdekében a tagok, tehat felperes és a B cég az C Kft-



vel szemben fennallo koveteléseiket az alperesre engedményezték és miutan az alperesnek -
mikddés hidnydban — a vételar kifizetéséhez pénzeszkdze nem volt, ezért egymaskozt
,korbejarattdk” az ennek megfeleld Osszeget az érintettek, hogy az engedményezési vételarak
kifizetése végiil igazolhaté legyen. Allitotta, valds koleson jogviszonyokrél sosem volt sz, mig a
folyamat végén a pénz visszakeriilt ahhoz a céghez, ahonnan eredetileg elindult, vagyis a J Kft-hez.
A perbeli kolcsonszerz6dés valdsdgosan az C Kft. és a felperes kozott allt fenn, ami lehivasra is
keriilt. Alperesi allaspont szerint a megallapodds megszerkesztésének oka az volt csupan, hogy a
fentiek szerint ,korbejaratott” 38.000.000,- forint visszafizetésének igazoldsa a szinlelt
kolcsoniigylet mogé okiratot gyartson a felperes akkori ligyvezetdje, (személy 2 neve).

A felperes kérte a viszontkereset elutasitasat. Kifejtette, az alperes érdemi ellenkérelmének 1ényegi
megvaltoztatasa rosszhiszemil pervitelt valdsit meg, hiszen alperes kordbban nem vitatta a 2010.
november 9-1 kolcsoniigylet 1étrejottét, érvényességét, hanem arra hivatkozott, hogy a korabbi
perben felhozott altalanos eléviiltetési megallapodas erre is kiterjedt. Az alperes, korabbi — kozvetett
— tulajdonosa (személy 1 neve) tanivallomasat kovetden egészében valtoztatta meg az ellenkérelme
tényallasat €s jogalapjat. Utalt arra, (személy 1 neve)-t6l elfogulatlan vallomas nem varhato, hiszen
maig kozvetett tulajdonosként anyagi érdeke flizodik a jelen jogvita alperes szamara kedvezd
érdemi kimeneteléhez.

Az els6foku birosag itéletével a kereseti kérelemnek helyt adva, 38.054.000,- forint toke,
7.374.926,- forint tigyleti, valamint 10.274.580,- forint késedelmi kamat erejéig marasztalta felperes
javara az alperest. Az itélet jogi indokolasabol kitlinik, hogy az alperes ezzel szemben tdmasztott
viszontkeresetét a birosadg alaptalannak taladlta. A kereseti kérelem elbirdlasa soran e korben
megallapitotta, hogy az alperes nem tudta bizonyitani sem jelen perben, sem az el6zményi,
7.G.40.159/2016. szamu peres iigyben, hogy felek képviseldi kozott az egymassal szembeni
kovetelések eléviiltetésében megallapodas lett volna. Alperes részérdl erre vonatkozdan csak szobeli
megallapodasra utalas tortént, €s az alperes bizonyitast nem is ajanlott fel erre nézve. Az elézményi
perben az alperes marasztalasdra nem keriilt sor, az engedményezett kdvetelésbdl eredden, a
leszallitott engedményezési vételar miatt karigény nem érvényesithetd. A szerzddések szinleltségét
sem talalta a birésag megallapithatonak, az alperes bar a perben hivatkozott arra, hogy az C Kft-vel
szemben fennalld tagi hitelkdvetelések engedményezésére a sikeres csOdegyezség létrehozasa
érdekében volt sziikség, azonban ett6l még az engedményezési szerzddésben foglalt
akaratnyilatkozatok nem tekinthetdk szinleltnek. Utalt arra, hogy a D Kft. és a K Zrt. egy bizonyos
idészakban még az alperes tagjava is valt. A tdmadott kolcsonszerzodés valds iigyleti
akaratkifejezéseket tartalmazott. Az alperesnek arbevétele nem volt a perbeli id6szakban, ezért az
engedményezési vételarakat, illetve sajat miikodését sem tudta Onmaga finanszirozni. A
kolcsonszerzodések lancolataval kapcsolatban megjegyezte a birdsdg, hogy a finanszirozas
forrdsanak eredete az egyezd akaratnyilvanitassal ténylegesen 1étrehozott jogviszonyokat nem érinti,
ezaltal — figyelemmel a teljesitések tényleges bekovetkeztére — azok nem lehetnek szinleltek. Az C
Kft-vel szemben fennallo kovetelések engedményezésének célja lehetett jog altal tiltott, harmadik
személy jogéanak, jogi érdekének kijatszasa, azonban a felperes altal per targyava tett kereset
jogalapjat, a kolcsonjogviszony érvényességét ez sem érinti. A birdsadg Osszegezésében arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a felperes €s az alperes kozott érvényes keret-kolcsonszerzodés jott
létre, mely alapjan a felperes igazoltan 4tutalta az alperesnek a keresetben megjeldlt 6sszegeket, a
pénznyujtas ténylegesen kdlcson jogecimén tortént. A perben nem vitatott tény, hogy az alperes azt
nem fizette vissza, ezért koteles a kolcson tokedsszege ¢és annak szerzddés szerinti kamatai
megfizetésére. A birésag az alperesi iligyvezeté meghallgatasat, annak nyilvanvald érdekeltségére
utalva mellézte, az eljaras sordn meghallgatott 3 tani (személy 1 neve), (személy 3 neve) és



(személy 8 neve) vallomasat pedig, az ¢érintett személyek perbeli gazdasagi tarsasdgokkal
kapcsolatos érdekeltségei miatt, a bizonyitékok korébdl kirekesztette.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, kérve annak megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat. Kifogasolta, hogy a birosdg az ellenkérelem Iényeges ténybeli és jogalapbeli
megvaltoztatasat kiillon rogzitette az itélet tényallasaban. (személy 1 neve) tanti vallomasa nem
rekeszthetd ki a bizonyitékok korébdl, a tanu altal feltart tények alapjan keriilt sor az ellenkérelem
pontositdsara, kiegészitésére. A tanu tényeldadasat emellett okirati bizonyitékokkal is
alatdmasztotta. Az elséfoku birdsag a felperesi iligyvezetot egyaltalan nem hallgatta meg, ennek
hianyaban az egyoldalu szinlelésre vonatkoz6 jogkovetkeztetés a hianyos tényallasbol nem
lehetséges, a felperesi oldalon eljart torvényes képviseld valos ligyleti akaratara nézve tényszerii
megallapitds nem tehetd. Az alperes eljarasjogi szempontbdl kifogéasolta a meghallgatott tantk
vallomasanak érdekeltség miatti kirekesztését a bizonyitékok korébol. Ezzel kapcsolatban az
els6fokl birdsag nem tett eleget indokolasi kotelezettségének sem. Alperes megjegyezte, (személy 1
neve) ¢s (személy 3 neve) esetében csak kozvetett, érintdleges tulajdonosi mindség allhat fenn. Ez
nem adhat alapot nyilatkozataik teljes mértékii figyelmen kiviil hagyasara. Eppen az érintettségiik
okéan rendelkeznek az emlitett személyek olyan informaciokkal, amelyek képesek felfedni a
jogiigylet hatterét, valds természetét, ennél fogva a tényallas felderitése korében elengedhetetlen
peradatokat tartalmaznak a tanuvallomasok. (személy 8 neve) esetében alperes kiemelte, hogy a J
Kft-ben az 6 ligyvezetdi tisztsége tobb mint 7 évvel ezeldtt megsziint, 5 éve pedig mar iizletrész
tulajdona sincs. A perben érintett személyekkel semmiféle kapcsolatban nem all. Ezzel egyiitt
indokolatlanul 6t is érdekelt személynek mindsitette a birdsag. Alperes kételyeit vetette fel a
tekintetben, hogy az elséfoku birdsag ilyen modon valogatott a bizonyitékok kozil és a
koncepcidjaba nem ill6 bizonyitékokat kirekesztett a tényallasbol. Ezzel szemben a birdsdgnak a
rendelkezésre allo valamennyi bizonyiték egybevetésével kellett volna eldonteni a jogvitat. A
tanuvallomésok kirekesztése teljes mértékben indokolatlan. Az alperes végiil kiemelte, a perbeli
esetben a kolcson jogviszony ténylegesen a J Kft. és kozte jott 1étre minddsszesen 15 napnyi
id6tartamra abbol a célbol, hogy az alperes és annak tulajdonosai egy utaldsi lancon kdrbevezessék a
kolcsondsszeget, legitimitast teremtve bizonyos egymas kozotti ligyleteknek. Valosagban tehat a
felek kozott a J Kft-t6l idolegesen kapott forras lett tobbszordosen tovabbutalva, par napos
eltérésekkel, majd amikor a lancon az Osszeg az alpereshez jutott, azt az alperes végiil a J Kft-nek
juttatta vissza. Megjegyezte, az utaldsok az alperes két tulajdonosa vonatkozasaban paralel médon
torténtek, mégis a masik, perben nem all6 tulajdonos a B cég nem tamasztott ezzel kapcsolatban
igényt alperessel szemben. Ennek oka, hogy az utobbi cég megitélése szerint sem valds kdlcson
jogviszony all az tigylet mogott. Ellenkez6 esetben megmagyarazhatatlan, hogy a B, mint a felektol
fiiggetlen, 0nallo gazdalkod6 szervezet miért mondott le egy 30 milli6 forintos kdvetelés
érvényesitésérol.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6fokt birosag itéletének helyes indokok alapjan torténd
helybenhagyasara iranyult. Felperesi allaspont szerint az els6foku birosag helyesen vette
figyelembe, hogy az alperes érdemi védekezését a per soran az alperesi cégben kozvetetten érdekelt
(személy 1 neve) taniivallomasahoz igazitotta, ¢s annak megfeleld jogi tartalommal valtoztatta meg.
Kezdetben az alperes eléviiltetésre hivatkozott és ez alapjan allitotta, hogy nem kell visszafizetnie a
felperes altal folyositott kdlcsont. Utdbb azonban a tantivallomas nyomédn mar szinleltség miatti
semmisségre hivatkozassal kivant mentestilni a kdlcson visszafizetési kotelezettség alol, jollehet a
per elsd szakaszaban még érvényes szerzddésnek tekintette a felek kozotti jogviszonyt. A felperes
megjegyezte, a perbeli szerzodés érvényességét kétségbevonod alperest terhelte a bizonyitas, hogy a
hitel-keret szerzodés szinlelt. Az els6foku birdsag helyesen értékelte a tényallast, amikor
megallapitotta, hogy ezt az alperes nem tudta bizonyitani. Felperesi allaspont szerint (személy 1



neve) tani semmiképpen sem tekinthetd érdektelen személynek, mig (személy 8 neve) ¢s (személy
3 neve) vallomasa alperesi eldéadast igazolo, konkrét nyilatkozatot nem tartalmazott, egyikiik sem
tudta megerdsiteni az allitdlagos, szinlelt szerzédéses akaratot. Osszességében az elséfoku birdsag
helyesen vette figyelembe, hogy a tantiknak alapveté érdeke filizédik az alperesi tényallas
alatdmasztasdhoz. Ez indokolta a tanuvallomésok kirekesztését a bizonyitékok korébol. Felperes
ellenkérelmében kitért arra is, hogy a keret kolcsonszerzddés alapjan alperes altal lehivott
kolcsondsszeg dontd része, 37.900.000,- forint 2011. junius 23. napjan keriilt atutalasra, mely
pénziigyi tranzakcidé joval az alperes és (személy 1 neve) altal hivatkozott engedményezési
jogiigylet utan tortént. Emiatt tényszerien nem bizonyithato alperes azon eldadasa, hogy a keret
kolcsonszerz6dés mogott valojaban az alperes €s a tanu altal felvazolt, leplezett szerzédéses
jogviszony huzddik meg. Felperes hangsulyozta, az alperes altal sem vitatott perbeli tény, hogy a
kovetelt Osszeg az alperes részére ténylegesen Aatutaldsra keriilt. Alperes ugyanakkor nem
hivatkozott arra, hogy ennek visszafizetése megtortént volna. Mindebbdl az kovetkezik, hogy az
alperes tovabbra is tartozik a felperesnek a keresetben megjelolt pénzosszeggel, igy marasztalasara
alappal kertilt sor.

A fellebbezés nem alapos.

A perben beszerzett okirati bizonyitékok, valamint a felek egybehangzé nyilatkozatai alapjan
megallapitott tényallasbol kitiinik, hogy (személy 1 neve) ligyvéd, lizletember, valamint iizlettarsa
(személy 7 neve) a két peres fél kft-n kiviil tobb mas cégre is kiterjedd céghalozatot mikodtetett. Az
iizletfelek id6kozben kialakult érdekellentéte tobb pert is generalt, a birdsdgnak azonban
figyelemmel arra, hogy nem egy, a teljes elszdmolasra iranyuld kereset keriilt eléterjesztésre, az
egyes perekben nem a céghalozat teljes elszamolasat kell vizsgdlnia, hanem mindig az adott per
targyat képezo, azt a konkrét jogviszonyt, amelyre a perbeli kdvetelését a per felperese alapitja. A
birdsag perjogi feladata a perbe vitt igény elbirdlasara szoritkozik, szigortian a kereseti kérelem
korlatai kozott [Pp. 3. § (2) bekezdés, Pp. 215. §].

A jelen perben a felperes az alperessel 2010. november 9-én megkotott hitel-keret szerzddésre
alapitotta kovetelését. Allitotta, hogy a banki bizonylatokkal igazolt médon, 2010. november 9. és
2011. jalius 14. kozotti tiz atutalas — koztiik a nagy 6sszegii 2011. junius 23-1 37.900.000,- forintos
atutalas — minden esetben e szerzddés alapjan, alperesi hitellehivasra tortént. A felperes a hitel-keret
szerzOdés szerint 2012. december 31-ig volt koteles 40 millio forint keretosszeget rendelkezésre
tartani alperes szamadra, akinek igénye szerint torténtek meg az egyes kolcsonodsszeg folyodsitasok.
Az alperes nem vonta kétségbe az atutalasok megtorténtét, azt azonban vitatta, hogy a 37.900.000,-
forintos Osszeget a hitel-keret szerzédés teljesitéseként utalta at a felperes. Allitasa szerint a
tényallasban részletezett atutalasi lancolat részeként, tortént meg a 37.900.000,- millié forint 6sszeg
2011. junius 24-i atutaldsa, melynek célja az volt, hogy az alperesen keresztiil végiil a J Kft-hez
keriiljon vissza az 0sszeg, azaz nem volt tényleges kolcsonnyujtas.

A J Kft. alperes felé¢ torténd utalasat, alperesnek a B felé torténd utaldsat, majd pedig hasonlo
nagysagrendii 0sszeg visszautaldsat alpereshez, ezt kdvetden alperes utalasat felperes felé, majd
pedig a felperes alperes felé tortént visszautalasat, végiil pedig az alperes J Kft. részére torténd 38
millié forintos utaldsat banki bizonylatok igazoljak, a ténylegesen megtortént pénzutaldsok
lancolatat az els6foku itélet tényallasa helyesen rogziti.

Ezzel parhuzamosan ugyancsak pontos tényallast tartalmaz az itélet arra nézve, hogy a felperes,
illetve a B cég 2008. januar 22-én, az C Kft-nek adott tagi kdlcsoneivel kapcsolatos kdvetelést —
melybdl az alperes ingatlanfejlesztési projektjét kivantak finanszirozni — mindkét cég alperesre
engedményezte, ezzel az alperes (jogutodként) megszerezte az C Kft-nek nyujtott tagi kdlcsonok
visszakdvetelésének jogat. Ennek célja az volt, hogy az C Kft-vel szemben idokdzben megindult



csddeljaras eredményes csddegyezséggel zarulhasson. Az engedményezésért a felperes 37.886.688,-
forintra, mig a B 30.877.581,- forint ellenértékre volt jogosult.

Az alperes az emlitett cégek koveteléseinek megszerzéséért fizetett ki elészor 2011. janius 10-én a
B-nek 30.924.739,- forintot, majd felperesnek 2011. junius 22-én 37.886.688,- forint Osszegl
ellenértéket. Ez a tény azonban nem zarja ki, hogy kiilon megallapodas alapjan el6szér B, majd a
lancolatban késdbb a felperes részére kifizetett engedményezés ellenértékét az alperesnek atadja, igy
azt sem, hogy a felpereshez jutott 0sszeget a felperes hitel-keret szerz6dés alapjan, kdlcsén cimén
2011. jinius 24-¢én alperes szamadra visszautalja.

Az alperes ettd] fliggetleniil védekezésként az ligylet szinleltségére hivatkozott, e korben azonban 6t
terhelte a bizonyitasi kotelezettség [Pp. 164. § (1) bekezdés], kiillondsen a tekintetben, hogy mely
mas jogviszony leplezése volt a felek valos célja, és hogy a leplezett jogviszonybdl eredéen miért
nincs visszafizetési kotelezettsége alperesnek felperes iranyaban. Az els6foku birdsag e korben is
folytatott le bizonyitast, elsdsorban az iigyletekben érdekelt cégvezetOk tanukénti meghallgatasa
tortént meg. A tanuvallomasokat utdbb a birdsag itélete jogi indokolasaban kizarta a bizonyitékok
korébdl, tényallasat nem alapitotta a tantivallomésokra, ezt az alperes kifejezetten sérelmezte.

Ezzel kapcsolatban az itélotabla fontosnak tartja kiemelni, hogy a bizonyitékkal (elsdsorban
tanivallomésokkal) kapcsolatos, érdekeltség, elfogultsag miatti aggaly felmeriilése esetében is
érdemben kell a birosdgnak az adott bizonyiték bizonyitd erejének fennalltdit mérlegelnie. Ennek
soran azonban nem a kétséges bizonyitd erejli bizonyiték teljes figyelmen kiviil hagyasa (az
elséfoku birosag altal alkalmazott szohasznalat szerint: ,,a bizonyitékok korébdl torténd
kirekesztés”) a helyes perjogi eljaras, hanem a bizonyitd eré fennalltat vagy annak hidnyat kell a
birosagnak az egyéb bizonyitékok egybevetett, érdemi mérlegelésével értékelnie, figyelembe
vennie. A perben meghallgatott tanuvallomasok valdéban olyan személyekt6l szarmaznak, akik
kisebb-nagyobb mértékben érdekeltek a perbeli jogvita eldontésében, a tantk feltételezett,
lehetséges érdekeltségére, elfogultsagara hivatkozassal a birdsdg azonban nem mell6zheti a
sziikséges bizonyitast, mely a tényallas megallapitasahoz elengedhetetlen (Kuria BH1999/260. szam
alatt kozzétett eseti dontés). Az okirati bizonyitékokat és a tantvallomdsokat egymassal is
egybevetve, érdemben vizsgalva, az it¢ldtabla az els6foku birdsaggal egyezo jogi allaspontra jutott,
mivel a meghallgatott tanuk hitelt érdemld, konkrét nyilatkozatokkal nem tdmasztottdk ald az
alperesi hivatkozasokat. A tantivallomasokbodl nem tlinik ki, hogy milyen mas jogiigyletet kivantak
leplezni a perbeli, valamint a ldncolatos pénziigyi atutalasban érintett felek. Az id6beli egybeesések,
¢s az utalt pénzosszegek nagysdgrendi egyezOsége Onmagaban nem elegendd a szinleltség
bizonyitasdhoz. A perben lényeges, nem megkeriilhetd tényallasi elem, hogy a felek kozotti hitel-
keret szerz6dés valds jogiigylet volt, ezt mutatja az is, hogy mar 2010. november 9-t6l kezdédéen
kisebb Osszegek atutaldsa alperes igénye szerint megtdrtént, majd tobb mint féléves idészakban
tovabbi 9 alkalommal tortént még atutalds, melyek mind a hitel-keret szerzodéshez kothetdk.
Ezekbdl az alperes az egyetlen nagydsszegli atutalast kivanta kiemelni, de arra, hogy ehhez
pontosan milyen mas jogcim lenne kothetd, 6 maga sem adott pontos magyarazatot.

Az alperes fellebbezésében sérelmezte, hogy a birdsdg nem hallgatta meg a peres felek ligyvezetdit.
Erre nézve azonban az elséfoku eljaras soran bizonyitasi inditvanyt alperes nem terjesztett eld. A 4.
sorszam alatti viszontkeresetben (személy 3 neve)-t, (személy 4 neve)-t ¢s (személy 1 neve) -t,
majd pedig 19. szamu beadvanyaban még (személy 8 neve) tanukénti meghallgatasat inditvanyozta,
mely tanukat az elséfokil birdsdg ténylegesen meg is hallgatta (17. és 27. szam alatti
jegyzokonyvek). Az eljaras fellebbezési szakéban ijabb tanubizonyitas iranti inditvany megtételét a
Pp. 235. § rendelkezése nem teszi lehetévé, igy ezt az itélétabla figyelmen kiviil hagyta. A
ténylegesen meghallgatott tanik nyilatkozatai és az okirati bizonyitékok egybevetett mérlegelése
alapjan pedig csak az a helyes jogkovetkeztetés vonhat6 le, hogy a 2011. junius 24-i utalds miatt a
kolcsonszerzodés szinleltsége nem nyert bizonyitast. A peradatokbdl nem tlinik ki, hogy a felperes



2011. junius 24-1 37,9 millid forintos atutaldsa alperes felé, nem a hitel-keret szerzddéshez
kapcsoldodott volna. Helyes az elséfoku itélet megéllapitasa, mely szerint az alperes altal tdmadott
kolcsoniigylet is valos akaratkifejezést mutat, mivel az, az arbevétellel nem rendelkezd alperes
finanszirozasat szolgalta.

Az a fellebbezési nyilatkozat (3. oldal 2. bekezdés), hogy a felek valds célja az volt, hogy az
Osszeget egy utalasi lancon korbejarassak, ,legitimitast teremtve bizonyos, egymas kozotti
klaudikal6 tigyleteknek pénziigyi oldalrdl” éppen azt tdmasztja ald, hogy kolcsonként keriilt 2011.
junius 23-an 37.900.000,- forint az alpereshez. Az tény, hogy az alperesnek, a 2011. majus 10.
napjan kelt engedményezési megallapodas alapjan az engedményezés ellenértékére vonatkozo
fizetési kotelezettsége keletkezett felperes felé. A Dbevétellel nem rendelkezd alperes az
ellenértékeket megfizetni nem tudta, azonban a felek az C kft. engedményes csddegyezségének
érdekében (csddeljaras kezdeményezés 2011. szeptember 28.) sziikségesnek lattdk az ellenérték
pénziigyi teljesitését. Ehhez az alperes kdlcsont vett fel a szintén érdekeltségi korébe tartozd J Kft-
tol. Ezen 0sszegbdl tortént két [épcsdben a két megszerzett kovetelés vételaranak megtizetése, de az
igy kapott ellenértéket a két engedményezd visszautalta, €s az alperes a J Kft. felé a felvett kdlcsont
két hét alatt visszafizette. Az alperesi eldadas szerint is ez volt a felek akarata. A felperes altal
tortént visszautalas tehat kolcsonként tortént. Ezzel a pénziigyi tranzakcidval tehat a felek az alperes
tartozasanak jogcimét valtoztattak kolcsonné, és ez a felek kozotti 2010. november 9-i hitel
megallapodashoz illeszkedett, melynek visszafizetési hatarideje 2012. december 31. napja volt, igy a
felperes — eléviilési idOn beliil — érvényesithette kdvetelését.

Az jelen perbeli jogvita elbirdldsa szempontjabol irrelevans, hogy a B hasonld cimen kivant-e igényt
érvényesiteni az alperessel szemben, vagy arra mely okbol nem keriilt sor. A perben megallapithat6
valos tényallas szerint az okirattal igazolt atutalas jogcime a hitel-keret szerzodés alapjan 1étrejott
koleson, igy annak visszafizetésére az alperes a Ptk. 523. § (1) bekezdése alapjan koteles.

Az itélotabla a bizonyitékok érdemi mérlegelése nyoman ezért az els6foku birosaggal egyezd jogi
allaspontra helyezkedett, és a keresetet a fellebbezés tiikkrében vizsgalva is alaposnak talalta, ebbdl
kovetkezden az elsofoku itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdésre tortént hivatkozassal helybenhagyta.

Az itélétabla észlelte, hogy az alperes viszontkeresetével kapcsolatos rendelkezést nem tartalmaz az
itélet, ugyanakkor a jogi indokolasbol egyértelmiien kitlinik, hogy azt nem taldlta megalapozottnak a
birdsag, ezért a masodfoku itéletben a viszontkeresetet elutasitdé — egyébként nem fellebbezett —
rendelkezést potolta.

Az alaptalanul fellebbezo alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az irasban fellebbezési
ellenkérelmet eldterjesztd felperes masodfoku eljarasi koltségeinek megtéritésére. A felperesi jogi
képviseld munkadijat az itélétabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pont,
valamint (5) és (6) bekezdések alapjan hatarozta meg. Az alperes illetékfeljegyzési joga folytan le
nem rott fellebbezési eljarasi illetéket ugyancsak a mésodfoku eljardsban pervesztesnek mindsiilo
alperes koteles utodlag, kiilon felhivasra megfizetni az allam részére a 6/1986. (VI.26.) IM szamu
rendelet 13. § (2) bekezdés, valamint 15. § (1) és (3) bekezdés szabalyai szerint.

Szeged, 2018. november 8.

Dr. Gaalné dr. Jobbagy Ildik6 s.k.. Dobler Laszl6 s.k.. Béri Andras s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro






