Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.26/2018/ 5. szam

A Fovarosi [télotabla Katonai Tandcsa mint méasodfoka birdsag Budapesten, a 2018. jinius 20.
napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A jogellenes fogvatartds biintette €s mds biincselekmény miatt ... vadlott ellen inditott
bilintet6iigyben a Fovarosi Torvényszék Katonai Tanédcsa 2018. februdr 07. napjan kihirdetett
43.Kb.27/2017/4. szam itéletét megvaltoztatja.

A vadlottal szemben kiszabott biintetést 350 (haromszazdtven) napi tétel, napi tételenként 1000,-
(egyezer) Ft pénzblintetésre enyhiti.

A 350.000,- (haromszazotvenezer) Ft pénzbiintetést meg nem fizetés esetén szabadsagvesztésre
valtoztatja at. Ebben az esetben egy napi tétel helyébe egy napi szabadsagvesztés 1€p.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 10.880,- (Tizezer-nyolcszaznyolcvan) forint blinligyi koltséget az
allam viseli.

Indokolas:

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2018. februdr 7. napjan kihirdetett 43.Kb.27/2017/4.
szamu itéletével ... vadlottat bindsnek mondta ki a Btk. 304. § (1) bekezdésébe iitk6zd és aszerint
mindsiilé jogellenes fogvatartds blintettében és a Btk. 343. § (1) bekezdés c) pontjaba iitk6z6 és
aszerint mindsiild kozokirat-hamisitds bilintettében. Ezért 6t halmazati biintetésiil 1 év 6 honap
bortonfokozatlh szabadsagvesztésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 3 ¢évi probaidore
felfiiggesztette. A szabadsagvesztés végrehajtdsdnak elrendelése esetére rendelkezett a feltételes
szabadsagra bocsatas idépontjarol. A vadlottat eldézetes mentesitésben részesitette. A nyomozas
soran lefoglalt blinjelek lefoglaldsat megsziintette és azokat kiadni rendelte. Kotelezte a vadlottat
456.970,- forint biinligyi koltség megfizetésére azzal, hogy a fennmarado 2.753,- forint biiniligyi
koltséget az allam viseli.

Az elséfoku targyaldson jelenlévd katonai ligyész az itéletet tudomasul vette, mig a vadlott és
véddje a jogorvoslati nyilatkozat megtételére harom nap gondolkodési iddt tartott fenn, majd a
torvényes hataridon beliil indokolas és irany megjelolése nélkiili fellebbezést terjesztett eld.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.270/2018/1. szamu atiratdban inditvanyozta, hogy a
Févarosi [télotabla Katonai Tandcsa az elséfoku birosag itéletét a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan
hagyja helyben. Kifejtette, hogy az elséfokt katonai tanacs a perrendi szabalyokat megtartotta,



igyfelderitési kotelezettségét teljesitette, az altala megallapitott tényallas mentes a Be. 351. § (2)
bekezdésében irt hidnyossadgoktol. Az elséfokt katonai tandcs indokolasi kotelezettségének eleget
tett, az megfeleld részletességgel tartalmazza, hogy miért és milyen bizonyitékokra alapozta a
terheld tényallast. Allaspontja szerint az elsdfoku katonai tanics az altala rogzitett tényallasbol
okszertien kovetkeztetett a vadlott blindsségére és torvényesen mindsitette az altala elkovetett
cselekményeket. A biintetés kiszabasi koriilmények tekintetében ramutatott, hogy a biintetlen el6élet
a hivatasos rendodri szolgalatot teljesité vadlott esetében enyhitd koriilményként nem értékelhetd,
ugyanakkor a pozitiv parancsnoki jellemzésre figyelemmel az eldzetes mentesitésben részesités nem
kifogasolhato.

A masodfokt nyilvanos iilésen a vadlott véddje a perbeszédében arra mutatott rd, hogy maga az elsé
foku birdsag is rogzitette, hogy a kdzokirat-hamisitas Otlete feltehetden nem a vadlottdl szarmazott.
Kifejtette, hogy a nyomozas és a birosagi eljaras alatdmasztotta a névteleniil tett feljelentés
tartalmat, egyben megalapozza F.A. felel0sségét, tekintettel arra, hogy a vadlott az ¢ felbujtasara
kovette el a kozokirat-hamisitas biintettét. Ervelése szerint elmaradt annak vizsgalata, hogy a vadlott
miért vallalta magara a blincselekmény elkdvetését, illetve hogy miért éppen 6t ,,szemelték ki" 5-6
nyomoz6 koziil a kozokirat-hamisitas elkovetésére. Erre a valaszt is megadta azzal, hogy a vadlott 3
évet meg nem haladd szakmai gyakorlata miatt nyilvanvaldan tapasztalatlan volt. Kifejtette, hogy a
rendOrségi eskii 2. és 5. pontja alapjan a vadlott koteles volt feljebbvaloja parancsanak
engedelmeskedni, illetve feljebbvalojat megvédeni, azaz a renddrségi eskii kotelezte. A vadlott
Iényegében kényszer hatasara tevékenykedett. Ekorben utalt az 56 BK vélemény 2/8-as pontjara is,
miszerint biintetés enyhitd hatdsa van, ha valaki mas személy rahatdsara illetéleg parancsara
cselekedett. A jogellenes fogvatartas biintettével kapcsolatban kifejtette, hogy a vadlott a nyomozas
soran nem akart eldljarojara terheld vallomast tenni, de maga F.A. is elképzelhetdnek tartotta a
tantkénti kihallgatasakor, hogy 6 adott utasitast a vadlottnak Sz,J. eléallitasara. Tévesnek tartotta az
elsdfoku katonai biré mérlegeld tevékenységét, mivel alldspontja szerint kihagyta F.A. vallomasat a
bizonyitékok értékelésekor, miszerint vagy 6, vagy Sz.L. dontétt ugy, hogy Sz.J.-t eld kell allitani.
Inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsadg az itélet 2. oldalanak 1. pontjaban rogzitett tényallast
egészitse ki azzal, hogy a vadlottat a kozvetlen szolgalati eloljaroja, F.A. utasitotta Sz.J.
eldallitasara. Kifejtette, hogy a vadlottat a jogellenes fogvatartas biintettének elkdvetésében
legfeljebb gondatlansag terheli. Inditvanyozta, hogy a masodfoka birosag a jogellenes fogvatartas
blintettének vadja aldl a Be. 6. § (3) bekezdés b) pontja alapjan mentse fel, a kdzokirat-hamisitas
blintettének elkovetése miatt a biintetés enyhitését inditvanyozta.

A vadlott az utolsé sz6 jogan a kozokirat-hamisitas bilintettének elkovetését nem vitatta, de allitotta,
hogy a Sz.J. eldallitasara vonatkoz6 dontést nem 6 hozta meg, hanem a 2015. majus 19-1 névtelen
bejelentés érkezését kovetden F.A. utasitotta arra, hogy a hazkutatast kovetden -annak eredményétol
fiiggetlentil- allitsa el Sz.J.-t. Azzal érvelt, hogy akkori tudomdsa szerint el6allitds a kihallgatas
utan szinik meg, ekorben a tapasztalatlansagara utalt, mint mentd koriilményre. Hivatkozott
tovabba arra, hogy a szolgdalati jogviszonya a jogerds felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélése
esetén -az elézetes mentesitésben részesités ellenére is- haladéktalanul megsziinne.

A vadlott és a véddje altal bejelentett fellebbezés folytan a Févérosi [télétabla Katonai Tanacsa az
elsofoku itéletet és az azt megel6zd birdsagi eljarast a Be. 348. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan
teljes terjedelmében feliilbiralta. A masodfoku katonai tandcs a feliilbiralat soran megallapitotta,
hogy az els6foku birdsag az eljarasi szabalyokat maradéktalanul betartotta, a sziikséges bizonyitasi
eljarast koriiltekintden folytatta le. A relevans bizonyitékokat a bizonyitasi eljaras részéveé tette, sajat
hataskorében tovabbi bizonyitdsi eszkozoket szerzett be, nevezetesen az Orszagos Rendor-



fokapitanysag Hivatal megkeresése révén rendelkezésre alltak a 2015. majus 15-31-1 iddszakra
vonatkoz6 Robotzsaru (NEO) rendszer naplozott adatai.

A vadlott a nyomozas és az els6fokt birdsagi eljaras sordn részben ténybeli beismerd vallomast tett.
Erdemi védekezésének lényege szerint az eljarasa jogszerli volt, mivel Sz.J.-t biincselekményre
utald gyanu miatt allitottak eld, majd a bizonyitékok ismételt mérlegelése utan dontottek ugy, hogy
csak tanuként hallgatjak ki. Azt nem vitatta, hogy a tanu eldallitasa a kihallgatisa végén lett
megsziintetve. Ennek indokaként eldadta, hogy fennallt a Ilehetésége, hogy Sz.J. olyan
taniivallomast tesz, amely alapjan a tovabbiakban 6t majd gyanusitottként lehet kihallgatni. A
kozokirat-hamisitas biintettének elkovetését tagadta. Allitotta, hogy masodjara is foganatositotta
Sz.J. tanukénti kihallgatasat egy masik ligyszam alatt, a jegyzokonyv a tanu altal elmondottakat
tartalmazta, a jegyzOkonyvi aldirds Sz.J.-t6] szarmazik.

Az elséfoku birdsag ellendrizte a vadlott védekezését. Ekorben tanuként hallgatta ki Sz.J.-t, F.A.t,
K.B.-t, Sz.K.-t, Cs.J.-t, ismertette az igazsagiigyi irasszakértdi véleményt, a rendori jelentéseket, a
vadlott munkakori leirdsat és egyéb relevans okirati bizonyitékokat. Az els6foku katonai tanacs
itélete 4.oldal 3. bekezdésétdl a 14. oldal 1. bekezdéséig értékelte az altala megismert €s a
bizonyitasi eljaras részévé tett bizonyitékokat és alapos, logikus, meggy6z0 magyarazatat adta
annak, hogy miért nem fogadta el a vadlott védekezését. Mindezek alapjan marasztalo itéleti
tényallast allapitott meg &s rogzitett itélete 2. oldaldnak 3. bekezdésétdl a 3. oldal 4. bekezdéséig.

Az elséfoku birdsag itélete megalapozott, mindenben mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt
hianyossagoktol, ezért azt a Févarosi [télotabla Katonai Tanédcsa elfogadta feliilbiralata alapjaul.

A vadlott és a védo részbeni felmentésre iranyulo fellebbezése nem megalapozott.

A Be. 351.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfokt birdsag a hatarozatat az els6foku
birésag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoki birosag itélete
megalapozatlan, illetéleg a fellebbezésben 1) tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak és
ennek alapjan a masodfokt bir6sag bizonyitasi eljarast folytat le. Megéllapithatd, hogy a védo és a
vadlott fellebbezéslikben 1) tényre, 0j bizonyitékra nem hivatkoztak. Megéllapithatd, hogy az
els6fokl katonai tanacs részletes bizonyitdsi eljaras lefolytatasat kdvetden a logika szabdlyainak
megfelelden értékelte az egyes bizonyitékokat és megfeleld terjedelemben indokolta az allaspontjat.
Sz.J. vallomasa ¢és az azt alatdmaszté okirati bizonyitékok zart logikai lancot alkotnak. Ezért a
vadlottnak ¢és védonek a bizonyitékok ujraértékelésére, a tényallas feliillmérlegelésére és ezen
keresztiil a felmentésre iranyuld fellebbezése a Be.352.§ (3) bekezdése alapjan eredményre nem
vezethetett.

A Btk. 304. § (1) bekezdésébe iitkd6zo és aszerint mindsiilo jogellenes fogvatartds biintettét az a
hivatalos személy koveti el, aki eljardsa soran mast személyi szabadsagatol jogellenesen megfoszt.
A blncselekmény alanya csak olyan hivatalos személy lehet, akinek hataskorébe tartozik a személyi
szabadsag jogszerii megfosztasarol vald intézkedés. A vadlott a Btk. 459. § (1) bekezdés 11. pontja
alapjan hivatalos személynek mindsiil, a nyomozati iratok kozott elfekvo €s az els6foka katonai
tanacs altal helyesen hivatkozott munkakori leirasban irtak szerint pedig kotelessége és joga volt az
onallé intézkedésre. Ebbol kovetkezden O viselte a felelésséget is az intézkedések (hazkutatas,
eléallitas) torvényességéért.

A személyi szabadsagtol valo korlatozas alapjogot érint, ezért magas szintli jogszabaly hatarozza
meg a személyi szabadsagtol valo jogszerii megfosztas, illetve a személyi szabadsag jogszeri



korlatozasanak garancialis torvényi kovetelményeit. A rendOrségrol szolo 1994. évi XXXIV.
torvény 33. § (1) bekezdése szerint a rendor a tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogja €s az
illetékes hatosag elé allitja azt, akit szandékos bilincselekmény elkdvetésén tetten értek; aki ellen
elfogatoparancsot, nemzetkozi elfogatoparancsot, illetve eurdpai elfogatdoparancsot adtak ki; akinek
Orizetbe  vételét, elozetes letartdztatasat rendelték el, vagy akinek ideiglenes
kényszergyodgykezelését, illetéleg elmedllapotanak megfigyelését rendelték el; aki az Orizetbe vétel,
az elozetes letartoztatds, az ideiglenes kiadatasi letartdztatas, a kiadatasi letartoztatas, az ideiglenes
atadasi letartoztatas, az 4atadasi letartdztatds, az ideiglenes végrehajtasi letartdztatds, a
szabadsagvesztés vagy az elzaras végrehajtasa soran megszokott, vagy a fogvatartas helyérol
engedéllyel eltdvozva oda nem tért vissza; a lakhelyelhagyési tilalom, a hazi Orizet, valamint a
tavoltartds szabalyait megszegte, illetéleg aki az ideiglenes kényszergyogykezelés, az
elmeallapotanak megfigyelése, a kényszergyogykezelés vagy a javitdintézeti nevelés aldol magat
kivonta; akinek eldallitasat kiilon torvényben meghatarozott feltételek alapjan elrendelik; aki az
orszag teriiletén jogellenesen tartdozkodik; akinek a biintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol sz6l6 2013. évi CCXL. torvény 38.
§ (5) bekezdése alapjan biintetés-végrehajtasi Orizetbe vétele sziikséges. Az Rtv. 33. § (2)
bekezdésében pedig azok az esetek keriiltek rogzitésre, melyek a rendor részére mérlegelési jogot
biztositanak a hatdsag elé allitds foganatositdsa tekintetében. A (2) bekezdés b) pontja szerint a
rendor a hatoésag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt, aki blncselekmény elkovetésével
gyanusithato. A masodfoku birdsag osztotta az elséfokt katonai tandcs allaspontjat, miszerint adott
esetben Sz.J. eldallitasanak torvényi feltételei nem alltak fenn, vele szemben bilincselekmény
elkovetésének gyanuja nem allt fenn. Ezt az is bizonyitja, hogy Sz.J.-t nem gyanusitottként, hanem
tanuként hallgattak ki Gigy, hogy tovabbra is eldallitas hatalya alatt allt. Ebbdl kovetkezéen a Btk.
304. § (1) bekezdésébe iitkozd jogellenes fogvatartas blintettének valamennyi torvényi tényalldsi
eleme megvalosult. A Févarosi [télotabla Katonai Tanacsa azon véddi és vadlotti érvelésre
figyelemmel, miszerint a vadlott eloljardja parancsara cselekedett, ramutat arra, hogy a Btk. 130. §
(1) bekezdése alapjan nem biintethetd a katona a parancsra végrehajtott cselekményéért, kivéve, ha
tudta, hogy a parancs végrehajtasaval blincselekményt kovet el. A rendelkezésre allo és az els6foku
katonai tanacs altal megallapitott tényallas alapjan a vadlott kétséget kizar6 modon tisztaban volt
azzal, hogy az el6allitas torvényi feltételei nem allnak fenn, igy azzal is, hogy Sz.J. eldallitasa
jogellenes, annak foganatositasaval értelemszeriien blincselekményt kovet el. A vadlott abban az
esetben sem mentesiilhetett volna a biintetdjogi felelésségre vonas alol, amennyiben az ligyészség
esetlegesen vad targyava tette volna F.A. cselekvdségét. A Btk. 130.§ (2) bekezdése alapjan az 6
vonatkozasdban a tarstetteskénti feleldsségre vonas lehetésége vetddhetett volna fel.

Az iranyadd tényallds alapjan a katonai tanics okszerlien vont le kovetkeztetést a vadlott
blindsségére ¢és helyes a cselekmények jogi mindsitése is. A vadlott az irdnyado tényallasban
rogzitett azon magatartdsaval, hogy olyan hivatalos személyként, akinek hatdskorébe tartozik a
személyi szabadsag jogszerii megfosztasarol valo intézkedés, Sz.J.-t torvényes ok nélkiil eléallitotta
a rendOrkapitanysagra annak ellenére, hogy semmilyen bilincselekmény gyantja nem terhelte, majd
az eloallitasat csak a tanukénti kihallgatasa befejezését kovetéen sziintette meg, megvalositotta a
Btk. 304. § (1) bekezdésébe iitkdzo €s aszerint mindsiild jogellenes fogvatartas buntettét. Azzal a
magatartasaval pedig, hogy jogkorében eljard hivatalos személyként Sz.J. tanukénti kihallgatasarol
jegyzOkonyvet készitett -ami nyilvanvaldéan kozokirat- annak ellenére, hogy a kihallgatas nem
tortént meg, a jegyzokonyvbe hamisan foglalt 1ényeges tényeket, majd a jegyzokonyvet Sz.J. helyett
mas személy irta ald, a Btk. 343. § (1) bekezdés c) pontjdba iitk6z6 kdzokirat-hamisitds blintettét
kovette el.

A biintetés enyhitésére iranyuld védoi fellebbezés a kovetkezok szerint alapos.



A masodfoku birdsag allaspontja szerint az elsdfoku katonai tanécs itéletében alapvetden helytalléan
sorolta fel a biintetés kiszabasa soran figyelembe vehetd enyhitd és sulyositd koriilményeket. A
masodfoku katonai tanacs azonban osztotta a Févarosi Fellebbviteli Foéligyészség azon éallaspontjat,
mely szerint a biintetlen el6élet enyhité koriilményként nem értékelhetd, figyelemmel arra, hogy a
hivatasos renddri szolgélatot teljesité vadlott esetében az alkalmazési feltétel. Tovabbi enyhitd
koriilmény az idomulas.

Nem tévedett az els6foku katonai tandcs abban, hogy a Btk. 81. § (1) bekezdése alapjan halmazati
biintetést szabott ki. A masodfokt birosag allaspontja szerint ugyanakkor a nyilvanos iilésen
eldadottakra is figyelemmel eltalzott a vadlott vonatkozdsaban végrehajtasiban probaiddre
felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés kiszabdsa, az a Btk. 79. §-ban irt biintetési célok
eléréséhez sziikségtelen,  eltalzottan sulyos joghatranyt jelentene a kedvezd parancsnoki
jellemzéssel bird, az elkovetéskor csekélyebb tapasztalattal rendelkezd vadlottra nézve. Ezért a
fellebbviteli birdsag az elséfoku itéletet megvaltoztatta, és a vadlottal szemben a Btk.82.§ (1) és (2)
bekezdés d) pontja és (3) bekezdés alapjan pénzbiintetést szabott ki, amely megfelelden szolgélja a
Btk.79.§ -ban irt biintetési célok elérését. A vadlottal szemben a halmazatra is figyelemmel
kiszabott 350 napi tétel a cselekmények targyi sulyaval aranyos, mig a napi tétel torvényi
minimumban, 1000,- forintban meghatarozott Gsszege megfeleldéen tiikkrozi a vadlott személyi,
vagyoni és jovedelmi viszonyait. A fellebbviteli birosag a Btk. 51.§. (1) bekezdése alapjan
rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén annak szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasarol.

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tandcsa itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek, ezért
azokat a masodfoku katonai tanacs - helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmertilt biinligyi koltséget a Be. 381.§ (2) bekezdése alapjan az allam
viseli.

A Fovarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be.372.§ (1) bekezdésén alapszik.
Budapest, 2018. junius 20.

. Torok Zsolt hb. ezredes sk.

a tanacs elnoke

Dr. Belovai Henriette hb. szazados sk. Dr. Szab6 Eva hb. alezredes sk.
el6adod bird bir6

A Foévarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete a rendelkezd részben irt valtoztatasokkal

joger0s €s végrehajthato.

. Torok Zsolt hb.ezredes sk.
a tanacs elnoke
a kiadmany hiteléiil:



