Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.29/2018/4.

A Fovarosi {télotabla Katonai Tandcsa, mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2018. julius 04.
napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A folytatolagosan elkdvetett parancs irdnti engedetlenség biintette miatt vadlott ellen inditott
bilintetdiigyben a Fovarosi Torvényszék Katonai Tanédcsa 2018. februdr 06. napjan kihirdetett
42 Kb.18/2017. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottat blinosnek mondja ki folytatdlagosan elkdvetett parancs irdnti engedetlenség blintettében
(Btk. 444. § (3) bekezdés a./ pont), ezért megrovasban részesiti.

A vadlottat kotelezi az eljaras sordn felmeriilt 1.280 (egyezerkettoszaznyolcvan) forint blniigyi
koltség megfizetésére.

Az itélet ellen fellebbezésnek van helye.

Indokolas:

A Foévarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2018. februar 6. napjan kihirdetett 42.Kb.18/2017.
szamu végzésével vadlottal szemben a folytatdlagosan elkdvetett parancs iranti engedetlenség
vétsége (Btk.444.§ (1) bekezdés) miatt folyamatban volt biintetdeljardst megsziintette.
Megallapitotta, hogy az ligyben felmertilt 1.280,- Ft bliniigyi koltséget az allam viseli.

Az elséfoku targyalason jelenlévd katonai iigyész a vadlott terhére, téves jogi mindsités miatt,
biintetés kiszabasa érdekében fellebbezett. Utobb csatolta fellebbezésének irdsbeli indokolasat.
Allaspontja szerint a birosag tévedett, amikor a 2016. augusztus 31-i, a I-105. szdmu tanterem
felnyitasara vonatkozd parancs kiaddjaként tanul-t tekintette. A parancsnoki jogkort gyakorld
tani2 ugyanis a jegyzokonyvet a zaradéknal alairta, ezaltal 6 valt a parancs kiaddjava. A
jegyzokonyvet, amely a parancsnoki akaratot is magéban foglalta, tanil kézbesitette tanu3
jelenlétében, igy a vadlott részérdl a parancs végrehajtasanak kifejezett megtagadasara egylittes
jelenlétiikben keriilt sor. Ezért inditvanyozta, hogy a Févarosi tél6tabla Katonai Tanacsa a vadlottat
mondja ki blindsnek a Btk.444.§. (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (3) bekezdés a) pontja szerint
mindsiild folytatdlagosan, aldrendelt jelenlétében elkOvetett parancs iranti engedetlenség
blintettében, ¢és a vadlottat itélje pénzbiintetésre.

A vadlott és védoje biincselekmény hidnyaban torténd felmentésért jelentettek be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.299/2018/1. szamu atiratdban az {ligyészi fellebbezést
fenntartotta. Kifejtette, hogy az elséfoki birosdg perrendszerli eljardsaban tigyfelderitési
kotelezettségének eleget tett, a bliniigyben relevans bizonyitékokat megvizsgalta ¢és mérlegeléssel
allapitotta meg a tényallast. E tényallas allaspontja szerint azzal pontositandd, hogy ,,a vadlott
eloljaroja, tanu2 2016. augusztus 29-én irdsban elrendelt és tanal Aaltal széban kozvetitett



parancsanak végrehajtasat az ... parancsnok-helyettese két alarendeltjének jelenlétében kifejezetten
megtagadta". E kiegészitéssel - érvelése szerint - a tényallas feliilbiralatra alkalmas. Hivatkozott arra
is, hogy az els6fokt birdsag indokolasi kotelezettségének eleget tett, azonban anyagi jogszabalyt
sértéen jart el, amikor a vadlott fliggelemsértd biincselekményét parancs iranti engedetlenség
vétségének mindsitette és a vadlott 2016. november 9-1 szolgalati viszonydnak megsziinésére
tekintettel a katonai biintetdeljarast megsziintette. Maradéktalanul egyetértett az elséfoku katonai
tigyészi allasponttal, ezért inditvanyozta, hogy a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa az elséfokt
birdsag torténeti tényallasi részét egészitse ki, a vadlottat mondja ki blindsnek folytatolagosan,
alarendelt jelenlétében elkdvetett parancs iranti engedetlenség blntettében, a vadlottal szemben
pénzbiintetést szabjon ki és kotelezze a felmeriilt 1.280,- Ft bliniigyi koltség megfizetésére.

A masodfoki nyilvanos iilésen a Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség jelenlévd képviseldje
fenntartotta irasbeli allaspontjat. Sziikségesnek itélte kiegésziteni a tényallds személyi részét a
vadlott nyilatkozatdra tekintettel a megvaltozott személyi koriilmények vonatkozasiban is.
Hangsulyozta, hogy a vadlott nem ismerte fel, hogy tanfil nem a sajat, hanem a ko6zos szolgalati
eloljarojuk parancsanak akart érvényt szerezni az els6 alkalommal, a két tiszt csupan kozvetitette az
eloljaroi akaratot, amely nem biincselekményre iranyult. A vadlott magatartasa tehat blintetti alakzat
megallapitadsara alkalmas. Ezért inditvanyozta, hogy a fellebbviteli birosag a tényallast egészitse ki,
a vadlottat mondja ki biindsnek folytatdlagosan, alarendelt jelenlétében elkdvetett parancs iranti
engedetlenség biintettében, és a vadlottal szemben pénzbiintetést szabjon ki, illetve kotelezze a
felmeriilt 1.280,- Ft bliniigyi koltség megtizetésére.

A vadlott az utols6 sz6 jogan, a sajat védelmében tett nyilatkozataban 1ényegében megismételte a
korabbi vallomasat. Hangsulyozta, hogy nem biinds, mert irdsbeli parancsot a tanterem nyitdsara
nem kapott. A jegyzokonyv nem tartalmazott parancsot. Hatarozottan allitotta, hogy minden olyan
parancs, ami a tanterem felnyitdsara irdnyult, torvénysérté volt, mert sértette a TUFE eldirasait. Ha
felnyitja a tantermet, 6 maga sértette volna meg a vonatkozo szabalyz6 eldirasait és nem akart
szabalytalansagot, blincselekményt elkovetni. Azért kertilt birosag elé, mert az ligyviteli eldirdsokat
probalta betartani €s betartatni.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elséfoktl hatarozatot és az azt megeléz6 birdsagi eljarast a
Be. 590.§ (1) és (2) bekezdése alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta. Ennek soran megallapitotta,
hogy az els6foku katonai tanacs a blintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. tv. 278.§ (1) bekezdésében
irtakat megsértette, amikor tobb mint négy honappal az iligy érkezése utan intézkedett annak
kitlizésére. Megallapithatdo azonban, hogy ez az eljarasi szabalysértés nem volt 1ényeges hatassal az
eljaras lefolytatasara.

Az els6foku birdsag a tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek sordn a sziikséges
bizonyitasi eljarast lefolytatta, a relevans bizonyitékokat megvizsgalta. Kihallgatta a vadlottat,
nagyszamu tan(it, megismerte a vonatkozo szabalyzok, koztik a TUFE vonatkozé eldirasait, a
relevans okirati bizonyitékokat ismertette.

A vadlott tagadta a blindsségét, érdemi védekezést terjesztett eld, amelynek 1ényege szerint irasbeli
parancsot nem kapott és ha végrehajtja a tanterem felnyitdsara vonatkozd utasitast, azzal
blincselekményt kovetett volna el. Az els6fokt birésag ellendrizte a vadlott védekezését. E korben
tisztazta, hogy a oktatoterem nem fegyverszoba, abban csak hatastalanitott fegyverek, bemutato
anyagok vannak elhelyezve. Nem tévedett az elsdfokil birdsag, amikor a vadlott védekezésével
szemben a torténeti tényallast tanu4, tanu5, tanu6, tanu3, tanu7 és tandl tanuk vallomasara,
valamint az ismertetett okirati bizonyitékra, koztiik a vadlott altal kiildott elektronikus ilizenetre és a



részére atadott jegyzokonyvre alapitotta. Végzésében megindokolta, hogy miért a tantk
egybehangzo vallomasat fogadta el a vadlotti védekezéssel szemben, utalva abban foglaltakat
alatdmaszto okirati bizonyitékokra is. Az els6foku katonai tandcs tehat a bizonyitékok mérlegelése
utan terheld tényallast allapitott meg hatdrozata masodik oldalan. A mésodfoku birdsag allaspontja
szerint az els6foku katonai tanacs a logika szabalyai szerint értékelte a bizonyitékokat, indokolasi
kotelezettségének eleget tett.

A fellebbviteli birésag az els6foku katonai tanics altal megallapitott tényallas személyi részét a
vadlott nyilatkozata alapjan a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel azzal tartja
szlikségesnek kiegésziteni, hogy: ,,A vadlott jelenleg munka- és jovedelemnélkiili, megtakaritasaibol
¢l, illetve felesége tartja el. Varakozédsa szerint 2018 szeptemberétdl az ... Szakkdzépiskola
alkalmazasaban oktatoként fog dolgozni."

Az el6zbéekben irt kiegészitéssel az elsdfoku birdsdg végzése mar minden mentes a Be. 593.§ (1)
bekezdésében irt hidnyossagoktol, és azt a (3) bekezdés szerint Fovarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa
elfogadta feliilbiralata alapjaul. A fellebbviteli birosag allaspontja szerint a megallapitott torténeti
tényallas (3) és (4) bekezdése pontosan tartalmazza a relevans tényeket, ezért az - szemben a
Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség allaspontjaval - kiegészitésre nem szorul. Itt utal arra a
masodfoku birdsag, hogy az els6foku katonai tanacs a blintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. tv.
332. § (1) bekezdés a) pontjara alapitottan sziintette meg az eljarast, a helyes hivatkozas jogi
allaspontjanak elfogadasa esetén a Be. 332. § (1) bekezdés g) pontja lett volna, mint biintethetoséget
megsziintetd egyéb ok.

A vadlott cselekményének eltéré mindsitésére, és biindsségének megéllapitasara iranyulo ligyészi
fellebbezés megalapozott, mig a vadlott és védo felmentésre irdnyulo fellebbezése alaptalan.

Az elsofoku birdésag hatarozata 6-9. oldalan helyesen elemezte a Btk. 444.§ -ban meghatarozott
blincselekmény torvényi tényallasi elemeit, (igy a katona, aldrendelt és el6ljard, valamint a parancs
fogalmat) és nem tévedett, amikor arra az allaspontra helyezkedett, hogy a vadlott a tanterem
felnyitdsara vonatkoz6 parancsot kapott, amely jogszerli volt, mivel végrehajtasaval semmilyen
blincselekményt nem kovetett volna el, és amelynek végrehajtasat mas személyek elott kifejezetten
¢s tobbszor is megtagadta.

A fellebbviteli biroésag sziikségesnek tartja hangsulyozni, hogy a parancs a katonai szervezetek
iranyitasanak alapvetd eszkoze, amely ezért kiemelt jelentdséggel bir a katonai szervezetek
rendeltetésszerli mitkodésében. A katonai szervezetekrdl rendelkezd sarkalatos torvények és a
szolgalati szabalyzatok is kiemelt helyet szentelnek a parancs kiadasa és teljesitése szabalyainak, igy
a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrol szold 2011. évi CXIILtv. 49-51.§-ai, a Magyar
Honvédség Szolgalati Szabalyzata 37.-41. §-ai, a fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak
szolgalati viszonyarol szold 1996. évi XLIILtv. 69.§-a. E hattérjogszabalyokbol megallapithato,
hogy a szolgalati eloljar6 jogosult a hataskorébe tartozd szolgdlati ligyben parancsot adni az
alarendeltjének, aki ezt koteles végrehajtani. Ez alol egyetlen kivétel van, ha az alarendelt a parancs
teljesitésével bilincselekményt valdsitana meg. A vadlott sem tudta megmondani, hogy a parancs
teljesitésével milyen bilincselekményt kovetett volna el, illetve maga sem vitatta, hogy az altala
hivatkozott belsé szabalyzok a fegyverszobara (éles 10szerre, 16fegyverre) és nem oktatoteremre
(hatastalanitott szakanyagokra) vonatkozd eldirasokat tartalmaznak. Ha a parancs teljesitése
jogszabalyba litkozik, ezt az alarendelt koteles jelenteni és kérheti, hogy azt irasban ismételje meg a
parancs kiaddja, de nem tagadhatja meg annak teljesitését. A vadlott ilyen kérést nem terjesztett eld.
Parancs pedig szdéban, irdsban, jelekkel és jelzésekkel egyarant adhato. Jelen esetben a



jegyzokonyvben foglalt eloljard altal alairt zaradék is parancs, aminek megtagadasa a katonai
szervezet rendeltetésszerli miikodését zavarhatja, ellehetetlenitheti. A jegyzokonyvbe foglalt
eloljaroi akaratkozlés ugynevezett kozvetitett parancs volt, hiszen a vadlott kozvetlen eldljaroja,
tanil az ... parancsnok-helyettesének, mint eldljarénak irdsban eldirt parancsa szerinti dontésének
megfelelden eljarva adta at a parancsnoki zaradékkal ellatott jegyzOkonyvet a vadlottnak, és a
parancs szobeli megismétlésével csak eldljardja, tani2 parancsnoki zaradékkal kiadott parancsa
érvényre jutdsat biztositotta. A vadlott azzal a magatartasaval, hogy a részére kozvetitd utjan,
szoban jogszerlien kiadott parancs teljesitését megtagadta a katonai oktatasi intézmény parancsnok-
helyettesének két alarendeltje - tanil és tanu3 - jelenlétében, megvalositotta a Btk.444.§ (1)
bekezdésébe itkoz6 €és a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiild parancs iranti engedetlenség
blntettét (Legfelsobb Birdsag Bf.V.400/1992/3.). Ezéltal a parancs kiaddjanak el6ljaroi tekintélye is
sériilt két alarendelt katonatiszt elott.

Az elséfoku birdsdg anyagi jogszabalyt sértden tévedett, amikor a vadlott cselekményét
folytatdlagosan elkOvetett parancs iranti engedetlenség vétségének mindsitette, ¢és ezért
torvénysértden szilintette meg szolgalati viszonydnak megsziinésére tekintettel, specialis a
Btk.131.§-ban irt specialis biintethetéséget megsziinteté okbol a biintetdeljarast. Tévedett az
els6fokl katonai tandcs akkor is, amikor arra az allaspontra helyezkedett, hogy azért nem keriilhet
megallapitdsra a mindsitett eset a masodik alkalommal, mert a biincselekmény alapesetét
megvalositd katonat a parancs kiadojanak intézkedése hozta olyan helyzetbe, hogy a megismételt
ellenszegiild kijelentésérdl mas alarendeltek is értesiiltek. Az iranyadé tényallas szerint ugyanis
tand6u2, amint tudomadst szerzett a vadlott parancs irdnti engedetlenségérdl, tani6-t utasitotta arra,
hogy szerezzen érvényt a tanterem felnyitdsara vonatkozo parancsanak. tanié masnap tobb
katonatiszt jelenlétében utasitotta erre a vadlottat, aki azt ismételtem megtagadta. Tehat nem az
tortént, hogy a parancs megtagadasa elsé alkalommal masok jelenléte nélkiil tértént volna meg,
ezért a parancs kiaddja két vagy tobb alarendeltjét kifejezetten azért hivta volna be, hogy a parancs
cimzettje a végrehajtas megtagadasat masok jelenlétében ismételje meg.

Mindezek alapjan a fellebbviteli birosag az elséfoku birdsdg hatarozatdit megvaltoztatta és a
vadlottat blindsnek mondta ki folytatdlagosan elkdvetett parancs iranti engedetlenség blintettében
(Btk. 444. § (3) bekezdés a./ pont).

A pénzbiintetés kiszabasara iranyulo ligyészi fellebbezés nem megalapozott.

A masodfokt birosadg szerint a blindsségi koriilmények vizsgalatandl nem lehet figyelmen kiviil
hagyni, hogy milyen szituacidban tagadta meg a vadlott a parancs végrehajtasat. A parancs
megtagadasa egy tanterem kinyitdsara iranyult, ezért az altala elkdvetett cselekmény csekélyebb
targyi sulyu. A csekély targyi suly és az iddmulas, valamint azon koriilmény miatt, hogy a vadlott
mar nem katona, mivel szolgalati viszonya megsziint, ezért hasonlé biincselekményt a jovoben nem
tud elkovetni, a figyelembe vehetd stlyosito koriilmény (gyenge parancsnoki jellemzés) ellenére is a
masodfoku birdsag allaspontja szerint pénzbiintetés kiszabasa eltulzott lenne. A masodfoku katonai
tanacs allaspontja szerint a megrovas alkalmazésa szolgalja megfeleléen a biintetési célokat. A
vadlott cselekménye annak elbiralasakor mar oly csekély fokban veszélyes a tarsadalomra, hogy a
vele szemben legkisebb biintetés vagy mas intézkedés alkalmazasa is sziikségtelen, ezért 6t a
Btk.64.§-a alapjan megrovasban részesitette.

A vadlott blindsségét a masodfoku birosag megallapitotta, ezért a Be. 574.§ (1) bekezdés alapjan
kotelezte az elséfoku eljaras soran felmertilt 1.280 (egyezerkettdszaznyolcvan) forint biniigyi
koltség megfizetésére.



A fellebbezési jog a Be. 615.§ (1) és (2) bekezdés a) pontjan alapul.

Budapest, 2018. julius 04.

. Torok Zsolt hb. ezredes s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Szabo Eva hb. alezredes s.k. Dr. Belovai Henriette hb. szazados s.k.
el6ado bird biro



