SZEGEDI ITELOTABLA
Pf.11.20.520/2018/6. szam

A Szegedi [tél6tabla a dr. Szabo Ottoligyvéd altal képviselt felperesnek - a (jogtanacsos neve)
jogtanacsos altal képviselt alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott
perében a Szolnoki Torvényszék 2018. aprilis 9. napjan kelt 6.P.20.912/2017/18. szamu itélete ellen
az alperes részérdl 21. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku
eljarasban meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a megfellebbezett rendelkezései
koziil az illetékes okmanyiroda felé a rendelkezési korlatozas torléséhez €s a felperes tulajdonjoga
bejegyzéséhez sziikséges nyilatkozat kiadasara vonatkozo rendelkezését hatdlyon kiviil helyezi,
egyebekben az elséfoku itéletet megvaltoztatja az alabbiak szerint:

A torzskonyv kiadasara iranyuld keresetet elutasitja, a felperes altal az alperesnek fizetendd
elséfoku perkoltség dsszegét 70 000 (hetvenezer) Ft-ra felemeli, az alperes elséfoku eljarasi illeték
fizetésére kotelezését melldzi, mig az allam terhén marado elséfoku eljarasi illeték osszegét 184 594
(szaznyolcvannégyezer-tszazkilencvennégy) Ft-ra felemeli.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 58 000 (6tvennyolcezer) Ft
masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

A felperes mint ados és az alperes mint hitelezd kozott 2008. szeptember 26. napjan
kolcsonszerzédés jott létre a felperes altal megvasarolni kivant (gpjmii frg.rszm.-a). forgalmi
rendszama Opel Vectra tipustt személygépjarmii vételaranak finanszirozasara. A szerzddésben a
felek megallapodtak abban, hogy a kolcsonbdl vésarolt gépjarmi toérzskonyvének a jogosultja az
alperes. Az ehhez kapcsolodd részletszabalyokat az egyedi szerzddés részét képezo
(iizletszabalyzat szama) szamu Altalanos Szerzédési Feltételek megnevezésii  alperesi
lizletszabalyzat (a tovabbiakban: ASZF), 4. pontja rogziti az alabbiak szerint:

- 4. pont 5. bekezdés: ,,Az ados tudomasul veszi, hogy a finanszirozé javara a fenti okiratokba
(torzskonyv, gépjarmi nyilvantartas) bejegyzésre kertiilt korlatozasokat a kdlcsonszerz6désbdl eredd
tartozdsa maradéktalan kiegyenlitéséig nem jogosult tordltetni, €s ezen idOpontig kizarolag a
finanszirozd jogosult a torzskonyv hatosagtol torténd atvételére és Orzésére, valamint az afeletti
rendelkezésre."

- 4. pont 11. bekezdés: ,,A finanszirozo (alperes) a birtokaba keriilt torzskonyvet a szerzodés
megsziinését kovetden akkor bocsatja az adds rendelkezésére, illetve a felfliggesztett torzskonyv
kiallitasat az ados koltségén akkor kéri az illetékes hatdsagtol - amennyiben erre lehetdség van, ugy
kozvetleniil az addst megjeldlve a torzskonyv jogosultjaként -, ha az adds jelen szerz6désbol eredd
valamennyi fizetési kotelezettségének maradéktalanul eleget tett."



A kolesonszerzdéssel egyidejlileg, annak biztositasara a felek opcids €és adasvételi szerzédést
kotottek a felperes altal a kolcson felhasznalasaval vasarolt (gpjmi frg.rszm.-a). forgalmi
rendszdmu Opel Vectra tipusu személygépkocsira.

Az opcids szerzodés 9. pontja szerint abban allapodtak meg, hogy az alperest a forgalmi engedély
kiallitasatol szamitott 5 éves idOtartamig illeti meg a vételi jog. Ha ez alatt az id6 alatt nem €l opcids
jogaval, vagy ha a felperes fizetési kotelezettségét maradéktalanul teljesiti, vételi joga megsziinik,
¢s a gépjarmi birtokaban 1€vo torzskonyvét koteles kiadni a felperesnek.

Az adasvételi szerzddést a felek a szerzodés 6. pontjaban rogzitett felfiiggeszto feltétellel kotottek,
amely szerint a szerzddés - egyebek kozott - akkor 1€p hatalyba, ha az alperes felmondja a
kolcsonszerzodést. A szerzddés 11. pontjaban rogzitették: ,,amennyiben jelen adasvételi szerzddés
alapjan a vevo a gépjarmi tulajdonjogat nem szerzi meg és az eladd a kolcsonszerz6désbdl eredd
valamennyi tartozasat maradéktalanul kiegyenliti, gy a jelen adasvételi szerzodés - megkdtésének
idépontjara visszamend hatallyal - megszlinik. Ez esetben a vevd haladéktalanul kiadja az elado
részére az adasvétel targyat képezOd gépjarmi vevld, mint finanszirozd birtokaban levo
torzskonyvét."

Az alperes opcios jogaval nem ¢lt, viszont 2016. éprilis 6-an a felperes fizetési késedelmére
hivatkozva a kolcsonszerzodést azonnali hatdllyal felmondta. Egyidejlleg t4jékoztatta a felperest,
hogy az adasvételi szerzddés hatalyba Iépett, és felhivta, hogy vagy fizesse ki a tartozasat 5 napon
beliil, vagy adja at a gépjarmiivet. A felperes a felhivasnak nem tett eleget.

A felperes modositott keresetében a kolcsonszerzddés érvénytelenségének megallapitasat, az
érvénytelenség jogkdvetkezményeként a szerzddés hatarozathozatalig terjeddé iddre torténd
hatalyossa nyilvanitasat és annak megallapitasat kérte, hogy az alperes felé fennallo tartozasa 2 096
328 Ft. Kérte tovabba a gépjarmii torzskonyvének a kiadasara kotelezni az alperest.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Vitatta, hogy a szerzddés a felperes
altal megjelolt barmely okbol érvénytelen lenne, részletesen kifejtette allaspontjat valamennyi
érvénytelenségi okot illeten. Allaspontja szerint a torzskonyv kiadasara nem kotelezhetd, miutan
azt az opcios jog fennalltatol fiiggetleniil tartja birtokban az ASZF 4. pontja alapjan, és jogosult arra
mindaddig, amig a felperes tartozisat maradéktalanul ki nem egyenliti.  Allitotta, a
kolcsonszerzodés felmondasaval hatalyba Iépett biztositéki adasvételi szerzodés alapjan a gépjarmu
¢s a torzskonyv kiadasara kotelmi jogi igénye keletkezett, igy erre figyelemmel is jogszerlien tartja
birtokban a torzskonyvet.

Az elsofoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt adja ki a felperesnek a (gpjmii
frg.rszm.-a) forgalmi rendszamt Opel Vectra tipusu személygépjarmi térzskdnyvét, tovabba adja
ki az illetékes okmanyiroda fel¢ a rendelkezési korlatozas torléséhez és a felperes tulajdonjoganak
bejegyzéséhez sziikséges nyilatkozatot. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 50 000 Ft perkdltséget. A feljegyzett
elséfoku illetékbol 36 000 Ft megfizetésére az alperest kotelezte azzal, hogy a fennmarado 148 900
Ft illetéket az allam viseli. A felperes kolcsonszerzddés érvénytelenségére alapitott keresetét
megalapozatlannak itélte, alldspontjat részletesen indokolta, kizarolag a torzskonyv, valamint a
rendelkezési korlatozas torléséhez vald hozzajaruld nyilatkozat kiadasa irdnti keresetet itélte
megalapozottnak. Ervelése szerint a felek a vételi jog biztositasara kotottek ki az annak alapitasarol
sz0lo megallapodas 4. pontja értelmében a gépjarmire elidegenitési és terhelési tilalmat, amely az
alperest a szerzddéskotéstdl szamitott 5 évig illette meg, s miutdn az alperes vételi joga a fenti



hatarid6 elteltével megszint, koteles kiadni a gépjarmi torzskonyvét, tovabba az elidegenitési €s
terhelési tilalom torlésére vonatkozo nyilatkozatot. Hangsulyozta, a torzskonyv birtokban tartasanak
joga nem a kolcsonszerzodés, hanem az opcios jog biztositéka, igy kozombos, hogy a felperes a
kolesonszerzodésbal eredd tartozasat teljes egészében kifizette-e.

Az elsofoku birosag itélete ellen eldterjesztett fellebbezésében az alperes elsddlegesen az elséfoku
itélet részbeni megvaltoztatdsaval a torzskonyv, valamint az elidegenitési és terhelési tilalom
torlésére vonatkozoé nyilatkozat kiadasara kotelezd rendelkezés mell6zését, mig masodlagosan az
elséfoku birosag itéletének a hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsagnak a per wjabb
targyaldsara és Ujabb hatdrozat hozatalara utasitasat kérte. Els6dleges védekezése szerint a felperes
sem a torzskonyv kiadasa, sem az elidegenitési €s terhelési tilalom torlésére vonatkozo nyilatkozat
potlasa irdnt nem terjesztett eld kereseti kérelmet, ezért az ezeket érintd elséfoku itéleti
rendelkezések a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 215. §-
aba titkoznek.. Erdemben is megalapozatlannak itélte a felperes fenti igényét. Eléadta, bar az opcids
szerzOdés erre modot adott, az elidegenitési és terhelési tilalom bejegyzésére nem kertilt sor, igy
annak torlése irant nem tud intézkedni. Azt nem vitatta, hogy a vételi joga megszlnt, kiemelte
ugyanakkor, hogy az egyedi kolcsonszerzddés torzskonyv birtoklasara vonatkozo rendelkezése,
valamint az ASZF 4. pontja értelmében a torzskonyv birtokban tartasa a kolcsonszerzodésnek az
opcids €s adasvételi szerzodéstol fiiggetlen atipikus biztositéka, igy jogszeriien tartja azt birtokaban
mindaddig, amig a felperes a kolcsonszerzddésbol eredd valamennyi fizetési kotelezettségének
maradéktalanul eleget nem tesz. Utalt arra, ezzel azonos modon rendelkezik az opcids szerzédés 9.
pontja és az adasvételi szerzddés 11. pontja is, s miutan a felperesnek jelenleg is all fenn tartozasa a
kolcsonszerzodésbol eredden, a torzskonyv kiadasat nem kovetelheti.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet fellebbezéssel érintett rendelkezéseinek a
helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezés alapos.

A Pp. 213. § (1) bekezdése értelmében az itéletben foglalt dontésnek ki kell terjednie a perben
érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre, ugyanakkor a Pp. 215. §-aban foglaltak szerint a
dontés nem terjedhet tul a kereseti kérelmen illetdleg az ellenkérelmen, amely szabaly a fokovetelés
jarulékaira is kiterjed. Ebbdl kovetkezOen a birdsag itéletét csak a kereset €s az ellenkérelem keretei
kozott hozhatja meg, ami a Pp. fentebb idézett rendelkezései szerint egyfeldl azt jelenti, hogy az elé
vitt valamennyi vitas kérdésben dontenie kell, ki kell meritenie a kereseti kérelmet, masfeldl viszont
nem terjeszkedhet azon til. Az alperes fellebbezésében elsddlegesen arra hivatkozott, hogy sem a
torzskonyv kiadasa, sem a rendelkezési korlatozéas torlése irdnt nem terjesztett elé a felperes
hatarozott kereseti kérelmet, ezért az els6foku birosag itélete - a kereseti kérelmen valod
tulterjeszkedésre tekintettel - jogszabalysértd. Osztja az itélotabla az alperes allaspontjat a
tekintetben, hogy a rendelkezési korlatozas torléséhez, valamint a felperes tulajdonjoganak
bejegyzéséhez sziikséges nyilatkozat kiadasara vonatkozédan a felperesnek kereseti kérelme nem
volt, ebbdl kdvetkezden ez a per targyat nem képezhette. Az elséfokt birdsag ennek ellenére errdl
érdemben dontott és kotelezte az alperest a fenti nyilatkozatok kiaddsara, ami sulyos eljarasi
szabalysértésnek mindsiil. Erre figyelemmel az itélotabla az els6foku birdsag itéletének erre
vonatkoz6 rendelkezését a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte.

Az alperes fellebbezési allaspontjaval ellentétben azonban a felperesnek a gépjarmii torzskonyvének
a kiadasara vonatkozoan volt elterjesztett kereseti kérelme. A felperes a jelen perben benyujtott, 6.
sorszam alatt lajstromozott beadvanyaban Ugy nyilatkozott, hogy fenntartja a (telepiilés neve)-i



Jarasbirdsaghoz benyujtott keresetlevelében elbterjesztett keresetét, egyben ezt a hivatkozott
keresetlevelet csatolta is a beadvanyahoz, s az a birosag utasitdsa alapjan kézbesitésre is keriilt az
alperes részére. Miutan ebben a keresetlevélben az alperes kérte az alperest kotelezni a torzskonyv
kiadasara, ez a kereseti kérelem a jelen perben is el6terjesztettnek mindsiil. A felperes ettdl a
kereseti kérelmétdl késobb sem allt el, sét kifejezetten gy nyilatkozott, hogy ,,igényt tart a
torzskonyv kiadasara" (18. sz. jkv. 5. oldal), igy annak elbirdldsa az eljaras sordn nem volt
mellézhetd. Tény, hogy a felperes e tekintetben keresetét részletesen nem indokolta, a torzskonyv
kiadasa iranti kérelme - tartalma alapjan - nem felelt meg a Pp. 121. § (1) bekezdésében
foglaltaknak, miutan azonban az elséfoki birésag e keresetet annak hianyossagai ellenére is
érdemben vizsgalta, erre vonatkozodan itélete rendelkezést is tartalmaz, a keresetlevél e tekintetben
fennalld hidnyossadganak jogkovetkezményei mar nem vonhatok le, kovetkezésképpen az
itélotablanak is érdemben kellett feliilbirdlnia az els6foku itélet torzskonyv kiadasara vonatkozo
rendelkezésének a megalapozottsagat.

A Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (1959-es Ptk.) 200. § (1) bekezdése altal
biztositott szerzOdéses szabadsag elvébdl kovetkezden - a torvény kogens rendelkezései altal
megszabott keretek kozott - a felek szabadon allapodhatnak meg a torvényben nem nevesitett
atipikus biztositék alkalmazasdban. Ebbdl kovetkezden nincs akadalya annak, hogy a gépjarmiivek
megvasarlasa érdekében kotott kolcsonszerzodés esetén a hitelezd €s az ados abban allapodjanak
meg, hogy a hitelez6 e kolcson maradéktalan visszafizetéséig Onalld, atipikus biztositékként
birtokban tarthatja a gépjarmi térzskonyvét.

A jelen ligyben az egyedi szerzddés egyértelmiien rogziti, hogy a gépjarmil toérzskdnyvének a
jogosultja az alperes, az ASZF ehhez kapcsolodd részletszabalyokat tartalmazd 4. pontja pedig
vilagosan rogziti, hogy az alperes mindaddig birtokdban tarthatja a kolcson felhasznalasaval vasarolt
gépjarmii  torzskonyvét, amig az adds a kolcsonszerz6désbol eredd valamennyi fizetési
kotelezettségének nem tesz eleget maradéktalanul. E szerzédési feltétel a kdlcsonszerzédést
biztositd egyéb jarulékos szerzddésektol (igy az opciods ¢€s a felfiiggeszto feltétellel kotott adasvételi
szerzOdéstol) fiiggetlen biztositékot jelent az alperes szdmara, az - amint arra az alperes helytalldéan
hivatkozott - 6nallo atipikus biztositéknak tekinthetd, aminek nem mond ellent az a tény, hogy a
torzskonyv alperesi birtokban tartdsa egyidejlileg az opcids szerz6dés megsziinés€ig annak
biztositasara is szolgalt.

Azt az alperes sem vitatta, hogy az opcids szerzddés alapjan a vételi jogat nem gyakorolta, igy az
opcios jog megsziinésére tekintettel a torzskonyvet - a vételi jog biztositékaként - mar nem tarthatna
birtokban. Az alperes azonban nem is az opcids jogara, hanem az ASZF 4. pontjara alapitottan
allitotta, hogy mivel a felperesnek jelenleg is 4ll fenn tartozasa a kolcsonszerzddésbol eredden - a
torzskonyvet nem koteles kiadni. Az ASZF 4. pontjanak ez a rendelkezése Gsszhangban van az
opcios szerzodés 9. pontjaval, valamint a felfiiggesztd feltétellel kotott adasvételi szerzédés 11.
pontjaval, amelyek egyiittes és helyes értelmezése szerint az alperes jogosult a torzskonyvet a vételi
jog megsziinése ¢és az adasvételi szerzddés hatalyba nem Iépése esetén is mindaddig visszatartani,
amig az alperes az Ot terheld fizetési kotelezettségének maradéktalanul nem tesz eleget. A
felperesnek nem vitasan all fenn tartozasa a kolcsonszerz6désbdl eredden, igy az alperes az ASZF 4.
pontja alapjan jogszeriien tartja birtokaban a gépjarmi torzskonyvét, annak kiaddsara nem
kotelezhetd.

Lényeges emellett, hogy a fiiggd hatalya adasvételi szerz6dés 6. pontjaban foglaltak szerint az
adasvételi szerz0dés a kolcsonszerzodés azonnali hatallyal torténd felmondésat kovetd napon 1ép
hatalyba, ami a perbeli esetben megtortént, miutdn az alperes - a fizetési kotelezettség nem
teljesitése miatt - a kdlcsonszerzédést 2016. aprilis 6. napjan felmondta, amelyre figyelemmel az



adasvételi szerz0dés 2016. aprilis 7. napjan hatalyba 1épett. Az adasvételi szerzodés 11. pontja a
torzskonyv kiadasat két egyiittes feltételhez, az alperes tulajdonszerzésének elmaradasahoz és az
ASZF 4. pontjaban foglaltakkal Gsszhangban a kolcson jogeimén fennalld felperesi tartozas
maradéktalan megfizetéséhez kototte. Az egyiittes feltételek megvaldsulasaig pedig az alperes a
torzskonyvet birtokban tarthatja. Miutdan a torzskonyv kiadasdnak egyik feltétele, azaz a
kolcsonszerzédésbol eredd tartozas maradéktalan kiegyenlitése nem valdsult meg, az alperesnek az
adasvételi szerzodésre tekintettel kotelmi igénye van a torzskonyvre mindaddig, amig a gépjarmi
nem keriil atadésra, és amig annak tulajdonjogat nem szerzi meg.

Minderre figyelemmel a torzskonyv kiadasa iranti kereseti kérelem megalapozatlannak bizonyult,
ezért azt az itéldtabla elutasitotta.

Az elsofoku itélet fentiek szerinti megvaltoztatasara tekintettel, a felperes teljes egészében
pervesztes lett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az alperes perrel kapcsolatos teljes
perkdltségét viselni koteles. Erre figyelemmel az itélotabla az alperest megilletd els6foku perkoltség
Osszegét felemelte. A felperes az eljaras soran teljes személyes koltségmentesség kedvezményében
részesiilt, s miutan a torzskonyv kiaddsa iranti kereseti kérelme is megalapozatlannak bizonyult, az
ehhez kapcsoldoddan felmeriilt eljarasi illeték az alperesre nem harithatd at. Erre tekintettel az
itélotabla az elsofoku itélet e rendelkezését mellozte és az allam terhén maradd elséfoku eljarasi
illeték 0Osszegét a torzskonyv kiadésa irdnti keresethez kapcsolddd eljarasi illeték Osszegével
felemelte (Pp. 78. § (1) bekezdés, 1990. évi XCIII. tv. 39. § (3) bekezdés c¢) pont, 46. § (1) bekezdés,
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdés).

A kifejtettekre figyelemmel az itélétabla az els6fokt birdsag itéletének fellebbezéssel érintett
rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan - a torzskonyv kiadasa iranti kereseti kérelmet
illetden - megvaltoztatta.

Az alperes fellebbezése eredményesnek bizonyult, ezért a Pp 78. § (1) bekezdése alapjan igényt
tarthat a fellebbezési eljaras soran felmeriilt - a lerott 48 000 fellebbezési illetékbdl és a jogi
képviseletét ellatdé iigyvéd munkadijabol allo - koltségei megtéritésére, amely utobbi koltség
Osszegét az itélotabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan hatarozta meg.

Szeged, 2018. november 21.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Dr. Lengyel Nora sk. Zan6czné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



