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A Kuria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete

Az uUgy szama: Gfv.VII.30.026/2018/5.

A tanacs tagjai: . Vezekényi Ursula a tanécs elndke, elbadd bird
Tibold Agnes biré

. Cséke Andrea bird

A felperes:

A felperes képviseldje: Szabd Baldzs Gabor Ugyvédi Iroda ligyintézd:

dr. Szabd Balazs Gabor ugyvéd

Az alperesek: I. renddy,

IT. rendd

Az I. rendd alperes jogi képviseléje:

A per targya: szerzd&dés részleges érvénytelenségének megallapitésa

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

A masodfoku birésdg neve és a Jjogerds hatarozat szama: Gydéri

Itélétabla P£.I11.20.176/2017/4. szami itélet

Az elséfoku birdésadg neve és a hatarozat szama: Gydéri Torvényszék

G.20.686/2016/15. szamu itélet

Rendelkezdé rész
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyédban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak - felhivasra -
70.000 (hetvenezer) Ft feliilvizsgdlati eljédrédsi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes és a II. rendd alperes mint addés, az I. rendd alperes
mint hitelezé kozott 2008. médjus 1l4-én CHF alapu k&lcsdnszerzdéddés
jott létre.

A fogyasztdi kdlcsdnszerzddés 4Altaldnos rész 9.4. pontja az
alabbiakat tartalmazza: A ,Felek megallapodnak abban, hogy az
Adésnak a mindenkor fenndlld esedékes tartozédsa, 1lletve annak
bsszegszerlsége tekintetében a Bank nyilvantartédsa, kimutatédsa az
irdnyaddé. A Bank sajat kimutatdsa alapjan jogosult az Adds esedékes
tartozéasat kozjegyzd&i tanusitvanyba foglaltatni. E ténytanUsitvany
az Adbés terhére fenndlld kolcsdn- és Jjaruléktartozads kozokirati
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tantsitésa, amelynek alapjdn a Bank a tartozds behajtasat
kezdeményezheti".

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes médositott keresetében tobbek kozott a fent idézett
szerzdbdéses rendelkezés tisztességtelenségének megédllapitasat
kérte, mivel az a bizonyitdsi terhet a felperes hatrédnyara forditja
meq.

Az I. rendl alperes a kereset elutasitésat kérte.

Az elsdé- és masodfoku birdésag hatarozata

Az elséfokt birdséag a [2] pontban ismertetett szerzbdéses
rendelkezés tisztességtelenségét megallapitotta, ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta.

Az I. rendl alperes fellebbezése folytdn eljart masodfokit birdsag
az elséfoklu itélet fellebbezett rendelkezését megvaltoztatta és a

keresetet elutasitotta. Kifejtette, a perbeli szerzddéses
rendelkezés a fogyasztdval kotott szerzddésben tisztességtelennek
minésild feltételekrdl sz61ld 18/1999. (II.5.) Korm. rendelet (a

tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. § (1) bekezdés b), illetve J)
pontja alapjan nem tisztességtelen. Az a fogyasztdval szerzddé I.
rendld alperest nem Jjogositja fel annak megédllapitasara, hogy
teljesitése szabdlyszerl-e, a bank nem a sajat teljesitésének
szerzdbdésszerliségét vizsgédlhatja, az a bizonyitdsi terhet sem
forditja meg. E kdrben hivatkozott a polgdri perrendtartasrdl szdld
1952. évi III. toérvény (a tovébbiakban: rPp.) led. & (1)
bekezdésében, 369. §-aban, a végrehajtasrdl szdld 1994, évi LIIT.
torvény (a tovabbiakban: Vht.) 21. § -4ban, jelenleg 23/C. S§-4ban
és a kozjegyzdbkrdl sz6ld 1991. évi LXI. torvény (a tovabbiakban:
kozjegyzbi torvény) 112. §-&ban irtakra.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes fellilvizsgdlati kérelmében tartalma szerint elsdédlegesen
a Jogerds itélet hatédlyon kiviil helyezését, a felllvizsgalati
kérelemmel érintett részében az elsédfokt itélet helybenhagyaséat,
masodlagosan a Jjogerds itélet hatdlyon kivil helyezését és a
masodfokt birdsdg 0j eljarasra és 1j hatdrozat Thozataléra
utasitéasat kérte. Allaspontija szerint a jogerds itélet a
hitelintézetekr8l és pénzigyi wvallalkozasokrél szdld 1996. évi
CXII. torvény (a tovabbiakban: rHpt.) 51. §-dba, a Korm. rendelet
1. § (1) bekezdés b) és j) pontjaba, az rPp. 221. § (1) bekezdésébe
és a 206. § (1) bekezdésébe {itkdzdben todrvénysértd.

Tobbek kozott kifejtette, a perbeli szerzd&déses rendelkezés
tisztességtelen, a bizonyitéasi terhet, a felperes terhére
valtoztatja meg, ez alapjadan az I. rendd alperes egyoldaluan
donthet, hogy az adds szerzbddésszerlen teljesitett-e, az az adds
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dltali teljesités szerzddésszerlségének megdllapitidsa érdekében a
felek kozotti egyeztetési targyalasokat kizarja, mivel a szerint a
felperes fogyasztodnak, az alperes nyilvéntartédsai és kOnyvei
alapjan kell elfogadnia tartozédsa Osszegét, ha azzal nem ért egyet,
kifogasadt a bankkal szemben csak toébbletkdltség elblegezése mellett
érvényesitheti. Tisztességtelen azért is, mert a kd6lcson
folydsitédsa eldédtt megtett tartozédselismerésnek tekintends.

A felperes az rPp. 221. § (1) Dbekezdése, illetve a 206. § (1)
bekezdése sz6 szerinti idézése mellett kifejtette, a masodfoku
birdésag dontése a bizonyitékokbdl levont nyilvanvaldan helytelen,
téves és okszerltlen kovetkeztetés eredménye.

Az alperesek felilvizsgadlati ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

A Karia dontése és jogi indokai

A Karia a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati  kérelem keretei  kozdtt vizsgadlta és azt a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt okokbdl nem talalta
jogszabalysértdnek.

A perbeli szerzdbdéses rendelkezés a Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdés b), illetve J) pontjdba itkdzbden nem jogszabilysértd.

A Karia az EBH 2018.G.1. szamon  k&zzétett gazdasagi elvi
hatarozatéban kifejtetteket valtozatlanul, minden részletében
irdnyaddénak tekinti. Az adott uUgyben a perbelivel a tartalmat és
lényegét tekintve megegyezd szerzddéses rendelkezés tekintetében a
Karia akként foglalt 4&lléast, hogy az a bizonyitdsi terhet a
fogyasztd hdtranydra nem forditja meg. Ramutatott, az a szerzddéses
rendelkezés, amely szerint a pénzigyi intézmény a sajat
nyilvantartédsail alapulvételével Jjogosult a fogyasztdéi tartozasok
kimutatédsdra és a szerzédd felek az e kimutatds alapjan készilt
kozokiratba foglalt ténytantsitvanyt tekintik irdnyaddénak, nem
min&éstil joghatdlyos tartozaselismerd nyilatkozatnak, ezért a
bizonyitédsi terhet a fogyasztd szaméra hdtradnyosan nem valtoztatja
meg és nem korlatozza a fogyasztd jogszabalyon alapuld
igényérvényesitési lehetdségét sem. DOntésének jogi indokoléséban
hangstlyosan hivatkozott az rPtk. 242. §-4ban, az rHpt. 206. S§-
aban, a Vht. 21. §-&ban, a kO6zjegyzdéi torvény 111. § (1)
bekezdésében, illetve a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés i) és J)
pontjadban irtakra. A Kuria a fentiekkel kapcsolatos érvrendszerét a

BH.2018.146. szamon kozzétett doéntésében tovabbi érvekkel
kiegészitette.
A perbeli szerzd&déses rendelkezés a Korm. rendelet 1. § (1)

bekezdés Db) pontjadba sem Utkdzik. A Kiaria az eléz8 pontban mar
hivatkozott BH.2018.146. szamon kozzétett hatédrozatdban ebben a
kérdésben is &llast foglalt, amelyet az ott kifejtett indokokra
utalédssal Jelen igyben is fenntart. Annak lényege szerint azt a
kikotés tisztességtelen, amely a fogyasztdval szerzddd felet
jogositja fel arra, hogy maga allapitsa meg a sajat teljesitése
megfeleldségét. A keresettel tamadott szerzddéses rendelkezés
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azonban nem tartalmaz az alperest megilletd koérben egyoldalt
jogositvanyt, nem érinti, nem vonja el a vele szerzddéé fél a

felperes kételmi jogat arra, hogy az I. rendd alperes
szolgadltatidsédnak megfeleldéségét megitélje és mindésitse, 1igy a
k6lcsdnszerzddés pertargyat képezd rendelkezésének

tisztességtelensége ezen a cimen sem allapithatd meg.

A jogerdés itélet a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt eljaréasi
szabdlyokat sem sérti. A masodfoku birdsdg Jogi 4&lléspontjat a
szilkséges terjedelemben megindokolta, a bizonyitékok mérlegelése
nélkil, a szerzdédéses rendelkezés értelmezésével a fent kifejtettek
szerint megalapozottan foglalt &llast akként, hogy a szerzdédéses
rendelkezés nem tisztességtelen.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében megsértett jogszabadlyhelyként
az rHpt. 51. §-dban foglaltakra is hivatkozott. A felllvizsgalati
eljaras targya a Jjogerds 1itélet olyan kérdés a felilvizsgalati
eljarédsban mint rendkivili jogorvoslati eljédrédsban nem vizsgalhatd,
amely a megeldéz8 eljdras targya nem volt, igy ebben a kérdésben a
Kiria érdemben nem foglalhatott &lléast.

Mindezekre tekintettel a Kuiria a jogerds itéletet az rPp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlyaban fenntartotta.

Zard rész

A Karia az eredménytelen feliilvizsgdlati kérelmet elbterjesztd
felperest a birdsagi eljaradsban a koOltségmentesség alkalmazasardl
szb6ld 6/1986. (VI.26.) 13. S (2) bekezdése alapjadn kotelezte az
illetékfeljegyzési jogara tekintettel le nem rétt feliilvizsgédlati
eljdrédsi illeték allam részére torténd megfizetésére.

A Karia a hatarozatat az «rPp. 274. § (1) Dbekezdése alapjéan
tdrgyalédson kivil hozta meg.

Budapest, 2018. november 20.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tanacs elndke, elibadd bird, Dr. Tibold
Agnes sk. bird, Dr. Cséke Andrea sk. biréd



