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A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete

Az iigy szama: Gfv.VI1.30.467/2018/2.

A tandcs tagjai: . Vezekényi Ursula a tanacs elndke, eldado bird

. Tibold Agnes bird

. Cs6ke Andrea bird

A felperes:

A felperes képviseléje: Szabo Balazs Gabor Ugyvédi Iroda iigyintézd: dr. Szabé Balazs Gabor
igyvéd

Az alperesek: 1. rendi

II. rendii

II1. rendt

I. rendii alperes képviseldje: Dr. Gergely Jozsef Csaba ligyvéd

A per targya: szerz0dés részleges érvénytelenségének megallapitasa

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes

A masodfokii birésag neve és a jogerés hatarozat szama: Gyéri {télétabla Pf.II1.20.179/2017/4.
szamu itélet

Az elséfoki birosig neve és a hatirozat szama: Székesfehérvari Torvényszék
48.P.20.544/2016/16. szamu itélet

Rendelkezd rész
A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendi alperesnek 12.700 (tizenkétezer-
hétszaz) Ft feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A felperes, a II. ¢s III. rendii alperesek, mint adosok, tovabba a felperes €s a II. rendi alperes mint
zalogkotelezettek, valamint az 1. rendii alperes mint hitelezd, illetve zalogjogosult kozott 2008.
majus 28. napjan CHF alapt kolcsonszerzddés, valamint a kolcsonszerzddés biztositasara
jelzalogszerzddés jott létre.

A kolcsonszerzodés 4. pontja elsé bekezdésének harmadik mondata az aldbbiak szerint szol: ,,Az
Adoés tudomasul veszi, hogy a terhére fennallo kolcson- és jaruléktartozas tekintetében a Banknal
vezetett szamlai és a Bank vonatkozd bizonylatai alapjan készitett kdzjegyz0i okiratba foglalt, Bank
részérdl tett nyilatkozatot, vagy kozjegyzOi tantsitvanyt elfogadja a terhére fenndlldo koleson és
jaruléktartozas kozokirati tantsitdsaként, tovabba az Ados aldveti magat annak, hogy a terhére
fennall6 kolcson és egyéb  jaruléktartozds mértékét, esetleges végrehajtasi  eljarés
kezdeményezésének esetére is, a Bank felkérésére a fenti mdédon kozjegyz0 tanusitsa".
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A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében a kolcsonszerzodés fent idézett rendelkezése, valamint a zalogszerzddés 5.
pontja tisztességtelenségen alapuld semmisségének megallapitasat kérte a Polgari Torvénykonyvrol
sz0616 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 209/A. § (2) bekezdésében, illetve a fogyasztoval
kotott szerzodésben tisztességtelennek mindsiilo feltételekrol szold 18/1999.(11.5.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. § (1) bekezdés a), b), j), valamint (2) bekezdés d) pontjaban
foglaltakra hivatkozassal.

Az 1. rendii alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

A 1I. és I1I. rendii alperes érdemi nyilatkozatot nem tett.

Az elso- és masodfoku birdsag hatarozata

Az elsO6foku birosdg a keresetet elutasitotta. A feliilvizsgalattal érintett korben az volt a jogi
allaspontja, hogy az 1. rendli alperes mint pénzintézet jogszabalyi kotelezettsége a folyositott
kolcson nyilvantartdsa, amelyrdl késziilt kimutatasokat az adosok vitathatjak, nincs akadalya olyan
tartozaselismerd nyilatkozat tételének, amely még nem esedékes kovetelésre all fenn.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét fellebbezett
részében helybenhagyta.

ftélete indokolaséban kifejtette, a hivatkozott rendelkezés a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés j)
pontjaba nem iitkozik, a bizonyitasi terhet nem forditja meg, épp az lenne tisztességtelen, ha az 1.
rendli alperes azt ok nélkiil haritana at a fogyasztora. Végrehajtasi zaradékolas esetén valdéban az
alperes kozlése a zaradékolds alapja, de az nem tobb mint az alperes nyilatkozata. A tamadott
rendelkezés nem biztosit tobb jogosultsagot a pénziigyi intézménynek €s nem rd tobblet terhet a
fogyasztora, mint ami a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: rPp.)
rendelkezéseibdl kovetkezik, igy az rPtk. 209. § (5) bekezdése alapjan nem mindsiilhet
tisztességtelennek.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes feliilvizsgalati kérelmében annak tartalma szerint elsddlegesen a jogerds itélet hatalyon
kiviil helyezését, az els6foku birosag itéletének megvaltoztatdsaval a felperesi keresetnek megfeleld
hatarozat meghozatalat, masodlagosan mindkét foku itélet hatalyon kiviil helyezését, és az els6fokt
birdsag 1j eljarasra és 1j hatarozat hozataléra utasitasat kérte. Allitotta, a jogerds itélet sérti a Korm.
rendelet 1. § (1) bekezdés b) és j) pontjat, a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol szolo
1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: rHpt.) 51. § (1) és (2) bekezdését, az rPp. 221. § (1) és (3)
bekezdését, a 206. § (1) bekezdését.

Allaspontja szerint a perbeli szerzédéses rendelkezés a bizonyitasi terhet a fogyasztd hatranyéara
véltoztatja meg. Annak alapjan a bank nem koételes az addssal szemben elszadmolni, az addssal
egyetértésben megallapitani a szerzddés szerinti tartozds Osszegét. Amennyiben a fogyasztd a
kimutatott tartozdsa Osszegszerliségével nem ért egyet, kifogdsit a bankkal szembeni perben
tobbletkoltség eldlegezése mellett érvényesitheti. Tisztességtelen a feltétel azért is, mert abban olyan
tartozas fennallasat ismeri el elére a fogyasztd, amely még nem allt fenn.

A szerzddéses rendelkezés alapjan az alpres egyoldaluan donthet a felperes szerzddésszegd
teljesitésérdl, ez felveti annak lehetdségét, hogy a bank nem fogadja el az adds eltérd szamitasat,
hivatkozva sajat szamitasaira.

A felperes allitotta, hogy a perbeli szerzddés jogszabalysértd, az az rHpt. 51. § (1) és (2)
bekezdésébe, a banktitokra vonatkozo rendelkezésekbe titkozik.
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A felperes eljarasi szabalysértésként arra hivatkozott, hogy az els6foku itélet indokoldsa formalis €s
nem kielégitd tartalmu, a bizonyitékokbol levont dontés nyilvanvaldan helytelen, téves ¢és
okszertitlen kovetkeztetés eredménye.

Az L. rendii alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasara irdnyult. A
I1., III. rendi alperesek nem tettek nyilatkozatot.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria a joger0s itéletet az rPp 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei
kozott vizsgalta ¢és azt a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt okokbol nem talalta
jogszabalysértonek.

A perbeli szerzédéses rendelkezés a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés j), illetve b) pontjaba
iitkozden nem jogszabalysérto.

A Kiria az EBH 2018.G.1 szdmon kozzétett gazdasagi elvi hatdrozataban kifejtetteket valtozatlanul
minden részletében iranyadonak tekinti. Az adott iigyben a perbelivel a tartalmat és a lényegét
tekintve megegyez6 szerzddéses rendelkezés tekintetében a Kuria akként foglalt allast, hogy az a
bizonyitasi terhet a fogyasztd hatranyara nem forditja meg. Réamutatott, az a szerzOdéses
rendelkezés, amely szerint a pénziligyi intézmény a sajat nyilvantartdsai alapulvételével jogosult a
fogyasztoi tartozdsok kimutatasara és a szerzddo felek az e kimutatas alapjan késziilt kozokiratba
foglalt ténytanusitvanyt tekintik irdnyadonak, nem mindsiil joghatdlyos tartozaselismerd
nyilatkozatnak, ezért a bizonyitasi terhet a fogyasztd szdmara hatranyosan nem valtoztatja meg €s
nem korlatozza a fogyasztd jogszabalyon alapuld igényérvényesitési lehetdségét sem. Dontésének
jogi indokolésaban hangsulyosan hivatkozott az rPtk. 242. §-aban, az rHpt. 206. §-dban, a birdsagi
végrehajtasrol szold 1994. évi LIIL. torvény 21. §-aban, a kozjegyzokrdl szolo 1991. évi XLI.
torvény 111. § (1) bekezdésben, illetve a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés 1) és j) pontjaiban irtakra.
A Kuria a fentiekkel kapcsolatos érvrendszerét a BH.2018.146 szamon kozzétett dontésében tovabbi
érvekkel egészitette ki.

A perbeli kikotés a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés b) pontjaba iitkdzden sem tisztességtelen. A
Kuria az el6z6 pontban mar hivatkozott BH.2018.146. szamon kozzétett hatarozatdban mar ebben a
kérdésben is allast foglalt, amelyet az ott kifejtett indokokra utalassal jelen tigyben is fenntart.
Annak Iényege szerint az a kikotés tisztességtelen, amely a fogyasztoval szerz6do felet jogositja fel
arra, hogy maga allapitsa meg a sajat teljesitése megfeleldségét. A keresettel tamadott szerzodéses
rendelkezés azonban nem tartalmaz az alperest a megjeldlt korben megilletd egyoldalu jogositvanyt.
nem érinti, nem vonja el a vele szerzddd fél - a felperes - kdtelmi jogat arra, hogy az alperes
szolgaltatasanak megfeleldségét megitélje és mindsitse, igy a kolcsonszerzodés per targyat képezo
rendelkezésének tisztességtelensége ezen a cimen sem allapithatdo meg.

A joger0s itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt eljarasi szabalyokat sem sérti. A masodfoku
birésag - az els6foku birosdggal egyezden - jogi allaspontjat a sziikséges terjedelemben
megindokolta, a bizonyitékok mérlegelése nélkiil a szerzodéses rendelkezés értelmezésével a fent
kifejtettek szerint megalapozottan foglalt allast akként, hogy a szerzddéses rendelkezés nem
tisztességtelen.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében megsértett jogszabalyhelyként az rHpt. 51. §-dban foglaltakra
is hivatkozott. A feliilvizsgalat eljaras targya a jogerds itélet olyan kérdés a feliilvizsgalati eljarasban
mint rendkiviili jogorvoslati eljarasban nem vizsgalhato, amely a megeldz6 eljaras targya nem volt,
igy ebben a kérdésben a Kuria érdemben nem foglalhatott allast.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet az rPp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.
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Z.4ro rész

A felperes feliilvizsgélati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a Kuaria az rPp. 78. §-a alapjan
kotelezte a felperest az alperes jogi képviseletével felmeriilt feliilvizsgalati eljarasi koltség
megfizetésére. Annak mértékét a birdsagi eljardsban megallapithatd iigyvédi koltségekrol szolo
32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) ¢és (5) bekezdése, illetve a 4/A. § (1) bekezdése alapjan
afaval novelten hatarozta meg, figyelembe vette a kifejtett ligyvédi tevékenységet.

A Kuria a dontését targyalason hozta meg.

Budapest, 2018. november 20.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tanécs elndke, eléado bird, Dr. Tibold Agnes sk. bird, Dr. Cséke Andrea
sk. biro



