Pécsi [té16tabla
Pf.V1.20.081/2018/4. szam

A Pécsi [télotabla a dr. Pap Gabor iigyvéd (fél cime) altal képviselt Lrendii felperes neve 1. rendii
¢s ILrendi felperes neve II. rendii (mindketten ... szam alatti lakosok) felpereseknek - a Pintér és
Szabo Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Szabd Tamas iigyvéd, fél cime) altal képviselt alperes neve
(cime) alperes ellen szerzddés érvénytelensége jogkOvetkezményeinek alkalmazéasa irant inditott
perében a Pécsi Torvényszék 2018. marcius 5. napjan kelt 4.P.20.899/2016/20. szamn itélete ellen a
felperesek altal 21. sorszam alatt benyujtott és 23. szdm, valamint Pf.4. szdm alatt kiegészitett
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek tizenot napon beliil
25.400 (huszonoétezer-négyszaz) forint masodfoku eljarasban felmertilt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az 1. rendli felperes 2007. oktober 15. napjan ¢letbiztositashoz kapcsolodd lakésvasarlasi
kolcsonszerzédést kotott az alperessel 83.167,23 CHF 6sszegti kolesonre, 241 honap futamiddre. A
kolcson I1. pontjaban rogzitették, hogy a 83.167,23 CHF kolcson 0sszege 145,49 forint/CHF deviza
atvaltasi arfolyam alapjan 12.100.000 forint. A I1.b) pont szerint a tOketorlesztés idépontja 2027.
november 15. napja, a kamatldb évi 4%. A Il.c) pont részletezte az adds altal havonta fizetendd
Osszegek svdjci frankban ¢€s forintban kifejezett 6sszegét és az ehhez tartozé atvaltasi arfolyamot. A
teljes hiteldijmutatd 7,6% volt, a szerzddés tételesen meghatdrozta a THM szamitasa soran
figyelembe nem vett (esetleges) dijakat és koltségeket.

A V. pont az elszamolas modjanak részletezése mellett meghatarozta a torlesztés mikéntjét azzal,
hogy teljesitésre elsddlegesen a biztositasi dsszeg szolgal. Az ados kotelezettséget vallalt, hogy a II.
pontban meghatarozott 6sszegli, forintban kifejezett havi torlesztérészleteket és kezelési koltséget a
bank részére megfizeti. Meghataroztak, hogy a havi torlesztorészlet esedékességének napjan a
lakossagi iigyfelekre érvényes, a havi torlesztérészlet esedékességét ketté banki munkanappal
megelézden az esedékesség napjara a bank altal meghatarozott forint/svajci frank deviza eladési
arfolyam alapjan a bank a havi torlesztérészlet és kezelési koltség forintban kifejezett Gsszegét
svajci frankra valtja at. A bank a havi torlesztérészlet svdjci frank Osszege ¢és a jelen
kolcsonszerzodés II. pontjdban, valamint az V.6. pont alapjan az értesitd levélben svajci frank
pénznemben rogzitett havi torlesztérészlet Osszege kozotti kiilonbozetet a forint/svajci frank
arfolyam valtozasanak megfeleléen az adds bankkal szemben fennallott tOketartozasa terhére vagy
javara szamolja el.



A szerzédés VIIL7. pontja az egyéb rendelkezések kozott tartalmazta a kockazatfeltard
nyilatkozatot, melyben az 1. rendl felperes kijelentette, hogy a kolcsonszerzédéssel kapcsolatos
tajékoztatast a sziikséges és elégséges mértékben a banktdl megkapta, tisztdban van az {igylet
esetleges kockdzataival, igy kiilondsen azzal, hogy az adott deviza magyar forinttal szembeni
arfolyam alakulasa a kolcson forintban torténd visszafizetésének terheit egyarant novelheti és
csokkentheti. Az esetleges arfolyamveszteséget is figyelembe véve képes a fizetési
kotelezettségeinek maradéktalan €s pontos teljesitésére.

A IX. pont a zar6 rendelkezések kozott utalt ra, hogy a kodlcsonszerzoédés mellékletét képezi a bank
hatalyos kondicios listdja, a kolcsonszerzodésben nem szabalyozott kérdések tekintetében a bank
lakossagi lizletszabalyzata ¢és altalanos tlizleti feltételei iranyadok. Az I. rendi felperes a szerzodés
alairasaval egyuttal kijelentette, hogy az iizletszabalyzatot és az altalanos tizleti feltételeket atvette,
attanulmanyozta, az azokban foglaltakat magara nézve kotelezonek elismeri.

A felperesek kiilon okiratban 6nallo zalogjogot alapitd szerzodést is kotottek az alperessel a fenti
kolcsonszerzodésbol eredd kovetelés biztositdsara, a II. rendl felperes pedig készfizetd kezesi
kotelezettséget is vallalt.

A felperesek F A Cs m kozjegyzo elott 2017. oktober 17. napjan tartozéaselismerd és egyoldalu
kotelezettségvallald nyilatkozatot tettek.

A szerz6dés megkotésekor az alperes meghatalmazottja kiilon iven szovegezett tajékoztatot adott at
a felperesek részére a lakossagi hitelek arfolyam- és egyéb kockazatairol. Ebben rogzitették, hogy a
jelenlegi kamatviszonyok kozott a svajci frank, illetve eurd devizanemben fenndlld tartozas utan
fizetendd hiteldij mértéke lényegesen alacsonyabb a forintban felvett kdlcsondk utan fizetendd
hiteldijnal. A tajékoztatod részletesen leirta, hogy milyen kockézattal jar egy deviza alapu kodlcson,
kifejtve, hogy a devizdban meghatarozott torlesztés forintban kifejezett Osszegét az aktualis
forint/deviza atvaltasi arfolyam mértéke hatarozza meg. Az arfolyam szinte allanddan valtozik, hol
kisebb, hol nagyobb mértékben, ezért a devizaban fennallo tartozas, illetve devizaban meghatarozott
torlesztés forintra atszdmolt Osszege az arfolyam valtozdsaval egyiitt modosul. Ezeket az
ingadozasokat eldre nem lehet kiszdmitani, ezt nevezik arfolyamkockazatnak. Deviza alap kélcson
felvétele esetén az arfolyamkockazatot az ados viseli. A tajékoztatd szerint ajanlatos figyelembe
venni azt is, hogy a forint és a kdlcson devizaneme kozotti kamatkiilonbozet csak a kamatperiodus
ideje alatt fix, a futamid6 alatt mind a forint, mind a devizakamatok valtozhatnak és eléfordulhat,
hogy a jelenlegi forint-deviza kamatszint kozotti kiilonbozet is mérséklodik. A devizakamatok
emelkedése ¢és a forintkamatok csokkenése vagy valtozatlansiga esetén a devizalapt kolcson
veszithet vonzerejébdl a forintalapti kdlcsonnel szemben. Ezt kdvetden példakon is bemutatta az
alperes, hogy mi torténik akkor, ha valaki 1.000.000 forint svajci frank alapt kolcsont vesz igénybe
¢s a svajci frank arfolyama valtozik, az milyen kihatassal van a torlesztorészletek 6sszegére.

A felperesek tobbszor modositott kereseti kérelmiikben kérték annak megallapitasat, hogy a perbeli
kolesonszerzddés a hitelintézetekrdl €s a pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. torvény (a
tovabbiakban: Hpt.) 47.§ (1) és (2) bekezdésébe, a Polgari torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: 1959. évi Ptk.) 222.§-4dba iitk6zOen alaki okbdl semmis. Semmisségi
okként hivatkoztak a Hpt. 213.§ (1) bekezdés a) és b) pontjara, mert a szerz0dés nem tartalmazza a
koleson Osszegét, a THM-et, a THM soran figyelembe nem vett koltségek meghatirozéasat és
Osszegét. A tajékoztatdsi kotelezettség megsértése miatt a szerzodés a Hpt. 203.§ (6) és (7)
bekezdésének sem felel meg; allitottdk, hogy az arfolyamkockazatrol megfeleld tajékoztatast nem
kaptak, az altalanos szerzddési feltételek nem valtak a szerzddés részévé. Kérték a kolcsonszerzddés



hatarozathozatalig torténd hatdlyossa nyilvanitasat olyan médon, hogy a kdlcsonszerzddésbol eredd
visszafizetési kotelezettség az elszamolasig 12.000.000 forint téke és annak 9% mértékli kamata,
minddsszesen 16.462.646 forint, igy a 6.572.315 forint tényleges teljesitésre figyelemmel a tartozas
az alperes altal nyilvantartott 25.199.205 forinttal szemben 9.890.331 forint. A zdlogszerzddés és a
készfizetd kezesi nyilatkozat semmisségének a megallapitasat is kérték, figyelemmel arra, hogy
maga a kdlcsonszerzédés is semmis.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult.

Az els6fok birosdg a keresetet elutasitotta és a felpereseket 46.100 forint elsdfoku perkoltség
megfizetésére kotelezte. Alaptalannak talalta azt a felperesi hivatkozast, hogy az arfolyam
valtozasara, annak mértékére és kockdzatara vonatkozéan nem adott megfeleld tajékoztatast az
alperes. Felhivta a Kuaria 6/2013. szdmu Polgari jogegységi hatarozatat, mely szerint a tajékoztatasi
kotelezettség nem terjedhetett ki az arfolyamvaltozas varhatd irdnyara, elére nem lathaté mértékére,
a kockazat valoszintiségére. Kifejtette, hogy ilyen tartalmu tajékoztatast nem is lehetett nyujtani,
mert az arfolyam emelkedésének, csokkenésének nincs pontosan eldrelathato, kiszamithaté mértéke,
a perbeli id6szakban a Magyar Nemzeti Bank stabilitdsi jelentései sem utaltak jelentds
arfolyamvaltozéasra. A szerz0dés, valamint a kiilon iven szovegezett és az 1. rendli felperes altal
kiilon is alairt kockazatfeltaro nyilatkozat megfelelt a Hpt. 203.§ (6) és (7) bekezdésében irt
kovetelményeknek, tovabbi tajékoztatas akar szoban, akar irasban sziikségtelen lett volna, azt pedig
az eljaro iigyintézok nem erdsitették meg tanuvallomasaikban, hogy az irasbeli nyilatkozatban
foglaltaktol eltérd tajékoztatast adtak volna a felperesek részére.

Az els6fokt birdsdg nem osztotta azt a felperesi hivatkozast sem, hogy az altalanos szerzdédési
feltételek nem valtak a szerzodés részévé. Meglatasa szerint az 1959. évi Ptk. 205/B.§-adban irt
feltételek teljesiiltek, a felperesek az altaldnos szerzddési feltételek megismerését €és atvételét
alairasukkal igazoltak, ennek ellenkezdjét bizonyitani nem tudtak.

A Hpt. 213.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti érvénytelenségi okot sem allapitotta meg az els6foku
birdsdg, mert a szerzédés megfelelt a Kuria 6/2013., illetdleg 1/2016. szamt Polgari jogegységi
hatarozataiban foglaltaknak, és az azok alapjan kialakult biréi gyakorlatnak. A kodlcsonszerzodés I.
¢s II. pontja pontosan megjeldlte, hogy mi a kdleson Osszege, rogzitette a kotéskori atvaltasi
arfolyamot is. A felek a kolcsont svajci frankban hataroztdk meg, a szerzédés rendelkezéseibol
egyértelmii volt, hogy azt hogyan és miként kell forintra atszamitani. Az a felvetés, hogy a kdlcson
Osszege egy masik okirat, a lakasépitési kedvezmény igénybevételére vonatkozdé megbizasi
szerz6dés szerint eltér a perbeli kdlcsonszerzodésben irt Osszegtdl, nem érvénytelenségi kérdés,
emiatt az eredeti szerzodés targya nem tekinthetd meghatarozatlannak. K6zombos az is, hogy a
felperesek eredetileg mennyi kolcsont kivantak felvenni. A szerzddés Il.c. pontjdban foglalt
rendelkezések ellentmondtak annak a felperesi hivatkozasnak, hogy a szerz6dés nem tartalmazza az
éves szazalékban kifejezett teljes hiteldijmutatot €s az annak szdmitdsa soran figyelembe nem vett
egyéb esetleges koltségeket. Rogzitette az els6foka birdsag, hogy a kolcsonszerzodés
érvényességébdl kovetkezden alaptalan volt az a hivatkozés is, hogy jarulékos jellegiik miatt a
biztositéki szerzodések érvénytelenek lennének.

Az elsofoku itélet ellen a felperesek fellebbeztek. Fellebbezésiik elsddlegesen az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezésére és az elséfokt birosag 0j eljaras lefolytatasara utasitdsara, masodlagosan
az elséfoku itélet megvaltoztatasara és a kereseti kérelem teljesitésére iranyult. Allaspontjuk szerint
az elsdé fokl birosag a tényallast hianyosan allapitotta meg, illetve a meglévd tényallasbol nem a
megfeleld kovetkeztetéseket vonta le.



Eldadtak, hogy a szerzédésnek nem kizardlag az 1. rendii, hanem a II. rendi felperes is részese. A
szerzOdést kozosen kototték annak ellenére, hogy abban a II. rendlii felperes, mint ados nem
szerepel. Az ingatlanra bejegyzett zalogjog tekintetében & is zalogkotelezett, a kockazat ra is
kiterjedt, igy ugyanolyan tajékoztatast kellett volna kapnia, mint az I. rendl felperesnek. A II. rendi
felperes tobb alkalommal kérte a személyes meghallgatasat, melynek azonban az els6foku birosag
nem tett eleget, €s ennek indokat sem adta. Ezaltal az elsé foku birosag eljarasi hibat vétett, ami
miatt a tényallast sem tudta megallapitani és téves kovetkeztetéseket vont le a felperes személyével
kapcsolatosan is. Az arfolyamkockézattal kapcsolatos tajékoztatas félrevezetd volt; a megidézett
tanuk éppen azt igazoltdk, hogy konkrét tijékoztatds nem hangzott el, fiiggetleniil attél a
kockéazatfeltard nyilatkozattol, amelyet hangstlyozottan csak az I. rendi felperes irt ala. Idézték G
Gy tanuvallomasat, mely szerint biztositassal vegyes szerzodések esetében kiilsd iizletk6tétol kaptak
az ugyfelek tajékoztatast. Ezzel szemben az I. rendii felperes kizardlag ezzel a tanuval allt
kapcsolatban, aki azt a tajékoztatast adta, hogy legfeljebb 15 %-kal emelkedhet a torlesztérészlet. G
Gy tanu a 4.P.20.899/2016/17. szamu jegyzOkonyv szerint maga vallotta, biztosan nem hangzott el,
hogy a torlesztorészlet a dupldjara emelkedik, holott az 55.000 forint 0sszegli torlesztOrészletiik
135.000 forintra nétt. Ha a tényleges kockazattal tisztaban lettek volna, nem kotottek volna ilyen
szerzOdést.

A fellebbezés szerint a szerz6dés dsszege 83.167,23 CHF Osszegben csak hozzavetdlegesen kertilt
megallapitasra, a kozjegyzoi okirat a lakasvasarlasi kolcsont kizarolag forintban hatdrozza meg,
mely 0nmagaban ellentmondasos. Hivatkoztak arra, hogy az Eurdpai Uni6 Birdsaganak C-126/17.
szamu iligyben hozott dontése szerint a fogyasztd rendelkezésére bocsatando, kirovd pénznemként
devizaban kifejezett, a lerovo pénznemhez képest meghatarozott pénzdsszeget vilagosan fel kell
tiintetni. Amennyiben ennek az Osszegnek a meghatdrozasa a folyositds idOpontjaban érvényes
arfolyamtol fligg, a ténylegesen kolcsOnadott Osszeg szamitasi modszereinek, valamint az
alkalmazand6 arfolyamnak atlathatonak kell lennie, hogy a szokésosan tajékozott, észszerlien
figyelmes ¢és koriiltekint atlagos fogyasztd pontos és érthetd szempontok alapjan értékelhesse a
szerz0désbol eredden 6t érintdé gazdasagi kovetkezményeket, koztiik kiillondsen a kolcson teljes
koltségét. Ezzel szemben a peresitett szerzodés a felvett hitel 0sszegét kizardlag svajci frankban,
azaz kirovo pénznemben tartalmazza.

Fellebbezésiikben tovabbra is allitottak, hogy az iizletszabalyzatot nem vették at, azt utdlag kiildte
meg nekik az alperes. Az lizletszabalyzat alairds hidnyaban nem vélhatott a szerz6dés részévé.

A felperesek a fellebbezésiiket a masodfoku eljaras soran Pf.VI1.20.081/2018/4/F/1. szam alatt
kiegészitették az Eurdpai Unio Birosaga C-51/17. szdmu dontésére hivatkozassal. Kiemelték, hogy a
dontés szerint az arfolyamkockazattal kapcsolatos feltételnek nem csak alaki és nyelvtani
szempontbol, hanem a konkrét tartalom vonatkozasaban is érthetonek kell lennie a fogyaszto
szamara, abban az értelemben, hogy az altalanosan tajékozott, ésszertien figyelmes ¢€s koriiltekintd
atlagos fogyasztd ne csupan azt legyen képes felismerni, hogy a nemzeti fizetéeszkoz a kdlcson
nyilvantartasba vétele szerinti devizdhoz képest leértékelddhet, hanem értékelni kell tudnia egy
ilyen feltételnek a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt - esetlegesen jelentds - gazdasagi
kovetkezményeit is. A pénziigyi intézményeknek elegendd tajékoztatast kellett nyuUjtaniuk a
kolcsonfelvevok szamara ahhoz, hogy utdbbiak tajékozott és megalapozott dontéseket hozhassanak,
¢s e tajékoztatasnak ki kellett terjednie legaldbb a kdlcsonfelvevd lakohelye szerinti tagallam fizetd
eszkOze sulyos leértékelddésének és a kiilfoldi kamatlabak emelkedésének a torlesztorészletekre
gyakorolt hatasara. A kolcsonfelvevonek vilagos tajékoztatast kellett kapnia arrdl, hogy a deviza
alaptt kolcsonszerzodés alairasaval arfolyamkockéazatot vallal, amely gazdasagilag nehezen



viselhetévé valhat, amennyiben az a pénznem, melyben jovedelmét kapja, leértékelddik azon
devizadhoz képest, amelyben a kdlcsont nyujtottak.

A felperesek hangsulyoztdk, hogy a perbeli szerz6dés nem tajékoztat a forint stlyos
leértékelddésének ¢és a kiilfoldi kamatlabak emelkedésének a torlesztorészletekre gyakorolt
hatasardl, ennek gazdasagi kovetkezményeirdl. Ilyen tajékoztatast sem az egyedi szerz6dés, sem az
iizletszabalyzat nem tartalmaz ¢és a tanuvallomasok alapjan egyértelmiien kovetkeztethetd, hogy
ilyen jellegli tajékoztatas nem hangzott el.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyésara iranyult.
A fellebbezés nem alapos.

A masodfoka birésag elsddlegesen a hatdlyon kiviill helyezés indokoltsagat vizsgalta.
Megallapitotta, hogy hatalyon kiviil helyezésre vezetd eljarasi szabalysértést az elséfoku birdsag
nem kovetett el.

A perben rendelkezésre allo, a peres felek altal irasban kotott megéallapodasok alapjan nem lehetett
vitas, hogy a kolcsonszerzddést adosként kizardlag az 1. rendl felperes kototte, a II. rendi felperes a
kolcsonszerzodésnek nem részese, adosként az alperesnek nem tartozik. Az elséfoku birdsag ennek
megfelelden helytalloan rogzitette a peres felek kozott 1étrejott jogviszonyokat, és azt, hogy a
kolcsonszerzédés alapjan az 1. rendli felperest milyen kotelezettségek terhelik. Az elséfoku birdsag
a II. rendli felperes személyes meghallgatasanak mellézésével nem mulasztott: a fél személyes
el6adasa nem bizonyiték, az elséfoku birdsag beldtasa szerint donthet abban a kérdésben, hogy a fél
személyes meghallgatasat indokoltnak tartja-e. Ha a II. rendl felperes, mint olyan peres fél, aki az
igyletkotés folyaman maga is személyesen jelen volt, a birdsag eldtt az 1. rendi felperessel egyezd
el0adast tett volna is, az a rendelkezésre all6 okirati bizonyitékok mellett, azok lerontasara bizonyitod
erével nem birna. Igy a II. rendii felperes személyes meghallgatasanak elmaradasa miatt a bizonyitas
nem valt hidnyossa, az elsdfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére indok nem volt.

Az elsofokil birdsag altal megallapitott tényallast a masodfoku birdsag itélkezésének alapjaul
elfogadta, és az abbdl levont jogi kovetkeztetésekkel is egyetértett.

Az 1. rendl felperes irasban, igen részletes tajékoztatast kapott az arfolyamkockéazat tartalmarol,
mibenlétérol. A részletes irasbeli tdjékoztatast lerontd, azzal ellentétes szobeli tjékoztatast nem
bizonyitott, G Gy tanu a vallomasaban (4.P.20.899/2016/17. szamu targyalasi jegyz6konyv) az 1.
rendil felperes tényeldadasat I1ényegében cafolta.

A 6/2013. Polgari jogegységi hatarozat 3. pontja értelmében a pénziigyi intézményt a jogszabaly
alapjan terheld tajékoztatasi kotelezettségnek ki kellett terjednie az arfolyamvaltozas lehetéségére,
¢s arra, hogy annak milyen hatasa van a torlesztorészletekre. A tajékoztatasi kotelezettség nem
terjedhetett ki az arfolyamvaltozas mértékére. Igy az elséfokti birosag helytalloan allapitotta meg,
hogy az arfolyamvaltozas utobb realizalodott mértékérdl az alperes nem adhatott tajékoztatast,
mivel az ténylegesen nem lehetett eldrelatni.

A masodfoku birdsdg megitélése szerint az alperes altal Osszeallitott, és az I. rendii felperes altal
alairt kockazati tdjékoztatd konkrét tartalma megfelel az Eurdpai Unio Birosaga C-51/17. szamu
itélete [71]-[76] pontjaiban kifejtett kdvetelményeknek. Felismerhetové teszi az altalanosan
tajékozott, ésszertien figyelmes ¢és koriiltekintd atlagos fogyasztdé szédmdra, hogy a nemzeti



fizetOeszkoz a kolcson nyilvantartasba vétele szerinti devizahoz képest leértékelddhet, és iranyt
mutat abban is, hogy ennek gazdasigi kdvetkezményeit miként kell értékelni. Kiterjed a forint
leértékelddésének a torlesztorészletekre gyakorolt hatdsara, a kamatlabak emelkedésének
lehetdségébdl eredd kockazatra. A példaszamitasokban az alperes kimunkalta azt is, hogy
valtozatlan kamatszinteket feltételezve mekkora a forintkamattal szdmolt havi torlesztés eléréséhez
sziikséges arfolyam, és ehhez flizte hozza azt a figyelmeztetést, hogy a deviza- és forintkamatok
futamido alatti valtozasa mindezt kedvezotleniil modosithatja.

Annak nincs jelent6sége, hogy a fenti informécidkat nem az egyedi szerzddés, illetve az
iizletszabalyzat tartalmazta, mivel a kiillon iven szdvegezett, az ligyfél altali tudomasulvételt
alairassal is igazold ismertetési mod mind tartalmilag, mind formailag megfelelt az egyértelmii és
vilagos tajékoztatas feltételeinek. A kolesonszerzddés érvényességét az abban nem részes érdekeltet
(zalogkotelezettet, illetve kezest) érintd esetleges informacios hianyossag fogalmilag nem érintheti,
igy ebben a vonatkozasban csak az adds részére nyujtott tjékoztatasnak volt jelentdsége.

A Hpt. 213.§ (1) bekezdés a) pontjaba tartozod érvénytelenségi okot illetden a megkdtott
kolcsonszerzodés a fellebbezési hivatkozasokkal ellentétben hatarozottan €s pontosan tartalmazza a
felvett hitel Osszegét mind forintban, mind pedig svéjci frankban, valamint meghatarozza az
alkalmazott atvaltasi arfolyamot is. Ennél egyértelmiibben a kolcson Osszegét meghatarozni
valgjaban nem lehetett volna; a meghatarozas kielégiti az Eurdpai Unio Birosaga altal a C-126/17.
szami végzés [35] pontjaban kifejtett, a vildgos és érthetd megfogalmazasra mibenlétére
megfogalmazott kritériumokat is, mert a fogyasztd rendelkezésére bocsatandod, kirovd pénznemként
devizaban kifejezett, a lerovd pénznemhez képest meghatarozott pénzdsszeg vildgosan feltiintetésre
keriilt.

Az éltalanos szerzddési feltételek szerzodés részévé valasa kérdésében is helytalloan foglalt allast az
elséfoku birdsag; egyebekben a felperesek nem adtak eld, hogy az altalanos szerzodési feltételek
tartalma, esetleges szerzddés részévé nem valasa a hivatkozott érvénytelenségi okok elbiralasat
miként befolyasolhatta volna.

A Dbiztositéki szerzddések érvényességével kapcsolatos jogi elemként a felperesek csak e
szerzddések jarulékos jellegét tették a per részéve, azok semmisségét a fokotelezettséget tartalmazod
szerzOdések érvénytelenségére hivatkozassal allitottak, igy érvényességiik a kolcsonszerzodés
érvényessége mellett a tovabbiakban nem volt vizsgalhato.

A fentiekre tekintettel a masodfoka birdsadg az elséfoku birdsag itélet a Polgari perrendtartasrol
szolo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 253.§ (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A felperesek fellebbezése eredménytelen maradt, a masodfoku birdsag ezért az 1952. évi Pp. 78.§
(1) bekezdése alapjan a felpereseket kotelezte az alperes masodfokt eljarasban felmeriilt
koltségének megfizetésére, mely a birosagi eljarasban megéllapithato tigyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése és 4/A.§-a alapjan
megallapitott, a 3.§ (6) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban kifejtett tevékenységgel aranyban
mérsékelt ligyvédi munkadijbol all. A feljegyzett fellebbezési illetéket a felperesek teljes személyes
koltségmentessége folytan a koltségmentességrol szoldo 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13.§ (1)
bekezdése és 14.§-a alapjan az allam viseli.
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