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A Pécsi Itélotabla a Balas Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Balds Akos tigyvéd, fél cime) altal
képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a dr. Sandor Attila {igyvéd (cime) altal képviselt
alperes neve (cime) alperes ellen agi Oroklési igény targyaban inditott perében a Szekszardi
Torvényszek 2018. februar 20. napjan kelt 6.P.20.340/2016/22. szamu itélete ellen a felperes altal
24. sorszam, az alperes altal 25. sorszdm alatt benyujtott fellebbezések folytan meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birdsag az els6foku birosag itéletét - fellebbezett részében - részben megvaltoztatja, és
néhai P L nevén az ... Nyrt. altal vezetett ... szamu lakossagi bankszamlan 2015. junius 7. napjan
fennallo egyenlegbdl a felperest 4gi vagyon cimén megilletd 0sszeget 2.454.970 forintrol 6.076.827
(hatmillio-hetvenhatezer-nyolcszazhuszonhét) forintra felemeli.

Megallapitja, hogy a felperest a4gi vagyon cimén megilletd, az elsd- és masodfoku itéletben
megjeldlt vagyontargyakat az alperes holtig tartd haszonélvezeti joga terheli.

Az alperes altal fizetendd elséfoku perkoltség Osszegét 690.000 (hatszazkilencvenezer) forintra
leszallitja.

A felek altal az allamnak fizetend6 le nem rott els6foku eljarasi illeték Gsszegét a felperes esetében
147.000 (egyszaznegyvenhétezer) forintra leszallitja, mig az alperes esetében 1.218.000 (egymillio-
kettdszaztizennyolcezer) forintra felemeli.

Egyéb fellebbezett részében az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy tizenot napon beliill fizessen meg a felperesnek 380.000
(hadromszéaznyolcvanezer) forint masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - az allami adohatosag kiilon felhivasara -
161.000 (egyszazhatvenegyezer) forint le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes ¢€s testvére, P L (a tovabbiakban: o6rokhagyo) 1998. évben 6rokolték meg édesanyjuk,
Ozvegy ...sziiletett R T vagyonat. Ennek folytan a sz ... helyrajzi szdmu lakohaz, udvar és gazdasagi
épiilet megnevezeésii ingatlan 2/4 illetdsége, a sz .../14 helyrajzi szamu szanto, gyep (legeld), a sz



«/15 és ... helyrajzi szamu szantd, a sz .../17 helyrajzi szamu gyep (legeld) és a d .../2 helyrajzi
szamu szO016 ingatlan 2/8 illetdsége keriilt az 6rokhagyé tulajdonaba.

A testvérek 1999. marcius 25. napjan adasvételi szerz0dést kotottek, amellyel a felperes eladta, az
orokhagy6 megvasarolta a sz ... helyrajzi szamu ingatlan felperes tulajdonat képezo, édesanyjuktol
orokolt Y4 tulajdoni hdnyadat 400.000 forint vételarért, igy az 6rokhagyo az ingatlan kizarélagos
tulajdonosava valt.

A Sz Korzeti Foldhivatal .../2005 szdmu hatarozataval a .../14 helyrajzi szamu ingatlanbol a .../18
helyrajzi szdmu lakéhaz, udvar és a .../19 helyrajzi szamu szanto, legel6 ingatlanokat alakitotta ki.

A 2013. december 4. napjan kelt adasvételi szerzodéssel az 6rokhagy6 eladta S Jnak az 6rokolt sz
/15, .../19 és ... helyrajzi szam mezogazdasagi ingatlanokat 6sszesen 38.011.410 forint vételarért.

Az Orokhagy6 2015. junius 7. napjan végintézkedés hatrahagyasa nélkiil elhalalozott. Dr. I E sz
kozjegyz0 .../2015/20. szamu hagyatékatadd végzésével az orokhagyd hagyatékabol egy sz lakast,
tobb sz, 6 ¢s d mezdgazdasagi ingatlant, gépjarmiiveket, tovabba az A Mezdgazdasagi Kft.
tizletrészét teljes hatéllyal torvényes 6roklés jogeimén az 6rokhagyod hazastarsanak, az alperesnek; a
SZ ... helyrajzi szamu ingatlanbol % tulajdoni illetdséget, valamint a d .../2 helyrajzi szamu sz616 3/8
illetoségét agi oroklés jogeimén a felperesnek adta 4at, utdbbiakat az alperes holtig tartd
haszonélvezeti joganak megallapitasa mellett.

A kozjegyz6 ideiglenes hatallyal adta &t az alperesnek a sz ... helyrajzi szamu lakéhaz, udvar,
gazdasagi épiilet ingatlan Y4 tulajdoni illetdségét, a d 1772 helyrajzi szam alatti préshaz ingatlant, az
... Nyrt. altal az 6rokhagyo nevén vezetett ... szamu lakossagi bankszamla (a tovabbiakban: ... végi
bankszamla) 2015. junius 7-1 egyenlegét, 7.000.953 forintot és kamatait; a ... szamu tartos
befektetési értékpapir pénzszamlan (a tovabbiakban: a ... végli tartds befektetési értékpapir
pénzszamla) 1év0 Osszeget, 2015. junius 7. napjan 43.171 forintot és kamatait; a .. szamu
értékpapirszamlan (a tovabbiakban: a ... végl értékpapirszamla) nyilvantartott 15.581 db ...
Toékegarantalt Pénzpiaci Befektetési Jegyet 2015. junius 7-1 arfolyamértéken 25.545 forint
Osszegben, 2.200 db Kamatozé Kincstarjegyet 2015. junius 7-1 arfolyamértéken 21.947.112 forint
Osszegben ¢€s ezek jarulékait; a ... szdmu tartos befektetési értékpapirszamlan (a tovabbiakban: ...
végii tartds befektetési értékpapirszamla) nyilvantartott 1.010 db ... Magyar Allamkotvény 2017/L
értékpapirt 2015. junius 7-1 arfolyamértéken 991.921 forint Osszegben ¢és jarulékait, mely
vagyontargyakra vonatkozdan a felperes 4gi vagyoni igényét eloterjesztette.

A felperes modositott keresetében agi oroklés jogcimén igényt tartott a sz ... helyrajzi szamu
ingatlan 4 tulajdoni hanyadara, a ... végii bankszdmlan 1év6 6sszegbdl 7.137.327 forintra, a ... végii
tartos befektetési értékpapir pénzszamlan 1évé 43.171 forintra, a ... végl értékpapirszamlan
nyilvantartott 15.581 db ... Tékegarantalt Pénzpiaci Befektetési Jegyre 25.545 forint értékben, 2.200
db Kamatoz6 Kincstarjegyre 21.947.112 forint értékben, valamint a ... végl tartés befektetési
értékpapirszamlan nyilvantartott 1.010 db ... Magyar Allamkotvény 2017/L értékpapirra 991.921
forint értékben, annak elismerésével, hogy mindezeken az alperesnek haszonélvezeti joga all fenn.
Utobbira tekintettel az alperes marasztalasat nem kérte. Az ingatlanhanyad kapcsan arra hivatkozott,
hogy az adasvételi szerzodés az akkor hatalyos illetékszabalyokra tekintettel szinlelt szerzédés volt,
testvérével valdjaban ingyenes tigyletet kotottek. Az ...ndl 1évé szdmlakon 1évo Osszegekre, illetve
értékpapirokra mint az agi vagyon helyébe 1épett értékre tartott igényt a Polgari Torvénykonyvrol
sz0616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 7:70.§ (2) bekezdése alapjan. Allitasa szerint
mindezek forrasa az anyai 6rokség, a sz .../15, .../19 és ... helyrajzi szamu mez6gazdasagi ingatlanok



eladasabol szarmazo vételar volt. A felperes ebben a korben allitotta, hogy az agi vagyon helyébe
1épett értékbdl az 6rokhagyo részére 2015. februar 19. napjan 5.000.000 forintot kdlcsonadott, 6 azt
2015 aprilis 29. napjan az orokhagyonak visszafizette, igy ez az Osszeg az agi vagyoni jellegét
megorizte.

Az alperes nem ismerte el a sz ... helyrajzi szamu ingatlan %4 tulajdoni hanyada, ¢és a .../19 helyrajzi
szamu szanto eladasabol befolyt vételar, mint 4gi vagyon helyébe 1épett érték agi vagyon jellegét,
tovabba az 4gi mezdgazdasagi ingatlanok értékesitésébdl befolyt, lakossagi folydszamlan
elhelyezett Osszeg, mint agi vagyon helyébe Iépett érték mértékét. Utdbbi tekintetében arra
hivatkozott, hogy a folydszamlan 16vé pénzosszeg fele része hazastarsi kozos vagyon. Allaspontja
szerint a felperes csupan megallapitasra iranyuld keresetének nincs helye. Beszamitani kérte azt az
5.000.000 forintot, amelyrdl a felperes ugy nyilatkozott, hogy azt az 6rokhagyotol kolcsonkapta,
mert a kolcson visszafizetése allitasa szerint nem tortént meg.

Az elséfoku birosag itéletében megallapitotta, hogy a felperest agi vagyon cimén megilleti néhai P
L nevén az ... Nyrt. altal vezetett ... szamu lakossagi bankszamlan a 2015. junius 7. napjan fennallo
egyenlegbdl 2.454.970 forint; a ... szamu értékpapirszadmlan 2015. junius 7. napjan 21.947.112 forint
arfolyamértéken 2.200 db kamatozd kincstarjegy; a ... szdmu tartds befektetési értékpapirszamlan
2015. janius 7. napjan nyilvantartott 1.010 db prémium Magyar Allamkétvény 2017/L értékpapir
991.921 forint értékben. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta, és kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 800.000 forint perkdltséget, az allamnak 1.200.000 forint feljegyzett
illetéket, mig a felperest 300.000 forint feljegyzett illeték megfizetésére kotelezte.

ftéletének indokolasaban felhivta a Ptk. 7:67. § (1) és (2) bekezdését, 7:69. §-at, 7:70. § (2)
bekezdését és 7:71. §-at. A sz ... helyrajzi szamua ingatlan % tulajdoni hanyada tekintetében
ramutatott, hogy a Ptk. 7:67.§ (3) bekezdése szerint a vagyontargy agi jellegét annak kell
bizonyitania, aki azt ezen a cimen 6rokdlné, a jelen perben tehat a felperesnek. Nem volt vitatott,
hogy az 6rokhagyora atruhazott % tulajdoni hdnyad az 6rokhagyodval kozos felmendtdl térvényes
orokléssel haramlott a felperesre, a felperes azonban az Orokhagyd ingyenes szerzését nem
bizonyitotta. A szerzddést szerkesztd és ellenjegyzé dr. R T iigyvéd tanuvallomasa a felperes
allitasat az els6foka birdsag mérlegelése szerint nem tamasztotta ala, a tanu a konkrét {igyletre az
idémulas miatt nem emlékezett, de a vallomésa szerint az ellenjegyzésével kotott szerzodés
tényleges tartalma az az tigylet volt, amelyrdl az okirat szolt. Az adasvételi szerzdédésen tanuként
szerepld ...és P A tanuk egybehangzdan gy nyilatkoztak, hogy eléttik pénzmozgas nem volt, az
igyletrdl kozelebbi ismereteik nincsenek. Elmondtak azt is, azért kertiilt sor az adasvételi szerzddés
megkotésre, hogy kedvezobb legyen az illeték. Ez a nyilatkozatuk azonban dnmagaban az okiratot
szerkesztd ¢és ellenjegyz0 iigyvéd tanuvallomasaval szemben nem donti meg az okirat teljes
bizonyito erejét. Mivel a felperes altal hivatkozott szinleltség nem nyert bizonyitast a perben, ennek
okén az agi 6roklési igény egyik feltétele (az 6rokhagyd altali ingyenes szerzés) hianyzik.

Ramutatott az els6foka birdsag, hogy a lakossagi folydszamlan és értékpapirokban megtestesiild
Osszeg, mint az agi vagyon helyébe 1épett vagyoni érték bizonyitékaként a felperes csatolta a 2013.
december 4. napjan kelt adasvételi szerzodést, a felperes és az 6rokhagyo édesanyjanak hagyatékat
atado végzést €s a .../19 helyrajzi szam ingatlan kialakitasarol szol6 foldhivatali hatarozatot. Ezek a
peradatok igazoljak, hogy a 2013. december 4. napjan kelt szerzddéssel érintett .../19 helyrajzi
szamu ingatlan a .../14 helyrajzi szdmu agi ingatlan helyébe lépett vagyontdrgy, az adasvételi
szerzOdés alapjan az ingatlanokért kifizetett vételar egészében az agi vagyon helyébe 1épett érték.



A felperesnek arra az allitasara figyelemmel, hogy a vételar az ideiglenes hagyatékatad6 végzésben
jelolt szamlékon jelent meg, az elséfokl birdsag az ... Nyrt-tdl az 6rokhagyd nevén vezetett ... végli
lakossagi bankszamla, ... végli tartos befektetési értékpapir pénzszamla, a ... végl tartos befektetési
értékpapirszamla és a ... végli értékpapirszamla kivonatait beszerezte.

A szamlakivonatok alapjan az els6foku birésag megallapitotta, hogy a mezdgazdasagi ingatlanokra
kotott adasvételi szerzodés szerinti vételarat, 38.011.410 forintot az 6rokhagyd részére a ... végi
lakossagi folydszamlara 2013. december 5. napjan utaldssal megfizették. Az elsdfoku birdsag ezt
kovetden a lekotéseket, jovairasokat €s terheléseket tételesen kovetve, a jovairasok agi vagyoni
jellegét esetenként vizsgdlva aranyszamot allitott fel arra vonatkozoan, hogy a szdmlan miként
vegylilt az agi eredetli vagyon az 6rokhagyo egyéb vagyondval, a bekdvetkezett valtozasoknak az
aranyszamra gyakorolt hatdsat is kimunkalta. A levezetés eredményeként arra jutott, hogy 2015.
marcius 20. napjan a zardegyenlegben az agi vagyon helyébe 1épett értek 71,77%-ra modosult.
Ezutan az 6rokhagyo halalaig az 4gi vagyon helyébe 1épett értéket modositd pénzmozgast kizardlag
a 2015. aprilis 30. napjan tortént 4.000.000 forint készpénzbefizetés jelentett. Ezzel 2015. majus
végén, kozvetleniil az 6rokhagyo halalat megel6zden a szamla Ggy zart, hogy azon 7.314.733 forint
volt elhelyezve, amelynek az els6foku birdsag szamitdsa szerint 33,562%-a az 4gi vagyon helyébe
1épett érték, 2.454.970 forint.

Rogzitette az els6foku birdsag, hogy a folydszamlara beérkezd 38.011.410 forintbol 1.000.000 forint
néhany nap mulva atkeriilt a ... végli szamlara. A ... végli szamlan az 6rokhagyo halaldig ezen az
1.000.000 forinton kiviil mas t6kedsszeg nem jelent meg. A perben rendelkezésre allo zardegyenleg
az Orokhagyo halalat megel6zéen 1.009.697 forint piaci érték, az 6rokhagyo haladlakori érték a
kozjegyzbi iratok szerint 991.921 forint. A 38.011.410 forintbol 2013. december 6. napjan az
orokhagy6 lekotott 30.000.000 forintot Bonusz Betétben, majd annak lejarata utan azt Kamatozo
Kincstarjegy értékpapirba fektette. Ez az 6sszeg 30.260.000 forint (a 30.000.000 forint kamatéval
egyiitt) O0sszegben jelent meg a ... végli szamlan Kamatoz6 Kincstarjegy 2015/10 megjeldléssel.
Ebbdl az értékpapirbol az 6rokhagyd 5.000.000 forintot eladott 2015. februar 18. napjan, majd ezt
az Osszeget felvette a ... végl folyoszamlarol a kovetkezd napon, ezzel az agi vagyoni jellegét az
elsdfoku birdsag megitélése szerint elveszitette.

A ... végli szamlan maradt 25.260.000 forint 2015. marcius 11. napjan a ... végl folyoszamlan jelent
meg 26.055.690 forint 6sszegben (pénzatvezetés értékpapirszamlarol megjeldléssel). 2015. marcius
19. napjan errél a szamlardl 22.000.000 forint visszakeriilt a .. végli szdmlara Kamatozo
Kincstarjegy 2016/12 forméjaban. Ennek az 0sszegnek a piaci értéke a kdzjegyzoi iratok szerint az
orokhagy6 halalakor 21.947.112 forint volt.

Az els6foku birdsag utalt ra, hogy a felperes a ... végli bankszamlan elhelyezett 6sszegbdl 2015
februarjaban kolcsonkapott, majd 2015 aprilisaban altala visszafizetett és az 6rokhagyo altal a
folydszamlara visszahelyezett, igy 4gi vagyoni jellegét megdrzé 5.000.000 forinttal kapcsolatos
pénzmozgas bizonyitasara csatolta a M Kft. 2015. februar 17-1 taggytilési jegyzokonyvét arrol, hogy
likviditasi gondok miatt a tagok kdlcsont nytjtanak személyenként 5.000.000 forint dsszegben. A
kft. bankszamlajanak kivonataval igazolta, hogy a tagi kolcsonnyujtds megtortént, mig a 2015.
aprilis 29. napjan kelt taggyllési jegyzokonyv szerint az iligyvezetdé a készpénzt a kft.
bankszamlajarol felvette, a tagi kolcsont visszafizette, amit a tagok jegyzokonyvbe foglalt
nyilatkozatukkal elismerték. Az okirattal igazolt adatokat megerdsitette K J, a felperes mellett a kft.
masik tagjanak tantivallomasa. Az elséfoku birdsag azonban nem latta bizonyitottnak, hogy a ...
végll bankszamlan 2015. éprilis 30-an megjelent 4.000.000 forint pénztari készpénz befizetés a
fentickkel Osszefiiggésben tortént. Allaspontja szerint a 4.000.000 forint bankszamlan vald



megjelenése nem azonosithato a kolcsonbdl visszafizetett 4gi vagyon helyébe 1épett értékkel, amibol
egyuttal levonta azt a kovetkeztetést is, hogy az alperesi igény beszamitasanak nincs helye.

Az értékpapirokban az 6rokhagyd halala idopontjaban megtestesiild, az agi vagyon helyébe 1épett
értek megallapitdsa iranti keresetet a hagyatéki eljarasban rogzitett bankszamla adatokat is
figyelembe véve a ... végli szamlan 2.454.970 forint &sszegre; a ... végll szamlan 991.921 forint
Osszegre; a .. végl szamlan 21.947.112 forint értékben 2.200 db Kamatozé Kincstarjegyre
vonatkoz6 részében taldlta alaposnak az elséfoku birdsag. Kifejtette, a Ptk. 7:69.§-anak arra a
rendelkezésére figyelemmel, hogy a tuléld hazastarsat holtig tartd haszonélvezeti jog illeti meg az
agi vagyonon, a megallapitasra iranyul6 keresetnek a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III.
torvény (a tovabbiakban 1952. évi Pp.) 123.§-a alapjan helye van, mert az 4gi vagyon megvaltasa
iranti kérelem hidnydban marasztalo rendelkezés nem hozhatd, a felperes az alperessel szembeni
jogai megovasa érdekében megallapitast kérhet.

A felperes 80%-0s pernyertessége aranyaban kotelezte az alperest a felperes javara 800.000 forint
perkoltség megfizetésére, a pertargyértéket és a kifejtett igyvédi tevékenységet is figyelembe véve,
a birosagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: R.) 3. § (6) bekezdése alapjan.

Az els6foku birdsag itélete ellen mindkét peres fél fellebbezett.

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat, és annak megallapitasat
kérte, hogy a sz ... helyrajzi szdmu ingatlan % tulajdoni hanyada 4gi vagyonnak mindsiil, melyet agi
orokosként orokol. Kérte tovabba annak megallapitasat, hogy az 6rokhagyo altal 2015. aprilis 30.
napjan az ...nal vezetett szamlara befizetett 4.000.000 forint szintén agi vagyonnak mindsiil, igy
annak 0 az agi 6rokose.

A felperes fellebbezését azzal indokolta, hogy e két vagyonelem kapcsan tévedett az elséfoku
birésag, amikor az agi vagyon megallapitasdra nem latott jogi lehetdséget, az ezzel kapcsolatos
indokolésa iratellenes.

Ellentmondasosnak taldlta, hogy az els6foku birésag annak ellenére értékelte az tigyvéd
taniivallomasat, hogy ¢ az iligyletre nem emlékezett. Kiemelte, hogy az iligyvéd tanuvallomasa
semmilyen relevans tényt nem tartalmaz; ugyanakkor nem lehet figyelmen kiviil hagyni az okiraton
tanuként szerepld hozzatartozoi altal tett tanivallomasokat, akik az tigyletrél annyit tudtak, hogy
illetékkedvezmények miatt késziilt adasvételi szerzédés. E tanuvallomasok kdzvetett bizonyitékként
alatdmasztjak azt az eldadasat, miszerint a vagyonatruhizas ingyenesen tortént, csak a kisebb (8%
helyett 2%) illetékteher miatt kotottek ajandékozasi szerzddés helyett adasvételi szerzédést. A
szinlelt adasvételi szerzodést a leplezett ajandékozasi szerzddés szabalyai szerint kell elbirdlni a
Polgari torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (1959. évi Ptk.) 207.§ (5) bekezdése szerint.

A felperes fellebbezésében vitatta a 4.000.000 forinttal kapcsolatos kovetkeztetéseket is.
Hangsulyozta, hogy okiratokkal igazolta, miszerint sziiksége volt 5.000.000 forintra, amelyet
koleson formdjaban kapott meg az 6rokhagyotol. A koleson jogi természete alapjan a kdlesdnadott
vagyontargy nem keriilt at a tulajdonaba, azt koteles volt visszaadni. Mivel tulajdonjogi valtozas a
vagyonelem vonatkozasaban nem volt, igy nem alkalmazhato a Ptk. 7:70.§-aban foglalt, a
vagyonnak az agi oroklésbol torténd kivonasara vonatkozo rendelkezés. A visszafizetést kozvetett
bizonyitékokkal, zart logikai lanccal igazolta Tlizlettarsanak tanuvallomasaval, a gazdasagi
tarsasagbol torténd pénzkivonast igazold banki kivonattal. A néhainak nem volt olyan



jovedelemforrasa (ilyet az alperes sem jelolt meg), mely a 4.000.000 forint befizetésének alapjaul
szolgalt volna, igy a befizetett 4.000.000 forint az altala visszafizetett kdlcson része lehetett csak.

Az alperes fellebbezése az elséfoku itélet megvaltoztatasara és a kereset teljes elutasitdsara iranyult.
Misodlagosan az agi vagyon megallapitasat a lakossagi folydszamla egyenlegébdl 1.454.970 forint
értékben, a kamatozd kincstarjegy vonatkozasaban 1100 db tekintetében 10.973.556 forint
arfolyamértékben, a magyar allamkotvény vonatkozasaban 505 db tekintetében 495.960 forint
arfolyamértékben kérte. Harmadlagosan, az agi vagyon megallapitasa esetére kérte az 5.000.000
forint kolcson jogeimii kdvetelés beszamitasat a felperesi kovetelésbe.

Hangsulyozta, hogy a .../19 helyrajzi szdm alatti ingatlan tulajdonosa az 6rokhagyd volt, mely
ingatlan 8.414.090 forint vételarért keriilt értékesitésre. Az ingyenes ajandékozast vagy oOroklés
utjan torténd szerzést a felperes bizonyitani nem tudta. A .../15 és a ... helyrajzi szam alatti
ingatlanok vételara mindosszesen 29.597.320 forint volt, e vagyonelemek tekintetében vetddhet fel
az agi vagyoni jelleg vizsgalata. A vételarat az 6rokhagyo pénzintézeti szamlan helyezte el, majd azt
felhasznalta. A felhasznalas sordan a 29.597.320 forint 6rokhagyodi vagyon keveredése tortént meg a
hazastarsi kozos vagyonukkal. A hézastarsi vagyonkoézosség a 2013. decemberi adasvételi
szerzOdést megeldzden is fennallt, a vételar felhasznalasa folyamatos volt, a tobbszori megtakaritasi
formavaltas, elkoltés az itéletben megjelolt értékpapirok agi vagyoni jellegét megsziintette. A
felperes nem tudta bizonyitani, hogy a vagyonmozgasok kovetkezményeként maradt fenn agi
vagyon, az ezzel ellentétes elséfoku indokolas megalapozatlan és iratellenes.

Ramutatott fellebbezésében az alperes, hogy vitatott volt a felperes részére atadott 5.000.000 forint
koleson visszafizetése és annak agi vagyoni jellege. A felperes kizarolag a kdlcson 1étezését tudta
igazolni, de a visszafizetést nem. E tekintetben kiemelte a felperes szavahihetdségének
aggalyossagat, ami allaspontja szerint az ingatlanra kotott szerzodés kétségességének eredménytelen
meghivatkozasaban jelent meg.

A peres felek fellebbezési ellenkérelme az ellenérdekii fél fellebbezésével érintett részében az
els6foku itélet helybenhagyasara iranyult.

A felperes fellebbezése részben alapos, az alperes fellebbezése kis részben alapos.

Az elsofoku birosag altal megallapitott tényallas helyes, azonban kiegészitésre szorul az 6rokhagyo
altal S J részére 2013. oktober 4. napjan értékesitett ingatlanok vételaranak felhasznaldsaval, illetve
az Orokhagyo altal a felperesnek nyujtott 5.000.000 forint Osszegli kolcsonnel és annak
visszafizetésével kapcsolatos adatokkal. Az els6foku birésag ezekkel kapcsolatban itéletében tett
ugyan megallapitasokat, ezek azonban a tényallasban nem jelennek meg. A masodfoku birésag ezért
az elséfokt birosag altal megallapitott tényallast - a kolcson visszafizetése tekintetében a
rendelkezésre allo bizonyitékok felillmérlegelésével - az alabbiak szerint egésziti ki:

Az agi vagyoni mezdgazdasagi ingatlanok vételarat, 38.011.410 forintot S J az 6rokhagyod részére
2013. december 5. napjan a ... végli lakossagi folydszamlara utalassal fizette meg. Ebbdl az
orokhagyo 1.000.000 forintot a ... végli tartos befektetési értékpapirszamlan tartott, az itt elhelyezett
1010 db ... Magyar Allamkétvény 2017/L arfolyamértéke az 6rokhagyé halalakor 991.921 forint
volt.

Az agi vagyon helyébe 1épett 38.011.410 forintbol 2013. december 6. napjan lekotdtt 30.000.000
forint Bonusz Betétet a 2014. marcius 6-i lejarat utan az Orokhagyd nyomban Kamatozo



Kincstarjegy értékpapirba fektette. A 30.260.000 forint Osszegben elhelyezett Kamatozé
Kincstarjegy 2015/10 értékpapirbol 5.000.000 forint értékpapir eladas tortént 2015. februar 18.
napjan. A ... végl értékpapirszamlan maradt 25.260.000 forintbdl a folydszamlan torténd atmeneti
elhelyezést kovetéen 2015. marcius 19. napjan 22.000.000 forintot 2.200 db Kamatozo6 Kincstarjegy
2016/12 értékpapirban helyezett el az orokhagyd. Ennek a piaci értéke az 6rokhagyo halalakor
21.947.112 forint volt.

A 31.000.000 forint lekdtése utdn 7.011.410 forint maradt a ... végli folydszamlan, az akkori
10.775.215 forint 6sszes aktivum részeként. A folydszamla egyenlegében megtestesiilo agi vagyon
helyébe 1épett érték aranya, figyelemmel a részletesen kovethetd agi vagyoni és kozds vagyoni
pénzmozgasokra, 2015. 4prilis 29. napjan 71,77%-ban volt meghatarozhato.

Az Orokhagyo az agi vagyon helyébe Iépett Kamatoz6 Kincstarjegy 2015/10 értékpapir részbeni
eladdsdbol szarmazo 6sszegbdl a felperes részére 5.000.000 forint kdlesont nyujtott, amit a felperes
az Orokhagyonak visszafizetett. Az 5.000.000 forintbol 4.000.000 forintot az o6rokhagyo 2015.
aprilis 30. napjan ismét a ... végli folydszamlan helyezett el. Ezaltal az agi vagyon helyébe 1épett
értek szamlaegyenlegben képviselt ardnya 71,77%-161 86,8%-ra modosult, melynek Osszege az
orokhagy6 halalakor 6.076.827 forint volt.

Az alperes fellebbezésében hivatkozottakkal ellentétben az agi vagyon értékesitésébdl befolyt
vételar sorsa a fentiek szerint a bank altal adminisztralt pénzmozgasok, kiilonb6z6 megtakaritasi
formakban torténd elhelyezések utjan kdvethetd volt, és a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan
megallapithato volt az 4gi vagyon helyébe 1épett értékbdl nyujtott kdlcson visszafizetése is.

A felperes nyilatkozata alapjan az 5.000.000 forint kolcson ténye és célja adott volt. A
6.P.20.340/2016/14. szamu targyalasi jegyzokonyv mellékleteként csatolt iratok szerint a M Kft.
likviditasi problémai tagi kdlcsont tettek sziikségessé (2015. februar 17-1 taggytlési jegyzokonyv).
A ... Bank csatolt szamlakivonata szerint a tagi kolcson befizetése a Kft. szdmldjara megtortént.
Ugyancsak szamlakivonat igazolja, hogy 2015. aprilis honapban a cég likviditasi gondjai
megszlintek, mivel a szamlaegyenleg 42.276.523 forintot tett ki. A 2015. aprilis 29-1 taggytilési
jegyzokonyv szerint a M Kft. a tagi kdlcsont ezen a napon visszafizette a felperesnek. A szoros
idébeli egybeesésbol (2015. aprilis 30. napjan tortént meg a 4.000.000 forint befizetése az
orokhagyo6 lakossagi folydszamlajara), valamint abbol, hogy a 4.000.000 forint 6sszegli 6rokhagyoi
befizetés alternativ forrdsaként semmilyen mas adat nem meriilt fel, kovetkeztethetd, hogy az
orokhagyd a 4.000.000 forintot azért tudta ismét a szamlan elhelyezni, mert a felperes a
kdlcsonkapott dsszeget részére visszafizette. Mindezekre az adatokra figyelemmel, és azt is szem
elott tartva, hogy maga a kolcsonnytjtas ténye is csak a felperes személyes eldadasa folytan valt
ismertté, a masodfoku birdsag bizonyitottnak talalta a kdlcson visszafizetését.

Az elséfoku birosag altal végzett, metodikdjaban a peres felek egyike altal sem vitatott elszamolas
szerint a 2015. éprilisi zaroegyenleg a ... szamu folydszamlan 3.513.660 forint volt, ennek 71,77%-
a, 2.521.754 forint volt agi vagyoni jellegli, mig 28,23%-a, 991.906 forint a k6z6s vagyonhoz
tartozott. Az elszamolas menetét folytatva 2015 majusaban 4.000.000 forint agi vagyoni érték
tekintetében tortént jovairas, mig a terhelés 184.379 forint volt. A 4.000.000 forint jovairasaval a
szamla aktivum 3.513.660 forintrol 7.513.660 forintra emelkedett. Ebbdl 4gi vagyoni forras volt az
indul6 2.521.754 forint, valamint a 4.000.000 forint, mindosszesen 6.521.754 forint, amely a teljes
7.513.660 forintnak 86,8%-a. Az 6rokhagyd halalakor, 2015. janius 7. napjan 7.000.953 forint volt a
szamlaegyenleg, amelynek 86,8%-a tekinthetd a fenti szamitas értelmében 4gi vagyonnak. Ennek a



szamitasnak az eredményeként adodott a masodfokt birdsag szdmara, hogy a ... végii bankszamlan
1év6 egyenlegbdl 2015. jinius 7. napjan az agi vagyoni rész 6.076.827 forintot tett ki.

A ... helyrajzi szamu ingatlan % tulajdoni hanyadéara vonatkozé szerzddéssel kapcsolatos tényeket az
elséfoku birdsag helytalloan allapitotta meg, a masodfoku birdsag sem jutott az elsdfokt birosagétol
eltérd ténymegallapitdsra vagy ténybeli kovetkeztetésre. A szerzddéskotés koriilményeivel
kapcsolatban az okiratot szerkeszt0 iigyvéd tanuvalloméasa az altalanossag szintjén maradt, a
felperesi hozzatartozok pedig lényegében csak annyit tudtak elmondani, hogy az iigyletkotéskor a
kedvezobb illetékfizetés fontos szempont volt. A tanik vallomasa az elséfoku birdsag 1ényegében
helyes mérlegelése szerint az okiratban foglaltakkal szemben nem bizonyitja, hogy a megkdtott
visszterhes ligylettel ténylegesen ingyenes atruhazast lepleztek, kiilondsen, mivel a szerzodo felek
nemcsak a szerzddés tipusdnak megvalasztdsaval, de akar a vételar mikénti (a ténylegesnél
alacsonyabb Osszegben torténd) meghatarozasaval is torekedhettek az illeték tanuk altal hangoztatott
optimalizésara.

A fentiek szerint kiegészitett tényallasra is figyelemmel a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag
jogi kovetkeztetéseivel a kolcsonadott 6sszeg jogi sorsanak megitélése kivételével egyetértett.

A perben nem volt vitatott, hogy az o6roklés megnyiltanak idépontjara figyelemmel a Polgari
Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény hatalybalépésével 0sszefliggd dtmeneti és felhatalmazo
rendelkezésekrdl szolo 2013. évi CLXXVIIL. torvény (Ptké.) 57.§ (1) bekezdése alapjan a Ptk.
rendelkezéseit kellett alkalmazni. A Ptk. alapvetéen ugyanabban a keretben tartotta fenn az agi
oroklés intézményét, ahogy azt az 1959. évi Ptk. tette. A korabbival azonosan szabalyozza az agi
vagyontargyakat, az agi 6rokosok korét, az 4gi vagyon kiaddsara vonatkozo6 szabalyokat. Lényeges
valtozast hozott ugyanakkor az agi vagyon korébdl kikeriilé vagyonra vonatkoz6 rendelkezések
korében azzal, hogy a redintegracid és a szurrogacioé tilalméra vonatkozd normdékat nem tartotta
fenn. Az 1959. évi Ptk. 613.§ (1) bekezdése a) és b) pontjai szerint az agi 6roklés szabalyai nem
terjedtek ki arra az agi vagyontargyra, amely az 6rokhagyé haldlakor mar nem volt meg, sem pedig
az agi vagyontargy helyébe 1épett vagy az agi vagyontargy értékén vasarolt vagyontargyra. Ezzel
szemben a Ptk. 7:70.§ (2) bekezdése kimondja, hogy az agi vagyontargy helyébe 1épett vagy az agi
vagyontargy értékén vasarolt vagyontargy oroklése az agi 6roklés szabalyai szerint torténik.

A felperesi fellebbezés kapcsan egyetértett a masodfokt birosag az elséfoku birésaggal abban, hogy
a Sz ... helyrajzi szdmu ingatlan "4 tulajdoni hdnyada nem esik agi o6roklés ald, mert a fentickben
részletesen kifejtettek szerint a felperes a Ptk. 7:67.§ (3) bekezdése szerinti bizonyitasi érdeke
ellenére az 1999. marcius 25. napjan kelt szerzédésben rogzitett visszterhes atruhdzassal szemben
nem tudta bizonyitani, hogy az ingatlanhanyadot az 6rokhagyo t6le ajandékba kapta.

A kolcsonnel érintett 4gi vagyonrész vonatkozasaban azonban a felperesi igényérvényesitésnek volt
alapja. Miutan a Ptk. 6:383.§-4ban, 6:388.§-dban szabalyozott kdlcsonszerz6dés hasznalati jellegi,
¢s nem tulajdonjog atruhazasara iranyuld jogviszony, a pénzosszeg kifizetését, majd visszafizetését
kovetden az orokhagyonak tovabbra is ugyanazon, a felmendjérél ra harult vagyontargy helyébe
Iépett értéken (kovetelésen) allt fenn a tulajdonjoga. E vagyonelem agi jellege az iddleges
kihelyezéssel nem szilint meg, az abbdl az 6rokhagyo haldlakor még meglévo részre a felperes a Ptk.
7:70.§ (2) bekezdése alapjan az 6roklési igényét érvényesitheti.

Az alperes a kereset teljes elutasitdsat arra figyelemmel kérte, hogy az orokhagyd hagyatékaba
tartozd vagyonelemek a korabbi megtakaritasi formavaltasok kovetkeztében nem mindsiilnek agi
vagyonnak, a felperes nem igazolta, hogy a vagyonmozgasok kovetkeztében mi maradt 4gi vagyon.



A masodfokl birésag ugyanakkor az elséfoku birésaggal azonos mddon a Ptk. 7:70.§-ara tekintettel
szamolt el arra figyelemmel, hogy a nem vitasan agi 6roklés ala es0 mezdgazdasagi ingatlanok
helyébe értékpapirok, illetve bankszdmlakovetelések 1éptek, igy utdbbiak jelentik az 4gi 6roklési
igény alapjat. Az agi vagyon utja az alperes hivatkozasaval ellentétben kovethetd maradt. Az
elsofoki birdsag részletesen ¢€s pontosan kimutatta, hogy az értékpapirok, illetve a
bankszamlakdvetelésbdl agi vagyonnak mindsithetd rész miként vegyiilt a szerzeményi vagyonnal, a
koltekezések hatdsara az 4gi vagyon aranya miként valtozott.

A foldhivatali adatok alapjan egyértelmiivé valt, hogy a 2013. december 4. napjan kelt adasvételi
szerzOdéssel érintett .../19 helyrajzi szamu ingatlant a R T hagyatékaba tartozo .../14 helyrajzi szam
alatti ingatlanbol alakitottak ki, az az 4gi vagyon helyébe lépett vagyontargynak sem tekintheto,
minddsszesen helyrajzi szam valtozas tortént. A .../19 helyrajzi szamu ingatlan igy agi vagyon volt,
az érte kapott vételar, illetve az azon vasarolt vagyontargy agi 6roklés ald esik a hagyatékot képezo
(az orokhagyo halalakor meglévo) részében.

Miutéan a kolcsontartozasat a felperes visszafizette, az alperes beszamitasi kifogasa alaptalan volt.

A masodfokt birosag a fentiekre figyelemmel az 1952. évi Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan az
els6fokl birosag itéletét - fellebbezett részében - részben megvaltoztatta, és néhai P L nevén az ...
Nyrt. altal vezetett ... szdmu lakossagi bankszdmlan 2015. junius 7. napjan fennallé egyenlegbdl a
felperest agi vagyon cimén megilletd dsszeget 2.454.970 forintr6l 6.076.827 forintra felemelte.

A Ptk. 7:59.§ szerint a hazastarsat az agi vagyonon holtig tarté haszonélvezeti jog illeti meg. Ez a
felek kozott nem volt vitas, az els6foku birdsag itéletének indokoldsaban utalt is ra, annak
rendelkezd részben torténd megallapitasara mégsem keriilt sor. A masodfoku birdsag ezért a teljes
elutasitasra irdnyulod alperesi fellebbezést kizarolag ebben a részében teljesitve megallapitotta, hogy
a felperest 4gi vagyon cimén megilletd, az els6- és masodfoku itéletben megjeldlt vagyontargyakat
az alperes holtig tartd haszonélvezeti joga terheli.

A kereset az els6- €s masodfoku itélet szerint az aldbbiaknak megfelelden bizonyult alaposnak :

... helyrajzi szamu kereset elséfoku itélet - masodfoku itélet -
ingatlan %4 tulajdoni 2.500.000 forint  2.454.970 forint - 6.076.827 forint - -
illetésége: ... végl 7.953.000 forint  21.947.112 forint 21.947.112 forint
foly6-szamlan 1évo 43.171 forint 991.921 forint 991.921 forint
Osszeg: ... végl t. 25.545 forint 25.394.003 forint 29.015.860 forint
befektetési értékpapir  21.947.112 forint
pénzszamla-kovetelés: 991.921 forint
... szamu értékpapir-  32.508.702 forint
szamlan értékpapir: ...
szamu tartos befektetési
értékpapir szdmlan
értékpapir: Osszesen:

A teljes pertargyérték - figyelemmel arra, hogy a felperes keresetét az alperes haszonélvezeti
joganak fennalltara figyelemmel terjesztette eld - Ggy volt megallapithatd, hogy a 32.508.702 forint
Osszegli agi oOroklési igénybdl levonasba kellett helyezni a haszonélvezeti jog értékét. Az oOroklés



megnyiltakor 6tvenhét éves alperest megilleté haszonélvezeti jog értéke az illetékekrdl szolo 1990.
évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 72.§ (1) bekezdése és a (3) bekezdés a) pontja alapjan a
forgalmi érték egyhuszad részének (az egyévi értéknek) a hatszorosa, azaz a forgalmi értek 30%-a.
A teljes pertargyérték az 1952. évi Pp. 26.§-ara is figyelemmel a haszonélvezeti jog értékével
csokkentve 22.756.091 forintban volt megallapithat6. A felperesi pernyertesség a haszonélvezeti jog
figyelembevétele nélkiil 29.015.860 forintra, haszonélvezeti joggal terhelt értéken 20.311.102
forintra terjedt ki. gy a felperes 20.311.102 forint vonatkozasaban lett pernyertes, 2.444.989 forint
vonatkozasdban pervesztes, pernyertessége (20.311.102/22.756.091) 89%-ban adodott.

A jogi képviselettel felmertilt koltség mindkét peres félnél az R. 3.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan
882.700 forintban szamithatd. Ebbdl a felperes pernyertességével aranyos (kerekitéssel) 786.000
forint, az alperes pernyertességével aranyos (ugyancsak kerekitéssel) 96.000 forint. A nagyobb
részben pervesztes alperes az 1952. évi Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan a két 6sszeg kiilonbozeteként
jelentkez6 690.000 forintot koteles az alperesnek megfizetni, ezért a masodfoku birdésag az alperes
altal fizetendd perkdltség Gsszegét erre a mértékre szallitotta le.

A felperes személyes illetékfeljegyzési jogara tekintettel feljegyzett elsdfokt eljarasi illetékbdl az
ellenérdekii felek a pervesztességiikkel aranyos 0sszeget kotelesek az Itv. 74.§ (3) bekezdése folytan
alkalmazando, a koltségmentességrol szolo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet (a tovabbiakban: Kmr.)
13.§ (2) bekezdése és az 1952. évi Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan az allamnak megfizetni, ezért a le
nem rott els6foku eljarasi illeték megfizetendd Osszegét a masodfoku birosag a felperes esetében
147.000 forintra leszallitotta, az alperes esetében 1.218.000 forintra felemelte.

Egy¢éb fellebbezett részében a masodfoku birdsag az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

A felperes fellebbezése 2.500.000 forint értékii ingatlanhanyadot, 4.000.000 forint
bankszamlakdvetelést, minddsszesen 6.500.000 forintot érintett, ennek haszonélvezeti joggal terhelt
érteke 4.550.000 forint.

Az elséfoku birdsag altal meghatarozott 2.454.970 forintot a méasodfokt birésag 6.076.837 forintra
felemelte, a kiilonbozet 3.621.867 forint, azonban ennél az Gsszegnél is figyelembe kellett venni,
hogy haszonélvezeti jog terheli. Igy a felperes fellebbezése eredményes lett 2.535.307 forint,
eredménytelen maradt 2.014.693 forint vonatkozasdban. Az eredményes ¢és az eredménytelen
fellebbezésrészek kozotti kiillonbozet 520.614 forint, a felperes a sajat fellebbezése utan ezzel
aranyosan tarthat igényt a masodfoku eljarasban felmertilt koltségének megtéritésére az R. 3.§ (2)
bekezdés b) pontja, (5) bekezdése alapjan 13.000 forint sszegben.

Az alperes fellebbezésének pertargyértéke 25.394.003 forintnak a haszonélvezeti jog értékével
csokkentett része, 17.775.802 forint. Miutan a peres felek kozott a haszonélvezeti jog fennallta nem
volt vitds, a mdsodfoki birésag a perkoltség szamitdsdnal nem vette figyelembe, hogy erre
vonatkozd részében az alperes fellebbezése kisebb részben eredményre vezetett, hanem a
pertargyértéket a fentieckben mar kifejtettek szerint korrekcidval hatarozta meg. Igy az alperes
fellebbezése utan a  felperest illeti meg perkoltség, amely az R. 3.§ (2) bekezdés b) pontja és (5)
bekezdése szerint 367.000 forint tigyvédi munkadijban szamithat6. A felperesnek jaré masodfoku
perkdltség igy minddsszesen 380.000 forint.

A felperes az Itv. 74.§ (3) bekezdése alapjan alkalmazando, a koltségmentességrol szold 6/1986.
(VL. 26.) IM rendelet (a tovabbiakban: Kmr.) 13.§ (1) bekezdése tekintettel 2.014.693 forint
fellebbezési érték utan koteles viselni a feljegyzett fellebbezési illetéket 161.200 forint dsszegben.



Az alperes a masodfoku eljarasra személyes koltségmentességben részesiilt, igy a terhére eso
feljegyzett fellebbezési illetékeket a Kmr. 13.§ (1) bekezdése és 14.§-a alapjan az allam viseli.

Pécs, 2018. szeptember 27.

. Kutasi Tiinde s.k. a tanacs elnoke, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. eléadé biro, Dr. Berki Csilla
s.k. biro



