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A Pécsi [télétabla az Uto-Siklodi Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Uté-Siklodi Zoltan igyvéd, cime)
altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a dr. Pataki Bernadett ligyvéd (cime) és a Németh
és Timar Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Timar Andras iigyvéd, cime) altal képviselt L.rendii alperes
neve (cime) I. rendii és a személyesen eljard Il.rendii alperes neve (cime) II. rendli alperesek ellen
szerzOdési feltétel érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Szekszardi
Torvényszek 2018. aprilis 26. napjan kelt 15.P.20.622/2017/12. szamu itélete ellen a felperes altal
13. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az I. rendii alperesnek tizendt napon beliil 12.700
(tizenkettéezer-hétszaz) forint méasodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6fokl birosag altal megéllapitott tényallas szerint a felperes és a II. rendii alperes, mint
adosok 2007. oktdber 18. napjan az O Nyrt.-vel és az O Zrt.-vel, mint hitelezokkel ingatlan
jelzélogjoggal biztositott, devizdban nyilvantartott lakéashitel megnevezésli kdlcsonszerzodést
kotottek, amelyben a hitelezOk 7.200.000 forint folydsitasat vallaltdk azzal, hogy a kdolcson
Osszegének devizaban valdo megallapitasa a folydsitas napjan érvényes, a bank altal alkalmazott
devizavételi arfolyamon torténik. A dr. I E kozjegyzo altal .../2007. szamon kozjegyz6i okiratba
foglalt szerzddés III. pontjanak 2. és 3. bekezdésében rogzitették, hogy a szerzédd felek
megallapodnak abban, hogy a jelen kozjegyzoi okiratba foglalt kdlcsonszerzddés alapjan az adosok
terhére mindenkor fennallé kdleson- és jaruléktartozas tekintetében, annak kdzokirati tanusitasaként,
az addsoknak a hitelezoknél vezetett szamlai €s a hitelezok vonatkozo bizonylatai alapjan készitett
kozjegyz0bi ténytanusitvanyt fogadjak el. Az addsok és a zalogkotelezettek alavetik magukat annak,
hogy a jelen kozjegyz0i okirat alapjan az adosok terhére fennallo kdlcson- €s egyéb jaruléktartozas
Osszegét, esetleges végrehajtasi eljaras kezdeményezése esetén is, a hitelezok felkérésére a fenti
modon kozjegyzd tanusitsa.

A hitelez6k a kolcsonszerzddést - az ahhoz kapcsolodo gytijtészamla-hitelszerzodéssel egyiitt -
azonnali hatéllyal felmondtak, arra hivatkozva, hogy az addsok a fizetési kotelezettségiiknek nem
tettek eleget, ezzel a szerzddést megszegtek. Az O Zrt. az O Nyrt. .../2013 szdmu hatarozatara is
figyelemmel a kolcsonszerzodésbol eredo teljes kdvetelést és annak valamennyi kamatat és jarulékat
2017. janius 8. napjan az 1. rendii alperesre engedményezte.



A felperes keresetében a kolcsonszerzodés II1. pont 2. €s 3. bekezdésében foglalt szerzodési kikotés
érvénytelenségének megallapitasat kérte. A sérelmezett kikotés tisztességtelenségét a Polgari
torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: 1959. évi Ptk.) 209/A.§ (1)
bekezdésére és a fogyasztoval kotott szerzodésben tisztességtelennek mindsiilo feltételekrol szold
18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 1.§ (1) bekezdésének a), b) és j) pontjara
alapitotta. Allaspontja szerint a tamadott kikotés valamely feltétel értelmezésére a fogyasztoval
szerz6do felet egyoldaluan jogositja, kizarolagosan a fogyasztdval szerzddo felet jogositja fel annak
megallapitasara, hogy teljesitése szerzodésszerli-e, illetve a bizonyitasi terhet a fogyasztd hatranyara
valtoztatja meg.

Az I. rendi alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult. Hivatkozésa szerint a szerzédésben
a felek megallapodtak arr6l, hogy a pénziigyi intézmény altal vezetett konyvekbdl kiolvasott
kovetelést kell az addsok tartozasanak tekinteni azzal, hogy a pénziigyi intézménynek az erre
vonatkoz6 allitasat kdzjegyzoi tanusitvany hitelesiti, ezért az erre vonatkozé szerzddési kikotés nem
mindsiilhet tisztességtelennek.

Az elsofoku birdsag a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az 1. rendii
alperesnek 20.000 forint perkoltséget. Megallapitotta, hogy a feljegyzett illetéket a felperes
személyes koltségmentessége folytan az allam viseli. {téletének indokolasa szerint a felperes a
Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 123.§-4ba
foglalt feltételek fennallta folytan kérhette a szerzddés érvénytelenségének megallapitasat, azonban
a kifogasolt szerzodési feltétel tisztességtelensége nem allapithatdé meg. Az alperesi jogelodoknek
jogszabalyi kotelezettsége volt a naprakész és hiteles nyilvantartas vezetése a felperessel szemben
fennallo koveteléseikrél. A felperes az egylittmikodési és tajékoztatasi kotelezettsége alapjan
beleszolhatott a nyilvantartas alakuldséba, az ellen kifogast emelhetett. A kifogasolt kikotés nem
értelmezhetd gy, hogy azzal a felperes az 1959. évi Ptk. 242.§-a szerint tartozaselismerd
nyilatkozatot tett volna, az joghatalyos joglemondasként sem értékelhetd. A szerzOdéses rendelkezés
nem valtoztatta meg a fogyasztora hatranyosan a bizonyitasi teher szabalyat sem, mert végrehajtasi
eljaras inditasa esetén a végrehajtas korlatozasa vagy megsziintetése iranti perben az ados vitathatja
a bank kimutatasat, az ezzel kapcsolatos bizonyitasi kotelezettség pedig nem a szerzddési kikotés,
hanem a bizonyitas altalanos szabalyai szerint terheli a pert indité adost.

Az elsofoku itélet ellen a felperes fellebbezett, els6dlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és
keresetének teljesitését, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku
birdsag uj eljarasra kotelezését kérte.

Fellebbezésének indokolédsa szerint az els6fokll birdsag a szerzédés érvényességének kérdését nem
vizsgalta teljes kortien, figyelmen kiviil hagyta, hogy a perbeli szerzdédésben a vitatott kikotés
alapjan az alperes a szerzdés eldzetes felmondasa nélkiil kozjegyzoi ténytanusitvanyt allithat ki a
szamitasa szerint fennallo tartozas Osszegérdl és kérheti annak végrehajtasi zaradékolasat. Mig a
felmondason alapuld végrehajtds esetén a végrehajtast kérére harul annak bizonyitasa, hogy
kovetelése fennall, a zaradékolt okirat az adosok elismerésén alapul, igy a bizonyitasi teher
megfordul és az addsoknak kell bizonyitaniuk, hogy az elismert tartozds nem all fenn. Hivatkozott a
BDT2015. 3420., a BDT2017. 3629. és a BDT2018. 3813. szamu kozzétett eseti dontésekre,
amelyek szerint tisztességtelen, hogy a fogyasztd mindenkori tartozdsat a vele szerz6dd fél
egyoldali kozlése alapjan a kozjegyzoé altal kidllitott kozokirat tanusitja, ha az addsok a
szerzddéskotéskor eldre elismerik, hogy a jovében barmikor fennall6 tartozasuk a kdlcsonado iizleti
konyvei, illetve nyilvantartasa alapjan megallapithatd Gsszeggel azonos, illetve tisztességtelen a



fogyasztoi szerzdédésnek az a kikotése, amely hatdsdban a fogyasztd részérdl tett
tartozaselismerésnek mindstil.

Az 1. rendl alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult.
A II. rendii alperes a masodfoku eljarasban nyilatkozatot nem tett.
A fellebbezés nem alapos.

A felperes fellebbezésében az elséfokt itélet hatdlyon kiviil helyezése irdnti kérelmét nem
indokolta. A masodfokt birésag azt allapitotta meg, hogy az elséfoku eljarasban nem tortént az
itélet hatalyon kiviil helyezésére okot ado eljardsi szabalysértés, az els6foku birdsag az eljaras
szabalyait megtartva folytatta le a peres eljarast.

Az elséfokl birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, a masodfoku birdsag a keresetet elutasitd
érdemi dontésével egyetértett, annak jogi indokait azonban nem osztotta.

Az elséfoku birdsag sziikségteleniil vizsgalta az 1952. évi Pp. 123.§-dban foglalt feltételek
fennallasat a felperes keresete vonatkozasdban. Az ugyanis az 1959. évi Ptk. 239/A.§-a szerinti
megallapitasi kereset, ezért a fél a szerzddés éErvénytelenségének vagy a szerzOdés egyes
rendelkezéseinek érvénytelenségének (részbeni érvénytelenség) megallapitasat a birosagtol anélkiil
is kérhette, hogy az érvénytelenség kovetkezményeinek alkalmazasat is kérné. Ez a rendelkezés a
szerzOdés érvénytelensége korében az 1952. évi Pp. 123.§-dnak fOszabalyahoz képest kiilonds
rendelkezést tartalmaz, ezért a BDT2014. 3135. szamu eseti dontésbol kitiing itélkezési gyakorlat
szerint ilyen esetben a jogalkalmazas soran a specialis torvényi szabalyozas alapjan kell eljarni.

Az elséfokl birdsag a felperes keresetét annak érdemi vizsgalatat kovetden utasitotta el, figyelmen
kiviil hagyva azt a kérdést, hogy a felperes igénye targyaban az I. rendl alperessel szemben
egyaltalan hozhato-e érdemi dontés. A felperes szerzddési feltétel érvénytelenségének
megallapitasat kérte kereseti kérelmében, amely igény a vele szerz6dé fél vagy annak jogutddja
ellen eldterjesztett keresettel érvényesithetd azzal a tovabbi, a BH2003. 424. szdmu eseti dontéssel
is alatdmasztott itélkezési gyakorlatbol fakadd kovetelménnyel, hogy a szerzddés
érvénytelenségének megallapitasa iranti perben minden szerzoddé félnek perben kell allnia, mert
valamennyiiik perben allasa nélkiil az altaluk kotott szerzodés érvényességére vonatkozdan a
bir6sag nem hozhat dontést.

A fentiekre figyelemmel a kereset érdemi vizsgalatanak azért nem lett volna helye, mert az
érvénytelenség megallapitasat a felperes nem a vele hitelezoként kolcsonszerzodést kotd O Nyrt.-
vel és O Zrt.-vel szemben kérte.

A felperes keresetlevelében maga jeldlte meg az alperes személyét, eldadva, hogy a hitelezd a
szerz0désbol eredd kovetelését ra engedményezte - az engedményezést a perben igazolta is, csatolta
az arrol szolo értesitést. A felperes tehat az engedményezés tartalmanak tudataban tett nyilatkozatot
arra nézve, hogy keresetét az engedményessel szemben kivanja érvényesiteni.

A perben allo 1. rendli alperes az engedményezési szerzodéssel a Polgari torvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:193.§ (1) bekezdése szerint csak a kolcsonszerzodésbdl eredd
kovetelést szerezte meg, a Ptk. 6:208.§ (1) bekezdése szerinti szerzddésatruhazas hidnyaban a
szerzOdés tovabbra is a felperes és a II. rendii alperes adosok, valamint az O Nyrt. és az O Zrt.



hitelezok kozott maradt fenn. Az engedményezés a szerzddésatruhazassal szemben ugyanis csak
szingularis jogutddlast eredményez. Jelentdsége van annak, hogy a perben a felperes olyan
szerzOdési feltétel tisztességtelenségének megallapitasat kérte, amelynek érvénytelensége a felek
kozotti elszamolasra, igy az engedményes altal megszerzett kdvetelés dsszegére nem hatott ki. A
felperes altal érvényesiteni kivant igény az 1. rendii alperes engedményessel szemben nem volt
érvényesithetd, ezért a keresetet ebbdl az okbdl kellett elutasitani.

Utal a masodfoku bir6sag arra, hogy a perbeli esetben nem a kotelezd perben allds, hanem az igény
érvényesithetdsége korében kellett értékelni, hogy a felperes olyan személyt jelolt meg alperesként,
akivel szemben a perbeli igénye nem érvényesithetd. Az 1952. évi Pp. 130.§ (1) bekezdésének g)
pont II. fordulata kizérolag azokra a kereseti kérelmekre vonatkozik, amelyek jogszabalyban
meghatarozott személyek ellen indithatok. Az engedményezési szerzddés esetén nincs olyan kogens
nem volt olyan eljarasi kotelezettsége, hogy felhivja a felperest az engedményezd, illetve a
kolcsonszerzodés hitelezdinek perbevonasara. A felperes valdjaban tévesen jeldlte meg az adott
kereseti kérelem tekintetében az alperest, amely az 1952. évi Pp. 130.§ (1) bekezdés g) pontjanak
alkalmazasara nem ad lehetdséget (Kuria Gfv.VI1.30.493/2017/2. szam).

A masodfoku birdsag a fentiekre figyelemmel az els6foka birosag itéletét az 1952. évi Pp. 253.§ (2)
bekezdése alapjan eltérd indokolédssal helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban is pervesztes felperes a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan koteles a pernyertes
I. rendl alperes részérdl felmertilt masodfoku perkoltség megfizetésére, amely a birdsagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3.§ (3) és (5) bekezdése
szerint meghatarozott iigyvédi munkadij. A felperes teljes személyes koltségmentességére
figyelemmel a le nem rott fellebbezési illetéket a koltségmentesség alkalmazasarol szold 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 13.§ (1) bekezdése és 14.§-a alapjan az allam viseli.

Pécs, 2018. oktober 11.

. Kutasi Tiinde s.k. a tanacs elndke, Dr. Kovacs Janos s.k. eléad6 bird, Gasparné dr. Baranyaban
Judit s.k. bir6



