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A Pécsi tél6tabla a dr. Molnar Beata partfogé iigyvéd (cime) altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - a Dr. Halmos Ugyvédi Iroda (fél cime 1, {igyintézd: dr. Halmos Péter iigyvéd) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen személyiségi jog megsértésével kapcsolatos
igények érvényesitése irant inditott perében a Pécsi Torvényszék 2018. januar 4. napjan kelt
15.P.21.255/2015/51. szamu itélete ellen a felperes altal 56. sorszdmon eléterjesztett és 58.
sorszamon kiegészitett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg a alperesnek 101.600 (egyszazegyezer-
hatsz4az) forint masodfoku eljardsban felmeriilt perkoltséget, valamint az allamnak - az allami
adohatosag kiilon felhivasara - 144.000 (egyszaznegyvennégyezer) forint le nem rott fellebbezési
eljarasi illetéket.

A felperest képviseld partfogo iigyvéd masodfoku eljarasban felmertilt dija a felperes terhére esik.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

A felperes és az alperes polgarmestere, Sz J viszonya 2006 év 6ta rendkiviil fesziilt. A felperes
visszatérd résztvevdje M varos rendezvényeinek, amelyeken a polgarmester, az dnkormanyzati
képviselok és mas politikusok beszédét rendszeresen fiittyszoval, bekiabaldssal zavarja meg,
kezdeményezésére jelentds szdmu polgari, kozigazgatasi, valamint biintetd birésagi eljaras indult. A
2010. oktober 29-i képviselO-testiileti lilésen a felperes €s tanti 2 Onkormanyzati képviseld
gyorskotdzovel dsszebilincselték magukat, az tilésterembdl a renddrség vezette ki Oket.

L.

2010. december 21. napjan kozmeghallgatason jelent meg a felperes. A polgarmesternek arra a
kérdésére, hogy van-e valakinek kozérdekli bejelentése, a hatso sorban helyet foglalo felperes ,,igen,
van" kijelentést tett. A polgarmester a felpereshez azt a kérdést intézte, hogy milyen mindségben
készit felvételt, majd felhivta a felperest, hogy mivel nem rendelkezik akkreditacioval, tavozzon a
kamerdjaval egyiitt, mert amennyiben felvételt készit és azt barmilyen célra felhasznalja,
blincselekményt kovet el. Ezt kovetéen a polgarmester kijelentette, hogy a jelenlévoknek nincs
kérdése €s a kozmeghallgatést bezarta.

IL.



A 2011. december 15. napjara meghirdetett képviseld-testiileti iilést megeldzoen a felperes ismét P
Kval egyiitt jelent meg a polgarmesteri hivatal épiiletében. A felperes az épiilet el6tti parkoldba
érkezésiiktol folyamatosan videofelvételt készitett, az ¢épililetbe Iépve els0 megszolalasakor
provokativ, agressziv moddon lépett fel az 6t megdllito kozteriilet-feliigyeldvel szemben. A
kozteriilet-feliigyeld és az alperessel szerzddéses kapcsolatban allo vagyonvédelmet ellatdé cég
alvallalkozo6janak alkalmazottai nem engedték fel a felperest az iilésterembe, hanem utjat alltak az
emeletre vezetd 1épcsofeljaro elotti tivegajtoban.

1.

A felperes 2011. december 15. napjan megjelent a délutani kozmeghallgatdson. A kdzmeghallgatast
a polgarmester az alabbiak szerint kezdte meg: ,,K0szontom azokat, akik jo szandékkal jottek az ez
évi kozmeghallgatasra. Nem koszontom azokat és megvetéssel tekintek azokra, akik azért jottek el,
hogy megzavarjak a normalis emberek normalisnak szant kozmeghallgatasat." Az alperesi torvényes
képviseld ezt kovetden értékelte a megeldzd évet, majd megkérdezte, van-e valakinek kozérdekii
igyben kérdése, bejelentése. Egy mohacsi polgar utfelujitassal kapcsolatos kérdést tett fel.
Mindekozben a kézmeghallgatason részt vevo képviseldk koziil Cs I és W F egyidejlileg tavoztak,
majd kifogéasolva a felperes videokamerajanak jelenlétét, illetdleg a felvétel készitését, dket nem
sokkal késObb kovette tanti 1. A kérdéssel jelentkezd felperes a képviseldk tdvozasat emelt hangon
szamonkérte az ottmaradottakon. A polgarmester akként reagalt, hogy ,,agy latszik, a képviselok
nem kivannak Onnel diskurdlni". Ezek utdn a polgarmester arra hivatkozva, hogy a
hatarozatképességet elvesztették, a kozmeghallgatast berekesztette.

A felperes modositott keresetében kérte, hogy a birdésag allapitsa meg a fentiekben részletezett
alperesi magatartasok kozil az 1. szdmuval kapcsolatban, hogy sériiltek az emberi méltéosaghoz, a
véleménynyilvanitashoz ¢és az egyenld banasmodhoz fiiz6dé személyiségi jogai. Az utobbi
tekintetében védendo6 tulajdonsagként a politikai vagy mas véleményt jeldlte meg. Sérelmezte, hogy
nem kapott szot, tovabba a polgarmester blincselekményre utalva szamon kérte, hogy miért készit
felvételt. A 1I. szamu alperesi magatartas tekintetében a 2017. szeptember 25. napjan eldterjesztett
keresetét a személyes szabadsaghoz, szabad mozgashoz, jo hirnévhez fiz6d0 jogai sérelmére
alapitotta. Kifogésolta, hogy az alperes magatartasa kdvetkeztében egy kisképernyds televizion,
méltatlan koriilmények kozott kellett volna megtekintenie a képviseld-testiileti iilést. A III. szamu
alperesi magatartas korében egyrészt arra hivatkozassal, hogy a polgarmester a kozmeghallgatason a
koszonté szavaiban vele tiszteletleniil beszElt, emberi méltdésaghoz fliz6d6 joganak megsértését,
masrészt arra hivatkozéassal, hogy az Onkormanyzati képviselok elére megbeszélt, szandékos
kivonulasukkal meghitsitottdk, hogy szot kapjon, a véleménynyilvanitishoz ¢és az egyenld
banasmodhoz fliz6d6 személyiségi jogai megsértését kérte megallapitani.

Mindezekre figyelemmel az I. szamt magatartas tekintetben 200.000 forint nem vagyoni kartérités,
a II. és III. szamu magatartasok tekintetében 300.000 forint nem vagyoni kartérités és ezeknek az
Osszegeknek a jogsértések napjatdl szamitott kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult.
Az elséfoku birdsag valamennyi keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek tizenot napon beliil 360.680 forint perkoltséget, az allamnak 108.000 forint le nem rott

eljarasi illetéket, valamint 2.970 forint allam altal el6legezett koltséget.

ftéletének indokolasaban rogzitette, hogy a perbeli eseményeket nem a 2006 6ta eszkalalodo
konfliktusfolyambol kiragadva, hanem a peres felek, illetve a felperes, valamint Sz J viszonyanak



hosszmetszeti képét is felallitva kell megvizsgalni. Miutan a felperest a 2010. oktober 29-i
képviseld-testiileti iilésrdl bilincsben eldallitottdk, a felperes és az alperes, illetve a polgarmester
kozotti viszony oly mértékben elmérgesedett, hogy a felperesnek kifejezett céljava valt az alperesi
torvényes képviseld, illetve az altala vezetett onkormanyzat mitkodésének megzavarasa. Provokativ
fellépéseire, a szabad véleménynyilvanitas joganak visszaélésszerli gyakorldsara jelentds részben P
Kval egyiitt tudatosan késziilt, azokat mar az eseményeket megelézéen videofelvevivel,
hangfelvevdvel dokumentalta. Ezeket a felperesi magatartasokat egybevetve azzal a ténnyel, hogy a
jelen perben, de egyéb mas eljarasokban is a felperes az altalanos 6t éves eléviilési hataridd lejartat
megeldzd par nappal terjesztett eld kiilonbozd kereseti kérelmeket, az elséfoku birosag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes magatartasa kifejezetten provokativ szandéku volt.

Rogzitette az elséfoku birdsag, hogy a 2010. december 21-1 kdzmeghallgatas kapcsan eldterjesztett
kereseti kérelem vonatkozasadban a felperesnek kellett bizonyitania, miszerint a kézmeghallgatast
megnyitd, majd levezetd alperesi torvényes képviseld szamadra is érzékelhetd modon jelezte, szdlni
kivan a kdozmeghallgatas soran. Ezt a felperes az els6foku birésag megitélése szerint nem tudta
igazolni, a rendkiviil rossz mindségli hangfelvétel nem bizonyitja, hogy a hangfelvételen
felismerhetd felperesi kijelentést a polgarmester valéban hallhatta. A kijelentés a pulpitus tavolsaga,
a terem alapzaja, akusztikdja okan nem feltétleniil volt hallhaté a polgarmester szdmara. Az
egymasnak ellentmond6 perbeli nyilatkozatok, az utolso pillanatban benyujtott kereseti kérelem
miatti idémulas, tobb tanu esetében a nyilvanvald felperesi, alperesi elfogultsig okéan
fenntartasokkal kezelendd tantvallomasok alapjan nem volt bizonyossaggal megallapithat6, hogy a
felperes a polgarmester szdmara nyilvanvald modon jelezte azt, hogy szdlni kivan. Kérdés
hianyaban az alperesi torvényes képviselonek lehetdsége volt a kozmeghallgatast befejezettnek
tekinteni.

Az elséfoku birdsag kifejtette, hogy a felperes altal hivatkozott jogsértések nem valdsultak volna
meg abban az esetben sem, ha a felperesi jelzés bizonyitott mdédon megtortént volna. A
kozmeghallgatas kapcsan értelemszeriien nem lehet sz6 olyan eljarasrol, amelynek alanya a felperes
lenne, igy a tisztességes eljarashoz vald jog megsértése sem meriilhet fel. A felperes emberi
méltosaga Onmagaban attdl, hogy koézmeghallgatison nem kapott sz6t, nem sériilt. A
kozmeghallgatdson nem volt olyan, a felperessel Osszehasonlithatdo helyzetben 1€vé személy, aki
sz6t kért és kapott volna, igy az egyenld banasmaodrol és az esélyegyenldség eldmozditasarol szold
2003. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) 8.§ j) pontja szerinti hatranyos megkiilonboztetés
sem valosulhatott meg. A felperes véleménynyilvanitashoz fliz6d6 joga azért nem sériilt, mert a
kozmeghallgatas a helyi lakosok kozérdekti kérdései, javaslattételei meghallgatasanak a terepe, nem
pedig a politikai, vilagnézeti véleménynyilvanitasé. A felperes sem a kozmeghallgatas befejezését
kozvetleniil kovetden, sem a peres eljaras soran nem jelolt meg olyan kozérdekii témat, észrevételt,
javaslatot vagy kérdést, amelynek kapcsan a kdzmeghallgatason szot kivant kérni. A teljesség
kedvéért megjegyezte az els6foku birdsag, hogy a felperesnek a kozmeghallgatas helyszinén €s ideje
alatt joga volt felvételt késziteni, és ezt az alperesi torvényes képviselé nem kérhette volna szamon.
A szamonkérés azonban nem valdsitotta meg az emberi méltosag megsértését, a jogsértésnek azt a
sulyat nem érte el, amelynek kapcsan polgari jogi szankci6 igényelhetd.

A 1II. szdm magatartdssal Osszefiiggésben az elséfokti birdsag rogzitette, hogy M Varos
Onkormanyzatanak az onkorméanyzat és szervei szervezeti és mikodési szabalyzatarol szolo
rendeletének 2011. majus 30-t6l 2012. majus 2-ig hatalyos, az Onkormdnyzati képviseld-testiileti
ilésen résztvevok személyi korét meghatirozd részét a Nemzeti Adatvédelmi és
Informacioszabadsag Hatdsag (NAIH) felszolitdsara a Baranya Megyei Kormanyhivatal jogsértonek
nyilvanitotta, utébb azt az alperes modositotta. Azonban ett6l fliggetleniil is az alperesi



onkormanyzat képviselO-testiileti iiléseinek €s ezzel analdg modon a kdzmeghallgatisoknak a
lebonyolitasa, levezetése, azokon, valamint a polgarmesteri hivatalban a rend fenntartdsa a
polgarmester feladata volt, melyre megbizottként személy- és vagyonvédelmi cég kozremiikddését
is igénybe vette. A felperes részérél provokativ jellegi megnyilvanuldsok visszatéréen
tapasztalhat6ak voltak. Amennyiben pedig az adott rendbontd tevékenység mar az dnkormanyzat
képviseld-testiiletének vagy a hivatal barmely egységének miikddését, illetdleg a munkavégzést
zavarja, vagy alkalmas arra, hogy a képviseld-testiileti tilésen résztvevo, az épiiletben dolgozd, vagy
igyintézés okan ott megjelend allampolgarokban nemkivanatos reakcidkat, félelmet, felhaborodast,
riadalmat valtson ki, az dnkormanyzat torvényes képviseletére jogosult vagy megbizasabol eljard
személyt intézkedési kotelezettség terheli.

Mivel a 2011. december 15-1 magatartasok koziil hatarozott kereseti kérelmet annak kapcsan, hogy a
képviseld-testiileti tilést megeldzéen nem engedték be, a felperes csak 2017. szeptember 25. napjan
terjesztett eld, ezért a szubjektiv szankcidokkal kapcsolatos igénye az elséfoki birdsag
kovetkeztetése szerint a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. térvény (1959. évi Ptk.) 324.§
(1) bekezdése alapjan eléviilt. Az objektiv szankcidkkal kapcsolatos igény nem éviil el, jogsértést az
elséfoku birdsag azonban nem allapitott meg, mert a felperes altal készitett és csatolt felvétel szerint
a jelenlévd biztonsagi személyzet tagja kifogasolta a felvétel készitését, ennek ellenére a
felvételkészitést a felperes folytatta. Tovabbi jogsértd magatartasként hatarozta meg az elséfoku
bir6sag, hogy a felperes mar a belépéstdl kezdve verbalisan tdmadta a kozteriilet-feliigyeldt, meg
nem engedheté modon kommunikalt vele, provokativ magatartast tanusitott. Figyelemmel a felperes
altal a masfél honappal korabbi onkormanyzati iilésen kifejtett jogsérté magatartasra is (amikor P
Kval magat az tlilésteremben 6sszekototte), volt alap arra, hogy ne engedjék be az dnkorményzat
¢épiiletébe, mivel immaron sokadszorra, szandékosan és tudatosan szembehelyezkedett az ott
érvényben 1évo szabalyokkal. Mivel a felperes provokativ, jogsértd magatartast tanusitott, masokrol
engedély nélkiil kép- vagy hangfelvételt készitett, azt felhivas ellenére sem fejezte be, a felperesnek
az Oonkormanyzat épiiletében valo tovabbjutasat megakadalyozo, az épiileten beliili szabad mozgésat
korlatozé alperesi magatartasok jogszerlinek tekintenddek, fiiggetleniil attdl, hogy a helyszinen a
beengedés megtagadasanak f6 okaként alaptalanul hivatkoztak a felperes ujsagiroi akkreditaciojanak
hidnyéra, illetve az SZMSZ rendelkezéseire.

Annak kapcsan, hogy az alperes arra kényszeritette, hogy méltatlan koriilmények kozott
kisképernyds televizion tekintse meg a képviseld-testiileti iilést, az els6foku birdsag megjegyezte,
hogy amennyiben a felperes nem tantsit masok személyiségi jogait sértd, szandékosan provokativ
magatartast, gy nem lett volna alap a megallitdsara, masrészt senki nem kényszeritette az iilésnek
az dnkormanyzat épiiletében elhelyezett késziiléken keresztiili megtekintésre, lehetdsége lett volna a
varosi televizio kozvetitését az otthonaban nyomon kdvetni.

A TIII. szdmu magatartas kapcsan a polgarmesteri kdszontoben elhangzott negativ véleményt az
elsdfoku birdsag allaspontja szerint a felperesnek (aki a rendszeres demonstracidi kapcsan szituativ
modon értékelt kozszerepld) tirnie kell. A felperesnek kellett bizonyitania az 1952. évi Pp.164.§ (1)
bekezdése alapjan azt, hogy a kdzmeghallgatas soran részt vevé dnkormanyzati képviseld-testiileti
tagok egymassal Osszebeszélve, elore eltervezett mddon hagytak el a kozmeghallgatas helyszinét
azért, hogy az 0 felszolalasat meghiusitsék; ezt azonban a lefolytatott bizonyitasi eljaras sordn biroi
bizonyossag szintjén nem lehetett megallapitani. Ezen tilmenden az elséfoku birdsag utalt az egyes
személyiségi jogok felperes altal megallapitani kért megsértése meg nem valosuldsa kapcsan az 1.
szaml magatartasnal kifejtettekre.



Az elsofoku birdsag itélete ellen, elsddlegesen annak megvaltoztatisa és a kereset teljesitése
érdekében a felperes fellebbezett, masodlagosan felvetve az els6foku itélet hatdlyon kiviil
helyezésének indokoltsagat is. Alldspontja szerint az elséfoku itélet egyoldalu, elfogult, mert szinte
minden egyes cselekedetét valotlanul, thlzasokkal, negativan értékelte, mig a tdrvényteleniil
mukodo alperesi 6nkormanyzat jogellenes magatartasat egyaltalan nem mindsitette. Az eljard bird
itéletében szerepld becsiiletsértd, egyben sulyosan valdtlan tényallitdsok miatt biintetd feljelentést
tett. A hatalyon kiviil helyezést indokolja allaspontja szerint, hogy sériilt az Alaptérvényben
biztositott az az alapvetd joga, hogy ligyét fliggetlen €s partatlan birdsag tisztességes targyalason és
modon biralja el.

Fellebbezésében kitért a 2006. és 2007. évi elozményekre, hangsulyozva, hogy az alperes mar ebben
az idoben is meg kivanta akaddlyozni a kozérdekii kérdéseinek eldadasat. Az elséfoku itéletben
megallapitott tényallast illetéen vitatta, hogy a 2010. december 15-i kozmeghallgatason a hatsé
sorban foglalt volna helyet. Allaspontja szerint egyértelmiien igazolta, hogy az alperesi torvényes
képviseld szdmara érthetden jelezte, a kozmeghallgatdson szdlni kivan. Az elséfoku birdsag talzé
médon mindsitette rendkiviil rossz mindséglinek az altala készitett hangfelvételt. Szolési
szandékanak a polgarmester altali észlelését bizonyitja, hogy azonnal reagéalt a megszolalasra,
kozottiik kolesonos kommunikacio zajlott, egyebekben pedig a polgarmester eleve tudhatta, hogy
kérdést fog feltenni. Jelentkezését tanu 2 is hallotta, aki pedig nem messze iilt téle. A jegyzOkonyv
is olyan szovegezéssel késziilt, hogy a polgdrmester azt a kérdést tette fel, van-e masnak kérdése, a
megyei internetes sajtdo pedig arrol cikkezett, hogy a mohdacsi kozmeghallgatast két perc alatt
elintézték. A polgarmester nem csak megakadalyozta a kérdezésben, hanem megalazé6 modon
nagyobb nyilvanossag eldtt jogellenes magatartassal vadolta. Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy
az egyenld elbanashoz valo joga is sériilt. Emellett a megalazo alperesi magatartasok tobb ember
elott, hivatalos eljarasban torténtek, ami az emberi méltosaghoz vald jogat is megsértette.
Indokolatlanul rotta a terhére az elséfoku birdsdg, hogy az eléviilési id0 végén érvényesitette az
igényét, valamint, hogy a birokrdl, itéletekrdl véleményt mondott.

A 2011. december 15-1 torténések kapcsan is valotlanul allapitotta meg az els6foku itélet, hogy
provokativ, agressziv magatartast tanusitott. A provokacid 6t érte, természetes, hogy a sokadik
jogellenes magatartason megbotrankozott ¢s felemelte a hangjat. A videokamerat okkal tartotta
bekapcsolva, miutan alaposan tarthatott a személyiségi jogait érd sérelemtdl, egyébként sem emiatt
tartoztattak fel. Minderrél az elséfokt bironak is tudomasa volt, elfogultsiga miatt mégis
elmulasztotta annak figyelembevételét. A 2011. december 15-i események el6zményeként az
elséfoku birdsag részben tévesen utalt a 2010. oktdber 29-1 torténésre ugy, mintha az masfél
hénappal korabban tortént volna, holott az események kozott tobb mint egy év telt el, de jogsértést a
maga részerdl egyik esetben sem kovetett el. Az alperes magatartasa a kezdetektdl jogellenes volt,
¢s jogellenesen akadalyozta szabad mozgasat az épiiletben. A testiileti {ilés megtekintését olyan
koriilmények kozott tette lehetévé az alperes, amely szintén megalazo volt, otthonaban annak
figyelemmel kisérésére nem lett volna modja.

Kifogéasolta, hogy az elséfoku birdésdg a 2011. december 15-i kdzmeghallgatison elhangzott
polgarmesteri k0szontét sem értékelte negativan, holott a polgarmester megengedhetetlentiil sértd
moédon nyilvanult meg, tisztségével visszaélve megszégyenitd, megalazdé helyzetbe hozta.
Kozszereploként sem kell ezeket a megnyilvanulasokat eltlirnie, a kozmeghallgatdson ugyanolyan
jogok ¢és elbands illeti meg, mint barmely mas allampolgart. A 2011. december 15-i
kozmeghallgatas kapcsan kétséget kizardban megallapithatd az altala készitett videofelvétel alapjan,
hogy a polgarmester jelzésére indultak el a képviselok a terembdl, ami igazolja, hogy a
magatartasuk elére eltervezett volt.



Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyésara iranyult.
A fellebbezés nem alapos.

Miutan a felperes fellebbezési kérelme az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére is kiterjedt, a
masodfokt birdsag elsOként azt vizsgalta, hogy a hatdlyon kiviil helyezéshez vezetd, a Polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi II1. torvény (a tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 252.§-4ban irt valamely
feltétel megvaldsult-e.

Az itéletet meghozd biroval szemben az 1952. évi Pp. 13.§ (1) bekezdés e) pontja szerinti kizar6 ok
- a fellebbezésben kifejtettekkel ellentétben - a masodfoku birésag megallapitidsa szerint nem all
fenn. A polgari perrendtartas szabalyai altal meghatarozott keretek kozott a bird jogosult €s koteles
donteni az egyes eljarasi cselekmények mikénti lebonyolitasardl. A polgari pernek nem része, hogy
a fél a biréhoz a per menetébe illeszkedo eljarasi cselekményeken, kérelmeken tilmutatd kérdéseket
intézzen, vagy a bir6 egyes intézkedéseit az erre hivatott jogorvoslati lehetdségeken kiviil, a
targyalas soran szamonkérje, értékelje. Az 1952. évi Pp. 134.§ (1) bekezdése szerint a targyalas
rendjének fenntartasardl és a targyalas méltdsaganak megdrzésérdl az elndknek (egyes biraskodas
esetében értelemszertien az eljard bironak) kell gondoskodnia. Az 1952. évi Pp. 163.§ (1) bekezdése
értelmében a birosagnak kell ligyelnie arra is, hogy a bizonyitas a per eldontéséhez sziikséges tények
megallapitasa végett, a perrendi szabalyoknak megfelelden folyjék, majd a bizonyitékokat az 1952.
évi Pp. 206.§ (1) bekezdése szerint osszességében értékelve, meggydzodése szerint kell elbiralnia.

Az elséfoku birosag a fenti rendelkezéseknek megfelelden jart el, az allando birdi gyakorlat szerint
pedig 6nmagéaban az a koriilmény, hogy a fél szamara az eljaras hatranyos vagy kedvezdtlen volt,
illetéleg ha korabban ugyanannal a birésagnal sikerteleniil pereskedett, mas, a bir6d elfogultsagat
megalapozo tényallitas nélkiil kizarasi okként nem fogadhato el (BH 1977.519).

Az itélet hatalyon kiviil helyezéséhez vezetd eljarasi szabalysértés hianyaban az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezésére nem kertilhetett sor, érdemi feliilbiralatanak akadalya nem volt.

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast nagyobb részben helyesnek
talalta, abbol a fellebbezési kérelemben foglaltakra figyelemmel mindOssze azt a megallapitast
mell6zi, hogy a felperes a 2010. december 21-1 kozmeghallgatdson a hatsé sorban iilt, mivel erre
nézve pontos adat nem mertilt fel.

Az igy pontositott tényallasbol levont jogi kovetkeztetésekkel, a keresetet elbiral6é érdemi dontéssel,
¢s az elséfoku birdsag jogi indokaival a masodfoku birdsag egyetértett.

A 2010. december 21-i esemény kapcsan nem keriilt bizonyitasra, hogy az alperes polgarmestere
ténylegesen meghallotta, miszerint a felperes kérdést kivan feltenni, és emiatt nyilvanitotta
befejezettnek a kdzmeghallgatast. Abbol a ténybdl, hogy tant 2 a felperes szolasra jelentkezését
meghallotta, nem kovetkezik, hogy azt az alperes polgarmesterének is észlelnie kellett, mert tana 2
maga mondta el, hogy kozelebb iilt a felpereshez, mint Sz J. A 2011. december 15-i
kozmeghallgatas tekintetében ugyancsak helyes az els6foka birdsagnak az a megallapitasa,
miszerint nem volt bizonyithatd, hogy a képviselok részérél a kozmeghallgatds elhagyasara
Osszehangoltan, a felperesi joggyakorlas megakadalyozasa céljabol kertilt sor.



Arra nézve, hogy a 2011. december 15-1 képviselO-testiileti iilést a varosi televizid miként
kozvetitette, peradat nem all rendelkezésre, ezért melldzi a masodfokll birdsag az elséfoku birdsag
itéletébdl az arra torténd utalast, hogy a felperesnek lehetdsége lett volna a varosi televiziod
kozvetitését az otthondban nyomon kovetni.

A 2011. december 15-i 6nkorményzati {ilést megeldzden tortént események kapcsan alapvetden azt
sérelmezte a felperes, hogy a véleményének kinyilvanitdsaban, politikai jogai gyakorlasdban
akadalyozta az alperes. A felperest megilleti a szabad véleménynyilvanitads joga, amelynek
korlatozéasa személyiségi jogot is sérthet. A vélemény szabad kinyilvanitasdnak joga azonban nem
jelenti azt, hogy a felperes sajat elhatdrozédsa alapjan barhol és barmikor jogosult véleményét
kinyilvanitani. Abban az esetben, ha a helyi koziigyek megvitatasara az elfogadott szabalyok szerint
miikddd nyilvanos forumon keriil sor, a szabad véleménynyilvanitas jogat e szabalyok keretei kdzott
lehet gyakorolni.

Az elséfokl birdésag valamennyi rendelkezésre allo koriilmény folyamatba rendezésével helytalldan
kovetkeztetett arra, hogy az alperes miikddésének allampolgari ellendrzésére onként vallalt,
eredendden a kozérdeket is szolgald misszidja sordn a felperes eljutott arra a pontra, amikor mar gy
értékelte, hogy kiildetésének teljesitése érdekében a véleménynyilvanitas szabalyait maga
hatarozhatja meg. Felmentve érezte magat mind a konfliktusmentes egyiittélést szolgalo altalanos
(udvariassagi) magatartasi normak, mind pedig az alperes altal a rendszerii miikodés biztositasa
érdekében tamasztott szabalyok betartdsa aldl, illetve az azokhoz torténd igazodast vallalhatatlan
kompromisszumnak, elvarasukat az alperes jellemz6 ismérveként értékelt jogsértés bizonyitékanak
tekintette. Az alperes képviseldinek vele szembeni megnyilvanulasaira ugyanakkor érzékenyen
reagalt, ebben az irdnyban a kifejezetten magas elvarhatdsagi mércét fenntartotta. Ez a felperesi
hozzaallas vezetett ahhoz, hogy a 2011. december 15-i onkormanyzati iilésre a felperest nem
engedték be. A felperes adott alkalommal tanusitott normasértdé magatartasa alapjan, az eldzmények
tilkrében az alperesnek a felperesi joggyakorlassal szembeni fellépése az elséfoku birosag helyes
kovetkeztetésre szerint nem volt jogsértd, még abban az esetben sem, ha a korabbi, tobbek
felhaborodasat kivalto felperesi fellépéstdl nem masfél honap, hanem tobb mint egy év telt el.

Az elsofoku itéletben irt indokokra tekintettel fel sem meriilhetett az emberi méltosag megsértése, €s
az egyenld banasmod kovetelményének megsértése sem.

Az els6foku birosag helytalloan allapitotta meg, hogy a per targyava tett alperesi cselekmények nem
sértették meg a felperes személyiségi jogait, ezért a személyiségi jogsérelem hidnyaban a felperes
keresetét elutasitdo elsdfoku itéletet a masodfoku birdsag az 1952. évi Pp.253.§ (2) bekezdése
alapjan, Iényegében annak helyes indokaira figyelemmel helybenhagyta.

A felperes masodfokon is pervesztes lett, ennek kovetkeztében az 1952. évi Pp.78.§ (1) bekezdése
alapjan viselnie kell az ellenérdekll fél masodfoku eljarasban felmertilt koltségét, amit a masodfoku
birésag a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (3) bekezdése, (5) bekezdése, és 4/A.§-a alapjan
allapitott meg. A felperes a targyi illetékfeljegyzési jogos perben az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIII. torvény 74.§ (3) bekezdése folytan alkalmazando, a koltségmentességrol szold 6/1986
(VL.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan koteles a le nem roétt fellebbezési eljarasi illeték
megfizetésére. A masodfoka birdsag az 1952. évi Pp. 87.§ (2) Dbekezdésére figyelemmel
megallapitotta tovabba, hogy a felperes partfogo ligyvédjének a masodfoku eljarasban felmeriilt dija
a felperes terhére esik. A partfogo iigyvédi dijrol, annak tényleges viselésérdl a jogi segitségnyujtd
szolgéalat hataroz.



Pécs, 2018. szeptember 27.

. Kutasi Tiinde s.k. a tanacs elndke, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. eléado bird, Dr. Berki Csilla
s.k. bird



