Févarosi [tél6tabla
6.Pf./20.214/2016/6.

A Fovarosi [télétabla a dr. Péchy Kristof tigyvéd altal képviselt I. - V. rendti felpereseknek, a dr.
Bartusné dr. Laczké Judit Adrienn jogtanacsos altal képviselt 1. rendi és a dr. Bodnar Bettina
jogtanacsos altal képviselt II. rendl alperesek ellen, kartérités megfizetése irant inditott perében -
amelybe az alperesek pernyertessége érdekében a dr. Loczi Gabriella tligyvéd altal képviselt
beavatkoz6 beavatkozott - a FOvarosi Torvényszék 2015. november 27. napjan meghozott 74.
P.22.154/2013/74. szamu rész- és kozbenso itélete ellen, a felperesek részérdl 77. sorszam alatt, a II.
rendi alperes részérdl 78. sorszam alatt, az alperesi beavatkozd részérdl pedig 80. sorszam alatt
eloterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kovetkezd

kdozbensd itéletet:

A Févarosi téltabla az elséfokll birdsag rész- és kozbensd itéletét részben megvaltoztatja, és azt
allapitja meg, hogy az I. ¢és a II. rendii alperesek egyetemlegesen kotelesek megtériteni a 2010.
majus 1. napjan 'B' vasutallomason bekovetkezett vasuti balesettel okozati Osszefliggésben az 1.
rendi felperest ért karok 70%-at és a II-111. rend felpereseket ért karok 100%-at. A IV. és V. rendii
felperesekre vonatkozo rendelkezések tekintetében az els6foku birdsag rész- és kozbenso itéletét - a
perkoltség viselésére kiterjedden - hatalyon kiviil helyezi, és ebben a keretben az elséfoku birdsagot
a per Ujabb targyalasara és Gjabb hatarozat hozatalara utasitja. Az 1., II. és III. rendl felpereseket az
I. rendli alperes javara perkoltség fizetésére kotelezé rendelkezést melldzi, ezt meghaladdan az
elséfoku birdsag kdzbenso itéleti rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az 1. rendl alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. renda felperesnek 10.000
(tizezer) forint, a II-III. rendl felperesnek személyenként 15.000 (tizenodtezer) forint masodfoku
perkoltséget. Kotelezi a II. renda alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. és III. rendl
felpereseknek személyenként 10.000 (tizezer) forint masodfokt perkdltséget. A hatalyon kiviil
helyezett rendelkezések tekintetében a IV. és V. rendli felperesek, valamint az 1. és II. rendi
alperesek masodfoku perkdltségét személyenként 15.000 (tizendtezer) forintban allapitja meg.

A kozbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az 1. és a II. rendl felperesek hazastarsak, a III. rendl felperes az 1. és a II. rendu felperesek
gyermeke, a IV. és az V. rendi felperesek az I. rendii felperes sziilei. Az 1. rendi felperes 2010.
majus 1-jén 'B' vasttallomason balesetet szenvedett tigy, hogy mikdzben a babakocsiban 1évé I11.
rendii felperessel a III. és IV. vaganyok kozotti peronon tartozkodott, a IIl. vaganyon athalado
vonatszerelvény mozdonyanak oldalsé rugétamja nekiiitkdzott az I. rendi felperes jobb labanak. A
balesetben az I. rendi felperes jobb laba olyan stlyosan megsériilt, hogy azt combmagassagban
amputdlni kellett. Ezen kiviil sulyosan megsériilt az 1. rendi felperes konyoke is, emiatt
konyokprotézis beiiltetésére keriilt sor. A vonatszerelvény ilizemben tartdja az I. rendli alperes, a



vasutallomas lizemeltetdje a II. rendili alperes. Az alperesi beavatkozé az 1. és a II. rendli alperesek
feleldsségbiztositoja.

A felperesek a keresetiikben a balesettel okozati Osszefiiggésben keletkezett karaik és a perrel
felmeriilt koltségeik egyetemleges megtéritésére kérték kotelezni az alpereseket. Az I. rendi
felperes 41.478.000 forint vagyoni és nem vagyoni karigényt érvényesitett, a II-III-IV. és V. rendii
felperesek személyenként 5.000.000 forint nem vagyoni karigényt érvényesitettek. Kovetelésiiket az
I. rendii alperessel szemben a fokozott veszéllyel jar6 tevékenységgel okozott karokért valo
felel0sség szabalyaira, a II. rendi alperessel szemben elsddlegesen a fokozott veszéllyel jard
tevékenységgel okozott karokért valo felelésség szabalyaira, masodlagosan a szerzédésen kiviil
okozott karokért valé feleldsség altalanos szabalyaira alapitottak. Allaspontjuk szerint az alperesek a
balesetet veszélyes lizemi tevékenységiikkel kozdsen okoztak, a II. rendii alperest pedig vétkesség is
terheli a baleset bekovetkezéséért. Hivatkoztak arra, hogy a baleset elharithato lett volna, ha a
mozdonyvezetd a baleseti veszélyhelyzet észlelésekor nyomban megkezdi a fékezést. Eldadtak,
hogy a peron tal keskeny volt, s azon az elsodrasi hatar hibas tavolsagra volt felfestve. A II. rendi
alperes nem alakitott ki megfeleld, a vasttalloméson vald biztonsagos athaladasra alkalmas forgalmi
rendet, sem a szabalyszerii atkelést biztosito atkeldhelyet. Ervelésiik szerint az aluljarova atalakitott
ateresz nem volt alkalmas a rendeltetésszerli hasznalatra. Kiemelték, hogy a hangosbemondé a
vaganyszamra hivatkozéassal figyelmeztette az utasokat a vonat athaladdsara, a vaganyok szédma
azonban nem volt feltiintetve, az elsé vagany pedig nem volt lathat6. Emiatt a figyelmeztetés nem
volt értelmezhetd, és nem volt eldre lathatd, hogy a szerelvény ténylegesen hol fog athaladni.
Hivatkoztak arra, hogy irdsbeli felszolitdssal mindkét alperes vonatkozasaban megszakitottak a
veszélyes lizemi felelosségen alapuld kovetelésiik eléviilését. Hivatkoztak arra is, hogy a veszélyes
iizemi feleldsségen alapuld kovetelésiik eléviilése mindaddig nyugodott, amig az alperesek pontos
tevékenységi kore nem valt a szamukra is egyértelmiien megallapithatova.

Az alperesek ¢és az alperesi beavatkozo ellenkérelme a kereset elutasitasara és a felperesek
perkoltségben marasztaldsara iranyult.

Az 1. rendli alperes a védekezésében hivatkozott arra, hogy a balesetet a veszélyes iizemi
tevékenységén kiviil esd elharithatatlan okként az I. rendi felperes magatartasa okozta. Az volt az
allaspontja, hogy az 1. rendii felperes peronon tartozkodasa a vonatkozlekedés szempontjabol kiilsé
oknak mindsiil. Okfejtése szerint a baleset a mozdonyvezetd részeérdl objektive elharithatatlan volt,
mert a szerelvényt mar nem lehetett volna megéllitani az {itk6zés helye el6tt, amikor a
mozdonyvezetd a tényleges vészhelyzetet észlelte. Vitatta a felperesek altal allitott személyi
hatranyok bekdvetkezését és a felperesek kovetelésének 0sszegét.

A 1II. rendl alperes az ellenkérelmében elsddlegesen a felperesek veszélyes lizemi feleldsségre
alapitott kovetelésének eléviilésére hivatkozott. Ramutatott, hogy a felperesek a kovetelésiiket a
baleset bekdvetkezésétdl szamitott 3 éven tal érvényesitették a II. rendli alperessel szemben.
Eldadta, hogy a 3 éves eléviilési hataridon beliil a felperesek nem szolitottak fel a teljesitésre.
Allaspontja szerint az I. rendii alpereshez cimzett, és neki megkiildétt felszolitas nem volt alkalmas
arra, hogy az eléviilést a II. rendli alperes vonatkozasdban is megszakitsa. Kifejtette, hogy a
jogszabalyi rendelkezésekbdl és a cégnyilvantartasbol megallapithato volt az alperesek tevékenységi
kore, ezért a felperesek nem hivatkozhatnak eredményesen az eléviilés nyugvéasara sem. Ervelése
szerint a felperesek karait elharithatatlan kiilsé okként az I. rendii felperes magatartasa okozta.
Hivatkozott arra, hogy ha az I. rendii felperes magatartdsa nem mindsiil elharithatatlan kiilsé oknak,
akkor karmegosztasnak van helye, mert az I. rendii alperes a felréhatdé magatartdsaval kozrehatott a
baleset bekovetkezésében. Eldadta, hogy az allomas mikodtetése soran a jogszabalyi



rendelkezéseket betartva, az adott helyzetben altalaban elvarhatd modon jart el, ezért mentestilt a
kartéritési feleldsség alol. Hangsulyozta, hogy a peron nem nyilvanos kozdsségi hely, ezért ott csak
fel- és leszallas céljara szabad tartézkodni. Emiatt a baleset bekdvetkezését kizardlag az 1. rendil
felperes okozta azzal, hogy a peronon tartézkodott, mig a II. rendii alperes magatartasa nem all
okozati 0sszefiiggésben a baleset bekovetkezésével. Vitatta a felperesek kovetelésének Gsszegét is.

Az alperesi beavatkozd mindenben osztotta az alperesek védekezésében foglaltakat. Azt azzal
egészitette ki, hogy az 1. rendli felperes elkeriilhette volna a balesetet, ha a mozdonyvezetd
figyelmeztetd jelzéseinek valamelyikére hatra tekint. Ebben az esetben lehetdsége lett volna a
mozdony Urszelvényén kiviil esd, biztonsagos helyre menni. Vitassa tette, hogy a balesettel okozati
Osszefiiggésben a II-V. rendu felpereseknek olyan személyiségi jogsérelme keletkezett, amely nem
vagyoni kartérités iranti kdvetelést alapozna meg. Vitatta a felperesek kovetelésének dsszegét is.

Az elséfokt birdsag rész és kozbensd itéletet hozott, amellyel megallapitotta, hogy a II. rendii
alperes kartéritési felelossége fennall a 2010. majus 1. napjan 'B' vasutallomason az 1. és a III. rendii
felperesek altal elszenvedett vasuti balesettel okozati Osszefiiggésben bekdvetkezett felperesi karok
50 %-anak megtéritésére. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az I. rendii felperest,
hogy 1.733.434 forint, a IL., IIL., IV. és V. rendi felpereseket pedig, hogy fejenként 172.567 forint
perkoltséget 15 napon beliil fizessenek meg az I. rendii alperesnek. Itéletének indokolasaban ugy
foglalt allast, hogy az I. rendii alperes kartéritési felelossége vizsgalhatdo a veszélyes ilizemre
vonatkozo, a Ptk. 345. §
ban foglalt szabalyok szerint. Ramutatott, hogy a felperesek kovetelése a Ptk. 360. § (1) bekezdése
értelmében 2010. majus 1-jén valt esedékessé, ezért a kovetelés eléviilése a Ptk. 326. § (1)
bekezdése alapjan ezen a napon megkezdddott. Kiemelte, hogy a 2010. november 22-én kelt irdsbeli
felszolitas cimzettje az 1. rendl alperes volt, ezért ez a felszolitds a Ptk. 327. § (1) bekezdése
értelmében nem volt alkalmas az eléviilés megszakitdsara a II. rendii alperessel szemben.
Allaspontja szerint a felperesek mér 2011. januarban tudomast szereztek arrdl, hogy a vasuti palyat
¢s tartozékait nem az 1. rendl alperes tizemelteti, a 2005. évi CLXXXIII. torvény (a tovabbiakban:
Vasut tv.) rendelkezései ¢és az alperesek cégkivonatai alapjan megismerhették az alperesek
tevékenységi koreit. Emiatt nem latott lehetoséget a Ptk. 326. § (2) bekezdése alapjan az eléviilés
nyugvasanak megallapitasara, hanem azt a jogi kovetkeztetést vonta le, hogy a Ptk. 345. § (4)
bekezdésében meghatarozott 3 éves eléviilési hataridd eltelt, ezért a felperesek veszélyes lizemi
felel0sségre alapitott kovetelése a II. rendii alperessel szemben eléviilt. Ennek kovetkeztében a
felperesek II. rendli alperessel szembeni kovetelését a Ptk. 339. § (1) bekezdése szerint kell
elbiralni. A baleset miatt indult kdzigazgatasi hatosagi eljarasban ¢€s biintetdeljarasban, valamint a
perben beszerzett igazsagiigyi szakértdi vélemények alapjan arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
baleset a mozdonyvezetd részérdl elharithatatlan volt. Kifejtette, hogy a mozdonyvezetd nem
ismerhette fel egyértelmilien a baleseti veszélyhelyzetet akkor, amikor eldszor észlelte az I. rendii
felperest, a veszélyhelyzet egyértelmiivé valadsakor pedig mar gyors fékezéssel sem tudta volna
megallitani a szerelvényt az 1. rendli felperes tartdzkodasi helye el6tt. Kiemelte, hogy a
szakvélemények szerint a gyors fékezés jelentds kozvetlen veszéllyel jart volna a vonat utasaira.
Okfejtése szerint az 1. rendii felperes nem utasként, nem utazas céljabol tartozkodott az allomas
teriiletén, ezért a peronon tartdozkodasa az I. rendii alperes veszélyes lizemi tevékenységén kiviil es6
oknak mindsiil. Mindezek miatt az 1. rendii alperes a Ptk. 345. § (1) bekezdése alapjan mentesiil a
kartéritési felel0sség alol. Az 1. rendii alperes munkavéllaléinak biintetdeljarasban tett
tanuvallomésa alapjan tényként allapitotta meg, hogy a vasutallomas tertiletén nem allt rendelkezése
megfeleld vasuti atjaro, ezért tobb illegalis atjaro keriilt kialakitasra, amelyet a lakossag széles
korben és rendszeresen hasznalt. A II. rendl alperes felrohatdé magatartasaként értékelte, hogy nem
sziintette meg a biztonsadgos atkeldhely hidnyabol és az illegalis atjarok hasznalatabol eredd



veszélyhelyzetet, nem tiintette fel a vaganyok szamozasat, nem tisztitotta meg az 1. vaganyt, a II1. és
IV. vagany kozotti peronon pedig az elsodrasi hatart jelzdé fehér vonal a tényleges elsodrasi hataron
beliil keriilt felfestésre. Allaspontja szerint az allomason valé atkeléssel jaré veszélyhelyzet
megsziintetésével, az 1. vagany megtisztitdsdval és a vaganyok szdmozasanak feltiintetésével,
valamint az elsodrasi hatar megfeleld jelzésével a baleset megeldzhetd lett volna, ezért a II. rendi
alperes felrohaté magatartdsai okozati Osszefiiggésben allnak a baleset bekovetkezésével. Mivel a II.
rendii alperes a baleset megel6zése érdekében nem ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhatd, a II. rendl alperes mentestilésre vald hivatkozasat alaptalannak itélte. Kifejtette,
hogy az I. rendl felperes megszegte a KRESZ 21. § (9) bekezdés d) pontjat és a Vasut tv. 31. § (2)
bekezdését azzal, hogy engedély nélkiil 1épett be a vasutallomas teriiletére és atjart a vaganyokon.
Ramutatott, hogy az I. rendi felperes a figyelmeztetd jelzésekrdl nem vett tudomast, végig hattal allt
az allomasra behaladd szerelvénynek, és még a mozdonyvezetd ismételt figyelmeztetd jelzésére sem
fordult hatra. Az volt az alldspontja, hogy az I. rendli felperes ezekkel a magatartasaival 50 %
mértékben felrohatéan kozrehatott a baleset bekovetkezésében, ezért a Ptk. 340. § (1) bekezdése
alapjan 50-50 % aranyt karmegosztas alkalmazésat latta indokoltnak a felperesek ¢s a II. rendii
alperes viszonyéaban.

A rész- és kozbensd itélet ellen a felperesek, a II. rendi alperes €s az alperesi beavatkozo terjesztett
eld fellebbezést.

A felperesek fellebbezése az els6foku birdsag rész- ¢és kozbensO itéletének részbeni
megvaltoztatasara, és az alperesek teljes és egyetemleges kartéritési felelosségének megallapitasara
iranyult. Ervelésiik szerint a rendelkezésre 4llo szakvélemények alapjan a mozdonyvezetd részérol
is elharithat6 lett volna a baleset bekovetkezése, mert a szerelvény megallithaté lett volna az eliités
helye eldtt, ha a mozdonyvezetd az 1. rendi felperes észlelésekor nyomban fékezni kezd.
Hangstlyoztdk, hogy a mozdonyvezetd szubjektiv értékitéletének legfeljebb a felrohatosag
vonatkozasdban lehetne jelentdsége, az 1. rendli alperes kartéritési felelossége azonban fiiggetlen a
vétkességtol. Allaspontjuk szerint a mozdonyvezetdnek kozvetlen veszélyhelyzetként kellett volna
értékelnie azt, hogy az I. rendi felperes a peronon tartézkodik, és minden, a szamara rendelkezésre
allo eszkozt igénybe kellett volna vennie, ami alkalmas a veszélyhelyzet elharitasara. Emiatt a
mozdonyvezetd nem bizhatott abban, hogy a veszélyhelyzetet mas fogja megsziintetni. Kiemelték,
hogy a peron szélessége miatt az 1. rendl felperesnek nem volt lehetdsége olyan helyre hizodni,
ahol nem lett volna veszélyben, 6nmagdban a vonat hangjelzése alapjan pedig nem kellett arra
gondolnia, hogy a peronon veszélyben lehet. Ramutattak, hogy a mozdonyvezetd ténylegesen
gyorsfékezéssel allitotta meg a szerelvényt, ezért az 1. rendii alperes nem hivatkozhat eredményesen
arra, hogy a mozdony vezetdje az utasok biztonsaga érdekében nem alkalmazhatott gyorsfékezést.
Mivel a baleset bekovetkezése nem volt elharithatatlan, az I. rendli alperes nem mentesiilhet a
kartéritési feleldosség alol. Okfejtésiik szerint az 1. rendli felperes nem tudott meggy6zddni arrol,
hogy a vonat melyik vaganyra érkezik, nem kellett arra szdmitania, hogy a peronon nincs
biztonsagban, és nem is tudott volna biztonsagos helyre huzodni, ezért nem 4allapithatd meg
felréhato kozrehatas az 1. rendli felperes terhére. Kifejtették, hogy nincs iigydontd jelentOsége
annak, hogy az I. rendii felperes engedéllyel vagy anélkiil tartozkodott a peronon, sem annak, hogy
nézett-e a mozdony felé vagy sem. Eldadtdk, hogy a 2010. november 22-én kelt, konkrét fizetési
felszolitast tartalmazd levelilkkben a karigényiik alapjaként rogzitették a II. rendii alperes altal
lizemeltetett vasutallomas miikodési, tizemeltetési hianyossagait is. Mivel a karigényrdl a II. rendt
alperes is tudott, a felperesek veszélyes lizemi felelsségre alapitott kovetelése a II. rendl alperessel
szemben nem ¢évilt el. Az volt az allaspontjuk, hogy a II. rendii alperes a felelésség altalanos
szabalyai szerint is teljes kartéritési felel6sséggel tartozik a felperesek balesetbdl eredd karaiért.
Hivatkoztak arra, hogy a II. rendii alperesnek kellett volna gondoskodnia arrol, hogy senki ne



tartozkodhasson veszélyes helyen, mindenki megismerhesse az allomason tartozkodas szabalyait €s
az azzal jar6 veszélyeket. Hangsulyoztak, hogy a baleset akkor is bekovetkezett volna, ha az I. rendii
felperes utasként tartdzkodott volna a peronon, ezért nem alapozza meg az I. rendli felperes 50 %
aranyu kozrehatasat, hogy nem utazasi céllal 1épett be az allomas teriiletére. Ervelésiik szerint a II.
rendil alperest tobb stlyos jogszabalysértés és mulasztas terheli, amely hozzajarult a veszélyhelyzet
kialakulasdhoz és a baleset bekovetkezéséhez, ezért az 1. rendl felperes felel0sségének mértéke
karmegosztas alkalmazasa esetén sem lehet azonos a II. rendi alperesével.

A II. rendli alperes a fellebbezésében elsddlegesen azt kérte, hogy a masodfoku birdsag részben
valtoztassa meg az elséfoku birdsag rész- és kozbensd itéletét, és a keresetet vele szemben is
teljesen utasitsa el. Masodlagos fellebbezési kérelme az els6fokt birdsag rész- és kozbensd
itéletének hatdlyon kiviil helyezésére iranyult. Fellebbezésében is fenntartotta azt az allaspontjat,
amely szerint az allomas iizemeltetése soran ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhat6, ezért mentesiil a kartéritési felelosség alol. Kiemelte, hogy a balesetet nem az allomas
valamely paramétere, tulajdonsaga vagy egyéb jellemzdéje okozta. Eldadta, hogy az allomas
megfelelt a jogszabalyi kovetelményeknek, az dlloméason utazasi szandékkal tartozkodokat pedig
értesitette az érkez0 vonatokrol. Kifejtette, hogy nincs lehetdsége a nem utazasi szandékkal érkezok
kiszlirésére €s tavol tartdsara, és az sem megoldhato, hogy az orszag valamennyi allomasan driztesse
a keritést vagy ellendrizze annak éallapotat. Ramutatott, hogy az Allomasi rend tartalmazza, hogy
csak utazasi célbol lehet az dllomason tartdzkodni, a jogszabalysértd személyekkel szemben viszont
nincs lehetdsége fellépni. Hangsulyozta, hogy az 1. rendii felperes tobbszords jogszabalysértése
vezetett a baleset bekovetkezéséhez. Okfejtése szerint nem varhato el a II. rendi alperestdl, hogy a
vasutallomason jogszabalyellenesen atkelok megovasa érdekében kiilon atkelShelyet alakitson ki.
Kifejtette, hogy a balesetet kizarolag az I. rendl felperes jogszabalyellenes magatartasa okozta, mert
ha nem tartozkodott volna jogszabalyellenesen a peronon, vagy ha a tobbszori figyelmeztetd
jelzéseket nem hagyta volna figyelmen kiviil, és elhagyta volna a peront vagy legaldbb a vonat
trszelvényét, akkor a baleset nem kovetkezett volna be. Eldadta, hogy az allomas teriiletén van a
gyalogos atkelésre alkalmas atkelShely. Ervelése szerint nem értékelhetd a terhére az, hogy a helyi
lakosok a legrévidebb uton kelnek at a sineken, a telepiilésen beliili biztonsagos kozlekedés
lehetdségének megteremtése pedig a telepiilési onkormanyzat feladata. Hivatkozott arra, hogy a
vaganyok szammal megjelolése nem jogszabalyi eldirds, a telepiilésen €16 és rendszeresen utazd
személyek szamara pedig kdoztudomast tény a vaganyok szdma.

Az alperesi beavatkozo a fellebbezésében azt kérte, hogy a masodfoka bir6sag részben valtoztassa
meg az els6foku birdsag rész- ¢és kozbenso itéletét, és kotelezze az I. rendi felperest 1.706.942
forint, a II-V. rend felpereseket pedig személyenként 150.000 forint perkdltség alperesi beavatkozo
részére torténd megtizetésére. Hivatkozott arra, hogy az altala tAmogatott peres fél pernyertes lett,
ezért a felpereseket a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a beavatkozo koltségeinek megfizetésére is
kotelezni kell. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag nem indokolta meg, hogy miért nem kotelezte a
felpereseket a beavatkozd koltségeinek megfizetésére. Eldadta, hogy jogi képviseldje tobb
targyalason jelen volt, kozremiikddott a targyalasok elokészitésében, beadvanyokat készitett, és a
torvénysz¢ek felhivasainak mindig hataridében eleget tett.

A peres felek a fellebbezési ellenkérelmiikben az els6foku rész- és kdzbenso itélet ellenérdeki fél
fellebbezésével tamadott rendelkezéseinek helybenhagyésat inditvanyoztak.

Az 1. rendi felperes fellebbezése nagyobb részben, a II. és a IIl. rendii teljes mértékben
megalapozott. A II. rendii alperes fellebbezése annyiban alapos, hogy a IV. és V. rendu felperesek
keresetére vonatkozo6 itéleti rendelkezések nem voltak érdemben feliilbiralhatok, mert a perben nem



alltak fenn a kdzbenso itélet meghozatalanak a Pp. 213. § (3) bekezdésében meghatarozott feltételei.
Az alperesi beavatkozo fellebbezése megalapozatlan.

Az els6fokt birdsdg a tényallast helyesen allapitotta meg, a megéllapitott tényallasbol levont jogi
kovetkeztetéseivel, érdemi dontésével és a dontés rész- és kozbensd itéletben kifejtett indokaival
azonban az {tél6tabla csak részben értett egyet az alabbi okok miatt:

A felperesek keresete az I. rendii felperest ért vasuti balesettel okozati dsszefliggésben keletkezett
karaik megtéritése iranyult.

A baleset bekdvetkezéséhez tobb koriilmény azonos iddpontban valo fennallasa vezetett. A baleset
bekovetkezéséhez vezetd egyik koriilmény, hogy az 1. rendi felperes a vasutallomas peronjan, az
elsodrasi hataron és a mozdony trszelvényén beliil tartozkodott. A baleset bekovetkezését
eredményezé masik koriilmény, hogy a vonatszerelvény éppen akkor haladt at a vasutallomason,
amikor az I. rendii felperes a vasutallomas adott peronjan, az elsodrasi hataron és a mozdony
trszelvényén beliil volt. Mindebbdl okszerlien az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a baleset
bekovetkezését nem kizardlag az 1. rendli felperes magatartdsa okozta, hanem a baleset
bekovetkezésében az I. és a II. rendli alperes tevékenysége - a vonatszerelvény iizemben tartasa,
illetve a vasutallomas lizemeltetése - is kdzrehatott.

A perben nem volt vitatott, hogy az I. rendii alperes tevékenysége fokozott veszéllyel jard
tevékenység, emiatt az 1. rendli alperes kartéritési felel0sségét a veszélyes iizemi feleldsség
szabalyai szerint kell elbiralni.

A perbeli baleset bekdvetkezésekor hatalyos Ptk. 345. § (1) bekezdése szerint, aki fokozott
veszéllyel jard tevékenységet folytat, koteles az ebbdl eredd kart megtériteni. Mentesiil a felel0sség
alol, ha bizonyitja, hogy a kart olyan elharithatatlan ok idézte eld, amely a fokozott veszéllyel jarod
tevékenység korén kiviil esik.

Az 1. rendi alperes a kartéritési felelésség aldli mentesiilése érdekében arra hivatkozott, hogy az I.
rendii felperesnek a peron elsodrasi hataron és a mozdony ftrszelvényén beliil esO teriiletén
tartozkoddsa a baleset bekovetkezésének a veszélyes ilizemi tevékenysége korén kiviil eso,
elharithatatlan oka volt.

A vasuti szerelvények lizemben tartasanak korébe tartozik, hogy a szerelvények részt vesznek a
vasuti kozlekedésben. A vasuti szerelvények kozlekedésének része, hogy a szerelvények egyes, az
utasforgalom szamara is nyitva allo vasutallomasokon megallas nélkiil haladnak at. A vasutallomas
rendeltetése az, hogy az utasok ott szalljanak fel a vonatokra, vagy szalljanak le a vonatokrol. A le-
¢s felszallasra kiépitett és kijelolt hely a vaganyok mellett kiépitett peron. Ezért az, hogy a
vonatszerelvény athaladdsanak idépontjaban a vasutdllomas peronjan emberek tartozkodnak, nem
tekinthetd a vonatszerelvény lizemeltetésén, mint fokozott veszéllyel jard tevékenység korén kiviil
esO koriilménynek. Az utasok peronon vald tartdozkodasat jogszabaly nem tiltja, ezért a vasuti
szerelvények iizemben tartdjanak szamolnia kell azzal, hogy a vasutallomésok peronjan emberek
lehetnek, amikor a szerelvény megéllds nélkiil halad &t az allomason. Ezért az 1. rendl felperes
peronon tartozkoddsa nem mindsiil az I. rendi alperes veszélyes ilizemi tevékenységén kiviil esé
oknak, az I. rendii alperes nem mentesiilhet a kartéritési feleldsség alol.

Nem osztotta az itélétabla az els6foku birdsagnak a baleset elharithatatlansdgaval kapcsolatos
allaspontjat sem. A Ptk. 345. § (1) bekezdése értelmében ugyanis a kér okdnak nem a



mozdonyvezetd, hanem az I. rendl alperes, mint a veszélyes iizemi tevékenység folytatdja részérdl
kellett volna elhérithatatlannak lennie ahhoz, hogy - a mentesiilés masik feltételének megvaldsulasa
esetén - az I. rendl alperes mentesiilhessen a kartéritési felelosség aldl. A perben ezért a szakértdi
vélemények csak nagyon korlatozottan voltak figyelembe vehetok, mert minden szakérté azt
vizsgalta, szegett-e szabalyt a mozdonyvezetd, illetve mit tehetett volna a baleset elkeriilése
érdekében. A felperesek megalapozottan hivatkoztak arra, hogy a mozdonyvezetd szabalyszegése a
felréhatosag korében lenne értékelhetd. Az 1. renda alperes felel0ssége azonban nem vétkességen
alapul, ezért az, hogy a mozdonyvezetd nem szegett szabdlyt, nem eredményezheti az I. rendi
alperes mentesiilését. Az 1. rendii alperes azzal, ha az 'B'i adllomas el6tte is ismert tulajdonsdgaira
figyelemmel a vasttallomason vald athaladas eldtt lassitast, az athaladas idejére pedig alacsonyabb
sebességet irt volna elé a mozdonyvezetdnek, elharithatta volna a baleset bekdvetkezését; ebben az
esetben a szerelvény hosszabb id6 alatt érte volna el azt a helyet, ahol az I. rendi felperes 4llt, a
mozdonyvezetonek tobb ideje lett volna a helyzet értékelésére €és a cselekvésre, mikdzben a
szerelvény féktavolsaga rovidebb lett volna. Igy a szerelvény megéllithato lett volna az I. rendf
felperes tartozkodasi helye elott, és a baleset bekovetkezése elkeriilheto lett volna.

Az itélotabla maradéktalanul egyetértett az els6foku birdsagnak a II. rendii alperes veszelyes lizemi
feleldsségére alapitott kovetelés eléviilésére vonatkozo éallaspontjaval és annak jogi indokaival. Az
eléviiléssel kapcsolatban az itélotabla azt emeli ki, hogy a Ptk. 327. § (1) bekezdése alapjan csak a
kotelezetthez intézett irasbeli felszolitas alkalmas a kovetelés eléviilésének megszakitasara. Ezért a
felperesek 1. rendii alperesnek cimzett irasbeli felszolitasa akkor sem eredményezhette az eléviilés
megszakadasat a II. rendl alperessel szemben, ha arrdl a II. rendii alperes egyébként tudomast
szerzett. A felpereseknek mar a Ptk. 345. § (4) bekezdésében meghatarozott 3 éves eléviilési idon
beliil is lehetdségiik lett volna megismerni az alperesek tevékenységi koreit, €s megtudni, hogy
melyikiik tevékenységi korébe tartozik a szerelvény ilizemben tartasa, illetve az allomas
iizemeltetése. Emiatt az a koriilmény, hogy a felperesek nem voltak tisztdban az alperesek
tevékenységi koreivel, nem eredményezhette a Ptk. 326. § (2) bekezdése alapjan az eléviilés
nyugvasat.

A veszélyes lizemi felel0sségre alapitott kovetelés eléviilésére figyelemmel az elséfoka birdsag
helyesen vizsgalta a I1. rendl alperes kartéritési felelosségét a felel0sség altalanos szabalyai szerint.

A Ptk. 339. § (1) bekezdése kimondja, hogy aki masnak jogellenesen kart okoz, kdoteles azt
megtériteni. Mentesiil a felel6sség aldl, ha bizonyitja, hogy tigy jart el, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhato.

Ennek a torvényi rendelkezésnek az alapjan az elséfoku birosadg helyesen vizsgélta azt a perben,
hogy kimutathato-e a II. rendl alperes terhére a baleset bekovetkezésével okozati Gsszefliggésbe
hozhato felréhatdo magatartas.

A 1II. rendt alperes a védekezésében hivatkozott arra, hogy az allomas tulajdonséagai és lizemeltetése
mindenben megfeleltek a jogszabalyi eldirasoknak.

Az itélotabla jogi allaspontja szerint a jogszabdlyi el6irasok maradéktalan betartdsa az adott
helyzetben altaldban elvarhaté magatartds minimuma, de a jogszabalyoknak val6 megfelelés nem
minden esetben meriti ki az adott helyzetben altaldban elvarhaté magatartast.



A vastti kozlekedésrdl szolo 2005. évi CLXXXIIL. torvény (Vasut tv.) 31. § (2) bekezdés a) pontja
szerint a vasuti kozlekedés biztonsaga érdekében az iizembentartd a kialakult vagy varhatéd
veszélyhelyzet esetén koteles a veszélyre (varhatd veszélyre) az érintetteket figyelmeztetni.

A vasutallomas tlizemeltetése is fokozott veszéllyel jard tevékenység, ezért a vasutallomas
iizemeltetdjétdl fokozott gondossag varhato el a balesetek megelézése érdekében; a vasutallomas
iizemeltetdjétdl elvarhato, hogy a térvényben eldirt figyelmeztetésen tul is minden, a rendelkezésére
allo eszkozt igénybe vegyen, ¢és minden intézkedést megtegyen a baleseti veszélyhelyzetek
kialakulasdnak megakadalyozasa és a mar kialakult veszélyhelyzetek megsziintetése érdekében.

A II. rendi alperes tudott arrdl, hogy az 'B'i vasutallomas teriiletén a lakosok az utvonal leréviditése
céljabol illegalis atjarokat alakitottak ki. Erre a veszélyhelyzetre nem figyelmeztette az allomas
teriiletét megkozelité személyeket, a fokozott, folyamatos balesetveszéllyel jarod helyzetet huzamos
ideig eltiirte, annak felszamolasa érdekében semmilyen intézkedést nem tett. A II. rendli alperesnek
ez a mulasztasa hozzajarult, hogy az 1. rendii felperes utazasi szandék nélkiil tartézkodjon a
vasutallomas peronjan.

Ha az éllomés rendje tiltja, hogy olyan személy tartézkodjon a peronon, akinek nincs utazési
szandéka, akkor a II. rendi alperestdl elvarhato volt az is, hogy jol lathato tablak kihelyezésével és a
hangosbemondo utjéan is felhivja az dllomdson 1évok figyelmét a peronon vald tartézkodas tilalmara
¢s veszélyeire, vagy akar felszolitsa a peronon tartozkodokat a peron elhagydsara. A
figyelemfelhivéssal vagy felszolitassal a II. rendii alperes elérhette volna, hogy az 1. rendl felperes
egyaltalan ne menjen a peronra, vagy elhagyja azt még a vonat athaladasa elott.

Az 'B'i vasutallomas peronjai annyira keskenyek, hogy azokon nem alakithaté ki olyan teriilet,
amelyen a peronon tartdzkodok egyidejiileg mindkét, peron melletti vaganytdl biztonsadgos
tavolsagban lehetnének, hanem az egyik vaganytol biztonsadgos tavolsag sziikségszeriien a masik
vagany elsodrasi hataran beliilre esik. Emiatt a balesetek megel6zése szempontjabol kiillondsen
fontos, hogy a peronon tartézkodok be tudjak azonositani, hogy az allomason athaladé vonatok
melyik vaganyon kozlekednek. Ezért a vaganyszamok feltiintetésének hidnya szintén
balesetveszélyes helyzetet teremt, igy II. rendii alperestdl jogszabalyi eldiras hidnyaban is elvarhato,
hogy a peronokon jol lathatéan, egyértelmli beazonositasra alkalmas modon feltiintesse a vaganyok
szamat. A II. rendii alperes nem tiintette fel a vaganyok kozott kiépitett peronokon a vaganyok
szamat, ¢és nem gondoskodott az I. vagany megtisztitdsarol, annak lathatdsdga céljabol. Ezzel
jelentésen megnehezitette az allomason tartézkodok szédmadra a vaganyok szamanak beazonositasat.
Ilyen kortilmények kozott nehézséget okozott az 1. rendl felperesnek annak beazonositasa, hogy a
hangosbemondén kozolt, a vonatok athaladdsanak helyére vonatkozé informacio és figyelmeztetés
ténylegesen melyik vaganyra vonatkozik. Az I. rendi felperes azért htizédott a peron III. vagany
feldli, altala biztonsagosnak vélt oldalara, mert a vaganyok szama a peronon nem volt feltiintetve, az
I. vagany nem volt lathato, emiatt tévesen szadmitotta ki, hogy a hangosbemondé figyelmeztetése
szerint melyik vaganyon fog athaladni a vonat. Mindezekre figyelemmel a II. rendii alperes
felrohatd mulasztasai okozati Osszefliggésben allnak a baleset bekovetkezésével.

Mivel a II. rendii alperes nem 0gy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhato, a Ptk.
339. § (1) bekezdése alapjan a II. rendii alperes sem mentesiilhet a kartéritési felelosség alol.

Az 1. és a II. rendli alperesek is hivatkoztak a védekezésiikben arra, hogy az I. rendu felperes
felrohaté magatartasa is kdzrehatott a baleset bekdvetkezésében.



A Ptk. 345. § (2) bekezdése értelmében nem kell megtériteni a kart annyiban, amennyiben a karosult
felrohaté magatartasabol szarmazott.

A Ptk. 340. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a karosult a kar elharitasa, illetdleg csokkentése
érdekében ugy koteles eljarni, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhato. Nem kell
megtériteni a kdrnak azt a részét, amely abbdl szarmazott, hogy a kérosult e kotelezettségének nem
tett eleget.

Tekintettel arra, hogy a kartéritési felelosség alol egyik alperes sem tudta kimenteni magat, az I.
rendi felperes felrohatd kozrehatdsa kizardlag az alperesek kartéritési kotelezettségének
mérséklésére adhat alapot - az I. rendl alperes esetében a Ptk. 345. § (2) bekezdése, a II. rendi
alperes esetében pedig a Ptk. 340. § (1) bekezdése alapjan.

A kozuati kozlekedés szabalyairol sz6lo 1/1975. (I1. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (KRESZ) 21. §
(9) bekezdés d) pontja a vasuti palyan valo athaladast tiltja a gyalogosok szamara. Az 1. rendi
felperest azonban nem a vasiti palyan vald athaladés, hanem a peronon tartézkodas kozben érte a
baleset, ezért a KRESZ 21. § (9) bekezdés d) pontjanak megszegése akkor sem allna okozati
Osszefliggésben a baleset bekovetkezésével, ha megéllapithato lenne, hogy a felperes megszegte ezt
a kozlekedési szabalyt a baleset bekovetkezése elott. A vasutallomés peronjan vald tartézkodést
kozlekedési szabdly nem tiltja, ezért az 1. rendl felperes terhére nem allapithatd meg jogszabalyi
eldiras felrbhatdo megszegése.

A Vastt tv. 31. § (2) bekezdés c) pontja szerint a vasuti kozlekedés biztonsaga érdekében a vasut
teriiletét igénybe vevd, illetve a vasut teriiletén tartézkodd személyeknek az ott érvényben 1évo
biztonsagi rendelkezéseket és szabalyokat meg kell tartaniuk. Az 'B'i vasutallomas rendje tiltja a
peronon tartdzkodast azok szdmara, akik nem utazasi céllal 1éptek az allomas teriiletére. Az 1. rendii
felperes ennek a tilalomnak az ellenére tartozkodott utazasi szandék nélkiil a III. és a IV. vaganyok
kozotti peronon. Az 1. rendli felperestél az adott helyzetben altaldban elvarhato volt, hogy
tajékozodjon az allomas rendjérél, megismerje az allomdasra vonatkozo6 tilalmakat, és betartsa
azokat. Ha az I. rendli felperes tudomassal birt volna arrdl, hogy tilos utazasi szandék nélkiil a
peronon tartézkodni, ¢és betartotta volna ezt a tilalmat, akkor a baleset nem kdvetkezett volna be.
Ezért az 1. rendl felperesnek felrohatd, hogy utazédsi szandék nélkiil tartézkodott a peronon,
felrohatdo magatartasa pedig kdzrehatott a baleset bekovetkezésében.

Az 1. rendl felperestdl az adott helyzetben altalaban elvarhato volt az is, hogy felfigyeljen az
allomasra behaladd szerelvény hangjelzésére, és meggy6zddjon arrdl, hogy a figyelmeztetés nem
neki sz6l-e. Ha az I. rendi felperes jelentdséget tulajdonitott volna a hangjelzésnek, €s hatra nézett
volna, felismerhette volna, hogy a szerelvény a peronnak azon az oldalan fog elhaladni, amelyen 6
tartozkodik. Ebben az esetben lehetOsége lett volna athuzodni a peron masik, az athalado
szerelvénytdl biztonsagos tavolsagban 1évd oldalara, és ezzel elkeriilhette volna a balesetet. Az 1.
rendii felperes azonban a mozdonyvezetd masodszori hangjelzésére sem fordult hatra, és nem
gy6z6dott meg arrdl, hogy neki szol-e a figyelmeztetd jelzés. Ezzel a felrohatdo mulasztassal az I.
rendil felperes szintén hozzajarult a baleset bekovetkezéséhez.

Annak megallapitasa soran, hogy az 1. rendii felperes felrohatdé magatartdsa milyen mértékben jarult
hozza a baleset és az 1. rendi felperes balesetbdl eredd karainak bekdvetkezéséhez, és ehhez képest
mennyiben mérsékli az alperesek kotelezettségét, az 1. rendi felperes ¢és a II. rendii alperes
viszonyaban abbol kell kiindulni, hogy az I. rendii felperes sulyos, maradando testi fogyatékossagot
¢€s egészségromlast eredményezo sériiléseinek bekovetkezése dontd mértékben a II. rendl alperes



fokozott veszéllyel jard tevékenységére vezethetok vissza. A II. rendl alperes tevékenységének
fokozott veszélyessége abban all, hogy a II. rendii alperes altal {izemben tartott rendkiviil nagy
tomegli vonatszerelvényeket gépi meghajtasi mozdonyok nagy sebességgel mozgatjak. Ha az 1.
rendli felperest nem rendkiviil nagy tomegl és jelentds sebességgel kozlekedd vonatszerelvény
iitotte volna el, akkor az I. rendii felperes sériilései enyhébbek, a sériilések kdvetkezményei pedig
kevésbé hatranyosak lettek volna.

Az 1. rendli felperes €és a II. rendl alperes vétkességének Osszevetése soran az itélotabla annak
tulajdonitott nagyobb jelentdséget, hogy a II. rendii alperes a vasutallomasok iizemeltetését
gazdasagi és szakmai tevékenysége korében végzo gazdasagi tarsasag, amelytdl nagyobb mértékben
varhatd el tevékenységének biztonsagos, masok életét, testi épségét, egészségét és vagyonat nem
veszélyeztetd folytatdsa, mint az atlagemberektdl. Ezen kiviil az itélotabla a mérlegelés korébe
vonta azt is, hogy a II. rendii alperes terhére tobb ¢€s stulyosabb felréhatd mulasztds mutathatéd ki,
mint az I. rendi felperes terhére.

Mindezekre a koriilményekre figyelemmel az itél6tabla az 1. és a II. rendi alperes vonatkozasaban is
egyarant 30 %-ban hatdrozta meg az . rendii felperes felréhato kdzrehatasanak mértékét.

A Pp. 213. § (3) bekezdése szerint, ha a keresettel érvényesitett jog fennallasa és a felperest ennek
alapjan megilletd kovetelés Osszege (mennyisége) tekintetében a vita elkiilonithetd, a birdésag a jog
fennallasat itélettel el0zetesen is megallapithatja (kozbenso itélet).
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kartérités irdnti kovetelés jogalapjanak fenndllasdhoz sziikséges a kar bekovetkezésének
bizonyitottsaga is.

Az elséfoku birosag altal feltart tényallas alapjan bizonyosnak tekinthetd, hogy az I. rendi felperes
baleseti sériilése és balesetbdl eredd egészségi allapota folytan az 1. és a II. rendli felpereseknek
tobbletkiadasa, ezaltal vagyoni kara keletkezett. Bizonyosnak tekinthetd az is, hogy az I., II. és III.
rendi felpereseket a balesettel okozati Osszefliggésben olyan személyi hatranyok érték, amelyek
megalapozzak a nem vagyoni kartérités iranti kovetelésiiket. Ezért az 1., I1. és III. rendii felperesek
tekintetében fennall az alperesek kartéritési feleldsségének és a kartérités iranti kovetelés
jogalapjanak megallapitasahoz sziikséges valamennyi feltétel.

A megallapitott tényallasbol azonban nem lehet megalapozottan levonni azt a kdvetkeztetést, hogy a
IV. és az V. rendi felperesek is elszenvedtek a balesettel okozati Osszefiiggésben olyan személyi
hatranyokat, amelyek kikiiszoboléséhez nem vagyoni kartérités sziikséges. Mivel a IV. és az V.
rendi felperesek nem vagyoni kardnak bekovetkezését az elséfoku birdsdg nem vizsgalta, ¢s ebben
a korben tovabbi bizonyitas sziikséges, nem allapithaté meg az alperesek kartéritési felelossége a I'V.
¢s az V. rendu felperesekkel szemben. Ennek kovetkeztében nem allapithatdé meg az sem, hogy
fennall a IV. és az V. rendii felperesek perben érvényesitett kovetelésének jogalapja. A kovetelés
jogalapjanak tisztdzatlansdga miatt a IV. és V. rendi felperesek vonatkozasdban nincs helye
kozbenso itélet meghozatalanak. Ezért az elséfoku birosag az elsdfoku eljaras lényeges szabalyat
sértette meg azzal, hogy a IV. és az V. rendi felperesek kovetelése tekintetében is kozbensd itéletet
hozott.

A II. és a III. rendii felperesek a perben a sajat karaikat érvényesitették, mégpedig a sajat jogukon.
Ha egy karokozo magatartas tobb személynek okoz kart, akkor a kérokozé és minden karosult
kozott kiilon-kiilon kartéritési jogviszony keletkezik. Ezekben a kartéritési jogviszonyokban minden



karosult vonatkozasaban kiilon-kiilon kell vizsgalni és értékelni azt, hogy a karosult felrohatéd
magatartasaval kozrehatott-e a kdranak bekdvetkezésében. Az egyik karosult felrohatd kozrehatasa
azonban nem értékelhetd a tobbi karosult terhére erre vonatkozé kiilon jogszabalyi rendelkezés
hianyéban. A II. és a III. rendi felperesek semmilyen médon nem hatottak kdzre a baleset ¢és a
balesetbdl eredd karok bekovetkezésében, az 1. rendii felperes felrohaté magatartdsa pedig nem
értékelhetd a terhiikre, és velilk szemben nem szolgalhat az alperesek kartéritési kotelezettségének
csokkentésére. Emiatt az alperesek a II. és a III. rendll felperesek karait teljes mértékben kotelesek
megtériteni.

Az 1. és a II. rendl alperesek kozosen okoztak az 1., II. és III. rendi felperesek karait, ezért a Ptk.
344. § (1) bekezdése alapjan egyetemleges a felelosségiik az 1., II. és III. rendi felperesekkel
szemben.

Mindezekre tekintettel a Févarosi {tél6tabla az elséfokt birdsag rész- és kozbensé itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és azt allapitotta meg, hogy az I. és a II. rendl
alperesek egyetemlegesen kotelesek megtériteni a 2010. majus 1. napjan 'B' vasutallomason
bekovetkezett vastti balesettel okozati Osszefiiggésben az I. rendl felperest ért karok 70%-at,
valamint a II. és III. rendi felpereseket ért karok 100%-at. A IV. és V. rendii felperesekre vonatkozo
rendelkezések tekintetében az els6fokt birdsag rész- és kozbensd itéletét a Pp. 252. § (2) bekezdése
alapjan - a perkoltség viselésére kiterjedden - hatdlyon kiviil helyezte, és ebben a keretben az
elséfoku birdsdgot a per Gjabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. Figyelemmel
arra, hogy a rész- és kozbensd itélet részbeni megvaltoztatasa folytdn az eljards az 1. rendi
alperessel szemben sem fejezodott be, €s a peres felek pernyertességének, illetve pervesztességének
aranya az eljaras jelen szakaszdban nem éallapithatd meg, az itél6tabla melldzte a rész- és kdzbensd
itéletnek az I., II. és III. rendu felpereseket az I. rendl alperes javara perkoltség fizetésére kotelezo
rendelkezését. Mivel az eljaras jelenlegi szakaszédban az sem allapithaté meg, hogy az alperesi
beavatkozo altal tamogatott alpereseket pernyertesnek vagy pervesztesnek kell-e tekinteni, a
beavatkozd fellebbezési kérelme nem volt teljesithetd.

A masodfoku eljarasban az 1. rendl felperes nagyobb részben, a II. és III. rendi felperesek pedig
teljes mértékben pernyertesek lettek mindkét alperessel szemben. Ezért a Fvarosi télétabla az I.
rendl felperes javara a Pp. 81. § (1) bekezdése, a Il. és I11. rendi felperesek javara pedig a Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjan kotelezte masodfoku perkoltség megfizetésére az I. és a II. rendii alperest.

A Févarosi [télétabla hatarozatanak jellegére tekintettel a Pp. 252. § (4) bekezdése alapjan a IV. és
V. rendii felperesek, valamint az 1. és a II. rendii alperesek viszonyaban nem hatarozott a masodfoku
perkoltség viselésérdl, hanem csupan megallapitotta a IV. és V. rendi felperesek, valamint az I. és a
II. rendi alperesek masodfoku eljarasban felmeriilt koltségének Osszegét. A perkdltség viselésérol
az elséfoku birosagnak kell dontenie az eljarast befejezo hatarozataban.

Budapest, 2016. junius 9.

Vilaghyné dr. Bocskei Terézia s. k
a tanacs elnoke



dr. Lente Sandor s. k. dr. CsOka Istvan
s. k.

el6ado bird biro

Févarosi [tél6tabla
6.P£.20.426/2018/8-1.

A Févarosi [télétabla a dr. Péchy Kristof tigyvéd altal képviselt 1. rendii, a Maté Péter Ugyvédi
Iroda; ligyintézo: dr. Maté Péter ligyvéd altal képviselt II. rendi, a dr. Péchy Kristof tigyvéd altal
képviselt IIT - V. rendii felpereseknek, a dr. Pocza Alexandra jogtanacsos altal képviselt I. rendii és a
dr. Bodnar Bettina jogtanacsos altal képviselt II. renda alperesek ellen, kartérités megtizetése irant
inditott perében - amelybe az alperesek pernyertessége érdekében a

dr. Léczi Gabriella tigyvéd altal képviselt beavatkozé beavatkozott - a Fovarosi Torvényszék 2015.
november 27. napjan meghozott 74. P.22.154/2013/74. szamu rész- és kozbenso itélete ellen, a
felperesek részérdl 77. sorszam alatt, a II. rendli alperes részérdl 78. sorszam alatt, az alperesi
beavatkozd részér6l pedig 80. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés ¢és a Kuria
Pfv.I11.22.287/2016/8. szamu kozbenso itélete folytan megismételt masodfoku eljarasban, meghozta
a kovetkez6

kozbensod itéletet:

A Fovarosi [télétabla az els6fokl birosag rész- és kozbensd itéletét részben megvaltoztatja, és
megallapitja, hogy az 1. rendl alperes a II. rendl alperessel egyetemlegesen koteles megtériteni a
2010. majus 1. napjan 'B' vasutallomason bekdvetkezett vasuti balesettel okozati 0sszefiiggésben az
L., a II. és a III. rendii felpereseket ért karok 70%-at. Az 1., II. és III. rendii felpereseket az 1. rendli
alperes javara perkoltség fizetésére kotelezd rendelkezést melldzi, egyebekben az elséfoku birdsag
kozbensd itéleti rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az 1. rendii alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1., II. és III. rendi felpereseknek
személyenként 15.000 (tizenotezer) forint masodfoku perkoltséget.

A kozbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az 1. és a II. rendli felperesek hazastarsak, a III. rendl felperes az 1. és a II. rendu felperesek
gyermeke, a IV. és az V. rendi felperesek az I. rendii felperes sziilei. Az 1. rendi felperes 2010.
majus 1-jén 'B' vasttallomason balesetet szenvedett tigy, hogy mikdzben a babakocsiban 1évé I11.
rendii felperessel a III. és IV. vaganyok kozotti peronon tartozkodott, a IIl. vaganyon athalado



vonatszerelvény mozdonyanak oldalsé rugotamja nekilitk6zott az 1. renda felperes jobb labanak. A
balesetben az I. rendl felperes jobb laba olyan sulyosan megsériilt, hogy azt combmagassagban
amputalni kellett. Ezen kiviil sulyosan megsériilt az I. rendii felperes konyoke is, emiatt
konyokprotézis beiiltetésére keriilt sor. A vonatszerelvény lizemben tartdja az I. rendl alperes, a
vasutallomas lizemeltetdje a II. rendii alperes. Az alperesi beavatkozé az 1. és a II. rendii alperesek
feleldsségbiztositoja.

A felperesek a keresetiikben a balesettel okozati Osszefiiggésben keletkezett karaik és a perrel
felmeriilt koltségeik egyetemleges megtéritésére kérték kotelezni az alpereseket. Az I. rendi
felperes 41.478.000 forint vagyoni és nem vagyoni karigényt érvényesitett, a II-III-IV. és V. rendii
felperesek személyenként 5.000.000 forint nem vagyoni karigényt érvényesitettek. Kovetelésiiket az
I. rendli alperessel szemben a fokozott veszéllyel jar6 tevékenységgel okozott karokért valo
felel0sség szabalyaira, a II. rendi alperessel szemben elsddlegesen a fokozott veszéllyel jard
tevékenységgel okozott karokért valo feleldsség szabalyaira, masodlagosan a szerzédésen kiviil
okozott karokért valé feleldsség altalanos szabalyaira alapitottak. Allaspontjuk szerint az alperesek a
balesetet veszélyes lizemi tevékenységiikkel kozdsen okoztak, a II. rendii alperest pedig vétkesség is
terheli a baleset bekovetkezéséért. Hivatkoztak arra, hogy a baleset elharithato lett volna, ha a
mozdonyvezetd a baleseti veszélyhelyzet észlelésekor nyomban megkezdi a fékezést. Eldadtak,
hogy a peron tul keskeny volt, s azon az elsodrasi hatar hibas tavolsagra volt felfestve. A II. rendi
alperes nem alakitott ki megfeleld, a vasttalloméson vald biztonsagos athaladasra alkalmas forgalmi
rendet, sem a szabalyszerii atkelést biztosito atkeldhelyet. Ervelésiik szerint az aluljarova atalakitott
ateresz nem volt alkalmas a rendeltetésszerti hasznalatra. Kiemelték, hogy a hangosbemondé a
vaganyszamra hivatkozéassal figyelmeztette az utasokat a vonat athaladdsara, a vaganyok szédma
azonban nem volt feltiintetve, az elsé vagany pedig nem volt lathat6. Emiatt a figyelmeztetés nem
volt értelmezhetd, és nem volt eldre lathatd, hogy a szerelvény ténylegesen hol fog athaladni.
Hivatkoztak arra, hogy irdsbeli felszolitdssal mindkét alperes vonatkozasaban megszakitottak a
veszélyes lizemi felelosségen alapuld kovetelésiik eléviilését. Hivatkoztak arra is, hogy a veszélyes
iizemi feleldsségen alapuld kovetelésiik eléviilése mindaddig nyugodott, amig az alperesek pontos
tevékenységi kore nem valt a szamukra is egyértelmiien megallapithatova.

Az alperesek ¢és az alperesi beavatkozo ellenkérelme a kereset elutasitasara és a felperesek
perkoltségben marasztaldsara iranyult.

Az 1. rendli alperes a védekezésében hivatkozott arra, hogy a balesetet a veszélyes iizemi
tevékenységén kiviil esd elharithatatlan okként az I. rendi felperes magatartasa okozta. Az volt az
allaspontja, hogy az I. rendii felperes peronon tartozkodasa a vonatkozlekedés szempontjabol kiilsé
oknak mindsiil. Okfejtése szerint a baleset a mozdonyvezetd részeérdl objektive elharithatatlan volt,
mert a szerelvényt mar nem lehetett volna megéllitani az {itk6zés helye el6tt, amikor a
mozdonyvezetd a tényleges vészhelyzetet észlelte. Vitatta a felperesek altal allitott személyi
hatranyok bekovetkezését és a felperesek kovetelésének 0sszegét.

A 1II. rendl alperes az ellenkérelmében elsddlegesen a felperesek veszélyes lizemi feleldsségre
alapitott kovetelésének eléviilésére hivatkozott. Eldadta, hogy a 3 éves eléviilési hataridon beliil a
felperesek nem szolitottak fel a teljesitésre, mert az I. rendli alpereshez cimzett, és neki megkiildott
felszolitas nem volt alkalmas arra, hogy az eléviilést a II. rendii alperes vonatkozasidban is
megszakitsa. Kifejtette, hogy a jogszabalyi rendelkezésekbdl ¢és a cégnyilvantartasbol
megallapithatd volt az alperesek tevékenységi kore, ezért a felperesek nem hivatkozhatnak
eredményesen az eléviilés nyugvasara sem. Ervelése szerint a felperesek kérait elhérithatatlan kiils6
okként az 1. rendi felperes magatartasa okozta. Hivatkozott arra, hogy ha az I. rendl felperes



magatartdsa nem mindsiil elharithatatlan kiils6 oknak, akkor kdrmegosztasnak van helye, mert az I.
rendi felperes a felrohatdé magatartasaval kdzrehatott a baleset bekovetkezésében. Eldadta, hogy az
allomas mukodtetése sordn a jogszabalyi rendelkezéseket betartva, az adott helyzetben altalaban
elvarhatd modon jart el, ezért mentesiilt a kartéritési feleldsség alol. Hangsulyozta, hogy a peron
nem nyilvanos kozdsségi hely, ezért ott csak fel- és leszallas céljara szabad tartozkodni. Emiatt a
baleset bekovetkezését kizarolag az 1. rendl felperes okozta azzal, hogy a peronon tartézkodott, mig
a II. rendu alperes magatartdsa nem all okozati 6sszefiiggésben a baleset bekovetkezésével. Vitatta a
felperesek kovetelésének 0sszegét is.

Az alperesi beavatkozd mindenben osztotta az alperesek védekezésében foglaltakat. Azt azzal
egészitette ki, hogy az 1. rendii felperes elkeriilhette volna a balesetet, ha a mozdonyvezetd
figyelmeztetd jelzéseinek valamelyikére hatra tekint. Ebben az esetben lehetdsége lett volna a
mozdony Urszelvényén kiviil esd, biztonsagos helyre menni. Vitassa tette, hogy a balesettel okozati
Osszefliggésben a II-V. rendl felpereseknek olyan személyiségi jogsérelme keletkezett, amely nem
vagyoni kartérités iranti kovetelést alapozna meg. Vitatta a felperesek kovetelésének Osszegét is.

Az elséfoktl birdsag rész €s kozbensod itéletet hozott, amellyel megallapitotta, hogy a II. rendi
alperes kartéritési felelossége fennall a 2010. majus 1. napjan 'B' vasutallomason az 1. és a III. rendli
felperesek altal elszenvedett vasuti balesettel okozati 0sszefiiggésben bekovetkezett felperesi karok
50 %-anak megtéritésére. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az I. rendl felperest,
hogy 1.733.434 forint, a II., III., IV. és V. rendu felpereseket pedig, hogy fejenként 172.567 forint
perkoltséget 15 napon beliil fizessenek meg az I. rendii alperesnek. Itéletének indokolasaban ugy
foglalt allast, hogy az I. rend( alperes kartéritési felelossége vizsgalhatd a veszélyes iizemre
vonatkozo, a Ptk. 345. §-dban foglalt szabalyok szerint. Rdmutatott, hogy a felperesek kovetelése a
Ptk. 360. § (1) bekezdése értelmében 2010. majus 1-jén valt esedékessé, ezért a kdvetelés eléviilése
a Ptk. 326. § (1) bekezdése alapjan ezen a napon megkezdddott. Kiemelte, hogy a 2010. november
22-én kelt irasbeli felszolitas cimzettje az I. rendu alperes volt, ezért ez a felszolitas a Ptk. 327. § (1)
bekezdése értelmében nem volt alkalmas az eléviilés megszakitasara a II. rendili alperessel szemben.
Allaspontja szerint a felperesek mar 2011. januarban tudomast szereztek arrdl, hogy a vasuti palyat
¢s tartozékait nem az 1. rendl alperes tizemelteti, a 2005. évi CLXXXIIIL. torvény (a tovabbiakban:
Vasut tv.) rendelkezései ¢és az alperesek cégkivonatai alapjan megismerhették az alperesek
tevékenységi koreit. Emiatt nem latott lehetoséget a Ptk. 326. § (2) bekezdése alapjan az eléviilés
nyugvasanak megallapitasara, hanem azt a jogi kovetkeztetést vonta le, hogy a Ptk. 345. § (4)
bekezdésében meghatarozott 3 éves eléviilési hataridd eltelt, ezért a felperesek veszélyes lizemi
felel0sségre alapitott kovetelése a II. rendii alperessel szemben eléviilt. Ennek kovetkeztében a
felperesek II. rendli alperessel szembeni kovetelését a Ptk. 339. § (1) bekezdése szerint kell
elbiralni. A baleset miatt indult kdzigazgatasi hatosagi eljarasban ¢€s biintetdeljarasban, valamint a
perben beszerzett igazsagiigyi szakértdi vélemények alapjan arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
baleset a mozdonyvezetd részérdl elharithatatlan volt. Kifejtette, hogy a mozdonyvezetd nem
ismerhette fel egyértelmilien a baleseti veszélyhelyzetet akkor, amikor eldszor észlelte az I. rendii
felperest, a veszélyhelyzet egyértelmiivé valasakor pedig mar gyors fékezéssel sem tudta volna
megallitani a szerelvényt az 1. rend felperes tartozkodasi helye el6tt. Kiemelte, hogy a
szakvélemények szerint a gyors fékezés jelentds kozvetlen veszéllyel jart volna a vonat utasaira.
Okfejtése szerint az 1. rendii felperes nem utasként, nem utazas céljabol tartozkodott az allomas
teriiletén, ezért a peronon tartozkodasa az I. rendii alperes veszélyes lizemi tevékenységén kiviil esé
oknak mindsiil. Mindezek miatt az 1. rendii alperes a Ptk. 345. § (1) bekezdése alapjan mentesiil a
kartéritési feleldsség alol. Az 1. rendii alperes munkavéllaléinak biintetdeljarasban tett
tanuvallomésa alapjan tényként allapitotta meg, hogy a vasutallomas tertiletén nem allt rendelkezése
megfeleld vasuti atjaro, ezért tobb illegalis atjard keriilt kialakitasra, amelyet a lakossag széles



korben és rendszeresen hasznalt. A II. rendii alperes felrohaté magatartasaként értékelte, hogy nem
szlintette meg a biztonsagos atkeldhely hianyabdl és az illegalis atjarok hasznalatabol eredd
veszélyhelyzetet, nem tiintette fel a vaganyok szamozasat, nem tisztitotta meg az 1. vaganyt, a III. és
IV. vagany kozotti peronon pedig az elsodrasi hatart jelzdé fehér vonal a tényleges elsodrasi hataron
beliil keriilt felfestésre. Allaspontja szerint az allomason valé atkeléssel jaré veszélyhelyzet
megsziintetésével, az 1. vagany megtisztitdsdval és a vaganyok szdmozasanak feltiintetésével,
valamint az elsodrasi hatar megfeleld jelzésével a baleset megeldzhetd lett volna, ezért a II. rendi
alperes felrohaté magatartdsai okozati Osszefiiggésben allnak a baleset bekovetkezésével. Mivel a II.
rendii alperes a baleset megel6zése érdekében nem ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhatd, a II. rendl alperes mentestilésre vald hivatkozasat alaptalannak itélte. Kifejtette,
hogy az I. rendli felperes megszegte a KRESZ 21. § (9) bekezdés d) pontjat és a Vasut tv. 31. § (2)
bekezdését azzal, hogy engedély nélkiil 1épett be a vasutadllomas teriiletére és atjart a vaganyokon.
Ramutatott, hogy az I. rendi felperes a figyelmeztetd jelzésekrdl nem vett tudomast, végig hattal allt
az allomasra behaladd szerelvénynek, és még a mozdonyvezetd ismételt figyelmeztetd jelzésére sem
fordult hatra. Az volt az allaspontja, hogy az I. rendli felperes ezekkel a magatartasaival 50%
mértékben felrohatéan kozrehatott a baleset bekovetkezésében, ezért a Ptk. 340. § (1) bekezdése
alapjan 50-50% arany( kdrmegosztas alkalmazésat latta indokoltnak a felperesek és a II. rendi
alperes viszonyéaban.

A rész- és kozbensd itélet ellen a felperesek, a II. rendii alperes és az alperesi beavatkozo terjesztett
eld fellebbezést.

A felperesek fellebbezése az els6foki birdsag rész- ¢€és kozbensO itéletének részbeni
megvaltoztatasara, és az alperesek teljes és egyetemleges kartéritési felelésségének megallapitasara
iranyult. Ervelésiik szerint a rendelkezésre allo szakvélemények alapjan a mozdonyvezetd részérol
is elharithat6 lett volna a baleset bekovetkezése, mert a szerelvény megallithaté lett volna az eliités
helye eldtt, ha a mozdonyvezetd az 1. rendi felperes észlelésekor nyomban fékezni kezd.
Hangstlyoztdk, hogy a mozdonyvezetd szubjektiv értékitéletének legfeljebb a felrohatosag
vonatkozasdban lehetne jelentdsége, az 1. rendli alperes kartéritési felelossége azonban fiiggetlen a
vétkességtol. Allaspontjuk szerint a mozdonyvezetdnek kozvetlen veszélyhelyzetként kellett volna
értékelnie azt, hogy az I. rendi felperes a peronon tartézkodik, és minden, a szamara rendelkezésre
allo eszkozt igénybe kellett volna vennie, ami alkalmas a veszélyhelyzet elharitasara. Emiatt a
mozdonyvezetd nem bizhatott abban, hogy a veszélyhelyzetet mas fogja megsziintetni. Kiemelték,
hogy a peron szélessége miatt az 1. rendl felperesnek nem volt lehetdsége olyan helyre hizodni,
ahol nem lett volna veszélyben, 6nmagdban a vonat hangjelzése alapjan pedig nem kellett arra
gondolnia, hogy a peronon veszélyben lehet. Ramutattak, hogy a mozdonyvezetd ténylegesen
gyorsfékezéssel allitotta meg a szerelvényt, ezért az 1. rendii alperes nem hivatkozhat eredményesen
arra, hogy a mozdony vezetdje az utasok biztonsaga érdekében nem alkalmazhatott gyorsfékezést.
Mivel a baleset bekovetkezése nem volt elharithatatlan, az I. rendli alperes nem mentesiilhet a
kartéritési feleldosség alol. Okfejtésiik szerint az 1. rendli felperes nem tudott meggy6zddni arrol,
hogy a vonat melyik vaganyra érkezik, nem kellett arra szdmitania, hogy a peronon nincs
biztonsagban, és nem is tudott volna biztonsagos helyre huzodni, ezért nem allapithatd meg
felréhato kozrehatas az 1. rendli felperes terhére. Kifejtették, hogy nincs iigydontd jelentOsége
annak, hogy az I. rendii felperes engedéllyel vagy anélkiil tartozkodott a peronon, sem annak, hogy
nézett-e a mozdony felé vagy sem. Eldadtak, hogy a 2010. november 22-én kelt, konkrét fizetési
felszolitast tartalmazd levelilkkben a karigényiik alapjaként rogzitették a II. rendii alperes altal
lizemeltetett vasutallomas miikodési, tizemeltetési hianyossagait is. Mivel a karigényrdl a II. rendt
alperes is tudott, a felperesek veszélyes lizemi felelsségre alapitott kovetelése a II. rendl alperessel
szemben nem ¢éviilt el. Az volt az allaspontjuk, hogy a II. rendii alperes a felelésség altalanos



szabalyai szerint is teljes kartéritési felelosséggel tartozik a felperesek balesetbdl eredd karaiért.
Hivatkoztak arra, hogy a II. rendii alperesnek kellett volna gondoskodnia arrdl, hogy senki ne
tartozkodhasson veszélyes helyen, mindenki megismerhesse az allomason tartozkodas szabalyait €s
az azzal jar6 veszélyeket. Hangsulyoztak, hogy a baleset akkor is bekovetkezett volna, ha az I. rendii
felperes utasként tartozkodott volna a peronon, ezért nem alapozza meg az I. rendli felperes 50%
aranyu kozrehatasat, hogy nem utazasi céllal 1épett be az allomas teriiletére. Ervelésiik szerint a II.
rendll alperest tobb stlyos jogszabalysértés és mulasztas terheli, amely hozzajarult a veszélyhelyzet
kialakuldsdhoz és a baleset bekovetkezéséhez, ezért az 1. rendl felperes felel0sségének mértéke
karmegosztas alkalmazasa esetén sem lehet azonos a II. rendi alperesével.

A II. rendli alperes a fellebbezésében elsddlegesen azt kérte, hogy a masodfoku birdsag részben
valtoztassa meg az elséfoku birdsag rész- és kozbensd itéletét, és a keresetet vele szemben is
teljesen utasitsa el. Masodlagos fellebbezési kérelme az els6fokt birdsag rész- és kozbensd
itéletének hatdlyon kiviil helyezésére iranyult. Fellebbezésében is fenntartotta azt az allaspontjat,
amely szerint az allomas iizemeltetése soran ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhatd, ezért mentesiil a kartéritési feleldsség alol. Az allomas megfelelt a jogszabalyi
kovetelményeknek, az allomason utazasi szadndékkal tartézkodokat pedig értesitette az érkezd
vonatokrol. Kifejtette, hogy nincs lehetdsége a nem utazasi szandékkal érkezok kisziirésére és tavol
tartisara. Ramutatott, hogy az Allomasi rend tartalmazza, hogy csak utazasi célbol lehet az
alloméason tartdzkodni, a jogszabalysértd személyekkel szemben viszont nincs lehetdsége fellépni. A
vaganyok szammal megjelolése nem jogszabalyi eldirds, a telepiilésen €16 és rendszeresen utazd
személyek szdmara pedig koztudomasu tény a vaganyok szama. Hangsulyozta, hogy kizarolag az
I. rendi felperes tobbszords jogszabalysértése vezetett a baleset bekdvetkezéséhez.

Az alperesi beavatkozo a fellebbezésében azt kérte, hogy a masodfoku birdsag részben valtoztassa
meg az elséfoku birdsag rész- és kozbensd itéletét, és kotelezze az 1. rendi felperest 1.706.942
forint, a II-V. rendi felpereseket pedig személyenként 150.000 forint perkoltség alperesi beavatkozo
részére torténd megfizetésére. Hivatkozott arra, hogy az éltala timogatott peres fél pernyertes lett,
ezért a felpereseket a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a beavatkozo koltségeinek megfizetésére is
kotelezni kell. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsdg nem indokolta meg, hogy miért nem kotelezte a
felpereseket a beavatkozo koltségeinek megfizetésére. Eldadta, hogy jogi képviseldje tobb
targyalason jelen volt, kdzremtikddott a targyalasok elokészitésében, beadvanyokat készitett, és a
torvényszek felhivasainak mindig hataridében eleget tett.

A peres felek a fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku rész- €s kdzbenso itélet ellenérdeki fél
fellebbezésével tamadott rendelkezéseinek helybenhagyasat inditvanyoztak.

A Févarosi [télétabla a 6.P£.20.214/2016/6. szamt kozbensd itéletével az elsdfokl birdsag rész- és
kozbenso itéletét részben megvaltoztatta, €s azt allapitotta meg, hogy az 1. és a II. rendl alperesek
egyetemlegesen kotelesek megtériteni a 2010. majus 1. napjan 'B' vasutallomason bekdvetkezett
vasuti balesettel okozati 0sszefliggésben az I. rendl felperest ért karok 70%-at és a II-III. rendil
felpereseket ért karok 100%-at. A IV. és V. rendi felperesekre vonatkoz6 rendelkezések tekintetében
az elséfoku birosag rész- és kozbenso itéletét - a perkoltség viselésére kiterjedden - hatalyon kiviil
helyezte, és ebben a keretben az elséfokt birdsagot a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat
hozatalara utasitotta. Az 1., II. és IIl. rendi felpereseket az I. rendii alperes javara perkoltség
fizetésére kotelezd rendelkezést melldzi, ezt meghaladéan az elséfokil birdsag kozbensd itéleti
rendelkezését helybenhagyta.

Az itéldtabla az 1. rendi alperes veszélyes iizemi feleldssége korében, nem osztotta az els6foku
birosag allaspontjat. Megallapitotta, hogy az 1. rendl felperes peronon tartézkodasa nem mindsiil a



veszélyes lizem miikodési korén kiviil esO elharithatatlan oknak, mert ezt jogszabaly nem tiltja, ezért
a vasuti szerelvény iizembentartdjanak szadmolnia kell azzal, hogy a vasttallomas peronjat emberek
tartozkodnak akkor, amikor a vasutallomason a vonat athalad. Nem osztotta az itélotabla az elséfoku
bir6ésagnak a baleset elharithatatlansagaval kapcsolatos allaspontjat sem. A Ptk. 345. § (1) bekezdése
értelmében ugyanis a kar okanak nem a mozdonyvezetd, hanem az I. rendi alperes, mint a veszélyes
iizemi tevékenység folytatdja részérdl kellett volna elhérithatatlannak lennie ahhoz, hogy - a
mentesiilés masik feltételének megvalosulasa esetén - az 1. rendii alperes mentesiilhessen a
kartéritési felelosség alol. Az 1. rendii alperes feleldssége azonban nem vétkességen alapul, ezért az,
hogy a mozdonyvezetd nem szegett szabalyt, nem eredményezheti az I. rendii alperes mentesiilését.
Az 1. rendi alperes azzal, hogy az 'B'-i allomés eldtte is ismert tulajdonsagaira figyelemmel a
vasutallomason vald athaladas eldtt lassitast, az athaladas idejére pedig alacsonyabb sebességet irt
volna el a mozdonyvezetdnek, elharithatta volna a baleset bekdvetkezését.

Az itélotabla egyetértett az elséfokt birdsagnak a II. rendl alperes veszélyes lizemi feleldsségére
alapitott kovetelés eléviilésére vonatkozo allaspontjaval €s annak jogi indokaival, ezért a II. rendil
alperes felel0sségét a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan vizsgalta. Megallapitotta, hogy a jogszabalyi
eldirasok maradéktalan betartdsa az adott helyzetben altalaban elvarhaté magatartds minimuma, de a
jogszabalyoknak valdé megfelelés nem minden esetben meriti ki az adott helyzetben altalaban
elvarhatd magatartast. A vasutallomas iizemeltet6jétdl fokozott gondossag varhatd el a balesetek
megel6zése érdekében; a vasttdllomds tlizemeltetdjétdl elvarhatd, hogy a tdrvényben eldirt
figyelmeztetésen tal is minden, a rendelkezésére allo eszkozt igénybe vegyen, és minden intézkedést
megtegyen a baleseti veszélyhelyzetek kialakulasdnak megakadalyozdsa és a mar kialakult
veszélyhelyzetek megsziintetése érdekében. A II. rendii alperest6l elvarhato lett volna a
vaganyszamok feltiintetése, az I. vagany megtisztitdsa, mert ez biztosithatta volna azt, hogy az I.
rendil felperes szamara beazonosithatd legyen: a vonat melyik vaganyon fog athaladni, kiilondsen
olyan keskeny peron mellett, amely nem biztositotta mindkét vaganytol szamitott biztonsagi hatar
betartasat. E felrohatd magatartdsok miatt a II. rendi alperes feleldsségét sem tartotta
kimenthetdnek.

Megallapitotta, hogy az I. rendu felperes felrohatd kozrehatdsa kizardlag az alperesek kartéritési
kotelezettségének mérséklésére adhat alapot - az 1. rendl alperes esetében a Ptk. 345. § (2)
bekezdése, a II. rendi alperes esetében pedig a Ptk. 340. § (1) bekezdése alapjan. Megallapitotta,
hogy az I. rendii felperest nem a vasuti palyan valo athaladés, hanem a peronon tartdzkodas kézben
érte a baleset, ezért a KRESZ 21. § (9) bekezdés d) pontjanak baleset eldtti megszegése nem all
okozati Osszefiiggésben a baleset bekdvetkezésével, ezért az 1. rendli felperes terhére nem
allapithatdo meg e jogszabalyi eldiras felrohatd megszegése. A Vasut tv. 31. § (2) bekezdés c¢) pontja
alapjan az itélétabla elvarhatonak itélte, hogy az 1. rendl felperes az 'B'-i vasutallomas rendjét
ismerje €s betartsa, amely tiltja a peronon tartézkodast azok szdmara, akik nem utazasi céllal 1éptek
az allomas teriiletére. Az 1. rendii felperestdl az adott helyzetben altaldban elvarhat6 volt az is, hogy
felfigyeljen az allomasra behaladd szerelvény hangjelzésére, €s meggy6zddjon arrdl, hogy a
figyelmeztetés nem neki szél-e. Ha az I. rendi felperes jelentdséget tulajdonitott volna a
hangjelzésnek, €s hatra nézett volna, felismerhette volna, hogy a szerelvény a peronnak azon az
oldalan fog elhaladni, amelyen 6 tartozkodik. Ebben az esetben lehetdsége lett volna athuzddni a
peron masik, az athaladé szerelvénytdl biztonsagos tavolsagban 1€vé oldalara, és ezzel elkeriilhette
volna a balesetet. Az I. rendii felperes azonban a mozdonyvezeté masodszori hangjelzésére sem
fordult hatra, és nem gy6z6dott meg arrol, hogy neki szél-e a figyelmezteto jelzés. Ezzel a felrohato
mulasztassal az 1. rendii felperes szintén hozzajarult a baleset bekovetkezéséhez.

A kérmegosztds aranyanak értékelése sordn abbol indult ki, hogy az I. rendi felperes stlyos,
maradando6 testi fogyatékossagot €s egészségromlast eredményezd sériiléseinek bekdvetkezése



donté mértékben a II. rendl alperes fokozott veszéllyel jard tevékenységére vezethetok vissza. A 1.
rendl alperes tevékenységének fokozott veszélyessége abban all, hogy a II. rendl alperes altal
lizemben tartott rendkiviil nagy tomegli vonatszerelvényeket gépi meghajtasi mozdonyok nagy
sebességgel mozgatjak. Ha az 1. rendii felperest nem rendkiviil nagy tomegii és jelentds sebességgel
kozlekedd vonatszerelvény iitdtte volna el, akkor az 1. rendii felperes sériilései enyhébbek, a
sériilések kovetkezményei pedig kevésbé hatranyosak lettek volna.

Az 1. rendli felperes €és a II. rendl alperes vétkességének Osszevetése soran az itélotabla annak
tulajdonitott nagyobb jelentdséget, hogy a II. rendii alperes a vasutallomasok iizemeltetését
gazdasagi és szakmai tevékenysége korében végzo gazdasagi tarsasag, amelytdl nagyobb mértékben
varhatd el tevékenységének biztonsagos, masok életét, testi épségét, egészségét és vagyonat nem
veszélyeztetd folytatdsa, mint az atlagemberektdl. Ezen kiviil az itélotabla a mérlegelés korébe
vonta azt is, hogy a II. rendii alperes terhére tobb ¢€s stulyosabb felréhatd mulasztds mutathatéd ki,
mint az [. rendi felperes terhére. Mindezekre a koriilményekre figyelemmel az itélétabla az 1. és a
II. rendii alperes vonatkozasaban is egyarant 30%-ban hatdrozta meg az 1. rendil felperes felrohato
kozrehatasanak mértékeét.

Az itélétabla az els6foku birdsag altal feltart tényallas alapjan bizonyosnak tekintette, hogy az I.
rendii felperes baleseti sériilése és balesetbdl eredd egészségi allapota folytan az 1. és a II. rendi
felpereseknek tobbletkiadasa, ezaltal vagyoni kara keletkezett. Bizonyosnak tekinthetd az is, hogy
az 1., II. és III. rendii felpereseket a balesettel okozati 0sszefiiggésben olyan személyi hatranyok
érték, amelyek megalapozzdk a nem vagyoni kartérités iranti kovetelésiiket. Ezért az 1., I1. és III.
rendii felperesek tekintetében fennall az alperesek kartéritési felel0sségének és a kartérités iranti
kovetelés jogalapjanak megallapitasahoz sziikséges valamennyi feltétel.

A megallapitott tényallasbol azonban nem lehet megalapozottan levonni azt a kovetkeztetést, hogy a
IV. és az V. rendii felperesek is elszenvedtek a balesettel okozati Gsszefiiggésben olyan személyi
hatranyokat, amelyek kikiiszoboléséhez nem vagyoni kartérités sziikséges. Mivel a IV. és az V.
rendi felperesek nem vagyoni karanak bekovetkezését az els6foku birosag nem vizsgalta, és ebben
a korben tovabbi bizonyitas sziikséges, nem allapithaté meg az alperesek kartéritési felelossége a IV.
¢s az V. rendu felperesekkel szemben. Ennek kovetkeztében nem allapithato meg az sem, hogy
fennall a IV. és az V. rendl felperesek perben érvényesitett kovetelésének jogalapja. A kovetelés
jogalapjanak tisztazatlansaga miatt a IV. és V. rendii felperesek vonatkozasiaban nincs helye
kozbensd itélet meghozatalanak. Ezért az els6foku birdsadg az elséfoku eljaras lényeges szabalyat
sértette meg azzal, hogy a IV. és az V. rendi felperesek kovetelése tekintetében is kozbenso itéletet
hozott.

A jogerds kozbensd itélet ellen a felperesek és az I. rendl alperes feliilvizsgalati kérelmet, a II.
rendi alperes csatlakozo6 feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld.

A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben az alperesek karmegosztas nélkiili, egyetemleges
kartéritési felelosségének megallapitasat, masodlagosan a karmegosztas alacsonyabb mértékben
valo meghatarozasat kérték. Az I. rendl alperes a jogerds itélet részbeni hatalyon kiviil helyezését €s
az elséfoku rész- és kozbenso itélet helybenhagyasat kérte. Masodlagosan a jogerds itélet hatalyon
kiviil helyezésével a masodfoku birdsdg 0j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitasat kérte.
Allitotta, hogy az 1. rendii felperes nem utasként tartézkodott a peronon, mas vonat érkezése nem
volt vérhato, ezért az 1. rendi alperesnek nem kellett szdmolnia azzal, hogy barki a peronon
tartozkodik. A baleset kizarolag az 1. rendu felperes felrohaté magatartasa miatt kovetkezett be,
amely az . rendl alperes veszélyes iizemi miikodése szempontjabol kiilsé oknak tekinthetd.



Hivatkozott arra is, hogy az I. rendl alperesnek nincs lehetdsége az adott szakaszra vonatkozé
sebesség eldirasara, ezért a baleset elharithatatlan is volt. A II. rendii alperes csatlakozd
fellebbezésében az I.-II. és III. rendl felperesek vonatkozasdban a karmegosztas ardnyat 50%-ban
kérte megallapitani.

A Kuria a Pfv.II.22.287/2016/8. szamu kozbenso itéletével a jogerés kozbensd itélet
feliilvizsgalattal timadott rendelkezését az 1. rendii alperes vonatkozasaban hatalyon kiviil helyezte,
¢s a masodfoku bir6sadgot ebben a keretben Uj eljarasra és 1j hatdrozat hozatalara utasitotta. A II.
rendll alperes tekintetében a jogerds kozbenso itéletet részben hatalyon kiviil helyezte, az els6foku
birdsag rész- és kdzbenso itéletét részben megvaltoztatta, és megallapitotta, hogy a II. rendii alperes
az I-11I. rendt felpereseknek a 2010. majus 1-jén 'B' vasutallomason bekovetkezett vasiti balesettel
okozati Osszefliggésben keletkezett karaiért 70%-os kartéritési feleldsséggel tartozik. Egyebekben a
jogerés kozbensd itéletet hatdlydban fenntartotta. Kozbensd itéletének indokolasdban annak
vizsgalatat irta eld a masodfoku birosagnak, hogy a baleset iddpontjaban az I. rendii alperesnek volt-
e rahatasa az 'B'-i vasutalloméson valod athaladas sebességének eldirasara, és az 1. renda alperes
eleget tett-e a baleset elharitdsdhoz sziikséges intézkedések megtételére vonatkozo
kotelezettségének. Eldirta tovabba, hogy a masodfoku birdsag foglaljon allast arrdl, hogy az I. rendi
alperes vonatkozasaban tanusitott-e az 1. rendl felperes relevans felréhatdé magatartast, és az
mennyiben csokkenti az 1. rendi alperes kartéritési felelosségét.

A Kuria kozbenso itéletének kézbesitését kovetden az 1. rendli alperes kiegészitette a fellebbezési
ellenkérelmét. Hangsulyozta, hogy a balesetet vizsgalé négy szakértd mindegyike egymastol
fliggetleniil azt allapitotta meg, hogy az 1. rendii alperes vonatkozasaban a baleset elkeriilése
objektive lehetetlen volt. Eldadta, hogy a palyahalozat iizemeltetése a II. rendii feladata, egy adott
palyaszakaszon a legnagyobb haladési sebesség meghatarozasara a II. rendii alperes jogosult. Az I.
rendi alperes és valamennyi palyafelhasznal6d ezt kovetden megadja, hogy milyen vontatojarmiivel
¢s milyen vontatvannyal kivan az adott palyaszakaszon kozlekedni. Ezen adatok alapjan a ... Kft.
szerkeszti meg a menetrendet. A menetrend betartdsa az 1. rendli alperes szamdara kotelezd, mert
egyébként a palyafenntartd részére kapacitasveszteséget okoz. Hivatkozott arra, hogy az I. rendi
felperes tobb szabalyt szegett meg azzal, hogy gyalogosként a vasuti palyan athaladt és utazasi
szandék nélkiil tartozkodott a peronon, ezért magatartasa elharithatatlan kiilsé ok.

A Kuria kozbensb itélete folytan a megismételt masodfoku eljarasban a Févarosi [télétablanak mar
csak az els6fokt birdsag rész- és kozbenso itéletének a keresetet az I. rendli alperessel szemben
elutasito rendelkezését kellett feliilbirdlnia.

A felperesek fellebbezése részben alapos.

A perben nem volt vitatott, hogy az I. rendii alperes tevékenysége fokozott veszéllyel jard
tevékenység, emiatt az 1. rendli alperes kartéritési felel0sségét a veszélyes iizemi felelOsség
szabalyai szerint kell elbiralni.

A perbeli baleset bekdvetkezésekor hatalyos, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény
(Ptk.) 345. § (1) bekezdése szerint, aki fokozott veszéllyel jard tevékenységet folytat, koteles az
ebbdl eredd kart megtériteni. Mentesiil a felelésség alol, ha bizonyitja, hogy a kart olyan
elharithatatlan ok idézte eld, amely a fokozott veszéllyel jard tevékenység korén kiviil esik.

A Ptk. 345. § (1) bekezdése értelmében az, aki a fokozott veszéllyel jaro tevékenységével masnak
kart okoz, két feltétel teljesiilése esetén mentesiilhet a kartéritési felelésség alol. Az egyik feltétel az,



hogy a kart el6idéz6 ok elharithatatlan legyen, a masik pedig az, hogy az ok kiviil essen a fokozott
veszéllyel jaro tevékenység korén. Ez a két feltétel konjuktiv - mindkettdnek teljestiilnie kell ahhoz,
hogy a fokozott veszéllyel jaro tevékenység folytatdja mentesiiljon a feleldsség alol. Ha a két feltétel
kozil csak az egyik teljesiil, nincs lehetdség a fokozott veszéllyel jaro tevékenységet folytato
mentesiilésére.

A kozbenso itéletének indokolasaban /31. pont/ a Kuria osztotta az itéldtablanak azt a jogi
allaspontjat, - amelyet az itélotabla tovabbra is fenntart -, hogy az I. rendi felperes vasuti peronon
tartozkodasat az 1. rendii alperes fokozott veszéllyel jard tevékenysége korén beliili oknak kell
tekinteni. A Kuria kifejtette azt is, hogy ebbdl a szempontbdl nincs jelentdsége annak, hogy az I.
rendii felperes utazasi szandékkal vagy anélkiil tartozkodott a peronon. Utalt a Kuria
Pfv.I11.20.053/2016/5. szamu dontésében kifejtettekre is, amelybdl az itéldtabla azt emeli ki, hogy
nem az adott karesetnek, hanem a kar okdnak kell objektive elharithatatlannak lennie, a
palyaudvaron gyalogosok és utasok megjelenésével pedig az 1. rendll alperesnek szamolnia kellett,
ez ugyanis a vasuti kozlekedéshez hozzatartozik.

Mivel a perbeli balesetet el6idéz6 ok nem esik kiviil az 1. rendli alperes altal folytatott fokozott
veszéllyel jaro tevékenység korén, az 1. rendii alperes mentesiiléséhez sziikséges konjuktiv feltételek
koziil az egyik nem teljesiilt, ezért a felperes akkor sem mentesiilhet a kartéritési felelosség aldl, ha
a baleset oka elharithatatlan volt. Erre figyelemmel az I. rendli alperes mentesiilésének megitélése
szempontjabol nincs jelentdsége annak, hogy a baleset akar a mozdonyvezetd, akar barki mas
részérdl elharithatd, vagy objektive elhdrithatatlan volt-e - az 1. rendli alperest a baleset
elharithatatlansdga esetén is felel0sség terheli a balesettel okozati Osszefiiggésben keletkezett
karokért.

Az itélotabla a Kuria eldirasara tekintettel vizsgalta, hogy a baleset idOpontjaban az I. rendii
alperesnek volt-e rahatasa az 'B'-i vastutallomason valo athaladas sebességének eldirasara, és az 1.
rendl alperes eleget tett-e¢ a baleset elhéritdsdhoz sziikséges intézkedések megtételére vonatkozo
kotelezettségének.

A periratokhoz csatolt iratok alapjan az itélotabla elfogadta az I. rendli alperesnek azt az érvelését,
hogy nem volt rdhatdsa annak meghatirozasara, hogy a vasuti szerelvény mekkora sebességgel
kozlekedhet az 'B'-1 vasutallomas el6tti palyaszakaszon, és haladhat 4t a vasutallomason.

Az itélotabla allaspontja szerint a veszélyes iizemi feleldsség aloli eredményes mentesiiléshez a
fokozott veszéllyel jaro tevékenység folytatojanak nem elegendd azt bizonyitania, hogy a kar oka az
adott helyzetben a részérdl elharithatatlan volt. Az adott helyzetben a veszélyes iizem ilizemben
tartdja altal tanusitott magatartdsnak ugyanis az iizemben tartd vétkessége szempontjabol van
jelentésége - az lizemben tartdé az adott helyzetben altaldban elvarhaté moddon jart-e el a kar
megeldzése és elharitsa érdekében. A veszélyes iizemi feleldésség azonban targyi (objektiv)
felel0sség, amely fiiggetlen a karokozo vétkességétdl, és akkor is terheli a karokozot, ha a kart
okoz6 magatartdsa neki nem felrohat6. Ezért abbol, hogy a vonatvezetd terhére nem volt
megallapithato szabalyszegés vagy cselekvési késedelem, csupan az kovetkezik, hogy a vonatvezetd
magatartdsa nem volt felrohaté. Ez azonban 6nmagdban nem elegendé ahhoz, hogy az 1. rendii
alperes mentesiiljon a kartéritési felelésség aldl.

A veszélyes lizemi felelosség vonatkozasaban az elharithatatlansag azt jelenti, hogy objektive nem
létezik olyan technikai, miliszaki megoldés, amellyel a kar oka elharithaté lenne. A perbeli baleset
bekovetkezéséhez két ok vezetett: az egyik ok az volt, hogy az 1. rendl felperes a vasutallomas



peronjan, az elsodrasi hataron €s a mozdony tlirszelvényén beliil tartézkodott, a masik pedig az, hogy
a vonatszerelvény éppen akkor haladt 4t a vasutallomdson. Az 1. rendi felperes peronon, az
elsodrasi hataron beliil tartozkodasa objektive elharithatd lett volna; az itélétabla ebben a korben
utal a II. rendii alperes felel6sségével kapcsolatban kifejtettekre. Tény az is, hogy a vonatszerelvény
megallt az I. rendl felperes eliitése utan. Ebbdl alappal vonhaté le az a kovetkeztetés, hogy a
vonatszerelvényen volt olyan miiszaki berendezés, amellyel befolyasolhatdé volt a szerelvény
sebessége, ezért objektive elharithatd lett volna, hogy a szerelvény éppen akkor érjen az eliités
helyére, amikor az I. rendii felperes ott tartozkodott. Mindezekre figyelemmel az 1. rendi alperes a
baleset okdnak elharithatatlansagéara sem hivatkozhat alappal.

Az 1. rendl alperes a kartéritési kotelezettségének mérséklése érdekében hivatkozott arra, hogy az I.
rendi felperes felrohatd magatartasa is kdzrehatott a baleset bekdvetkezésében.

A Ptk. 345. § (2) bekezdése értelmében nem kell megtériteni a kart annyiban, amennyiben a karosult
felréhatdo magatartasabol szarmazott.

Az 1. rendl felperes az 'B'-1 vasutallomasra vald belépésétdl a baleset bekdvetkezéséig csak egy,
folyamatos cselekvéssort hajtott végre, ezért a felrohatd kozrehatds szempontjabol az 1. rendi
felperes és az 1. rendli alperes viszonyaban az I. rendl felperesnek ugyanazok a magatartasai
vizsgalhatok, mint az I. rendli felperes és a II. rendii alperes viszonyaban. Az I. rendl felperes
magatartasanak a baleset bekovetkezésében kozrehatd €és az 1. rendli felperesnek felrohatod elemei,
hogy az 1. rendl felperes a vasutallomas rendjében megfogalmazott tilalom ellenére tartdzkodott
utazasi szandék nélkiil a III. és a IV. vaganyok kozotti peronon, és nem figyelt fel az allomésra
behalado6 szerelvény hangjelzésére. Az I. rendii felperes felrohatd kozrehatasa az 1. rendii felperes és
az . rendi alperes viszonyaban is karmegosztast tesz indokoltta.

Az 1. rendi alperes fokozott veszéllyel jaro tevékenységet folytatott. Ezt a koriilményt a
karmegosztas soran az I. rendii alperes terhére kell értékelni. Az I. rend felperes stlyos, maradando
testi fogyatékossagot €s egészségromlast eredményezd sériiléseinek bekovetkezése ugyanis dontd
mértékben az I. rendii alperes fokozott veszéllyel jaro tevékenységére vezethetd vissza. Az 1. rendii
alperes tevékenységének fokozott veszélyessége abban all, hogy az 1. rendl alperes altal {izemben
tartott rendkiviil nagy tdmegli vonatszerelvényeket gépi meghajtisu mozdonyok nagy sebességgel
mozgatjak. Ha az I. rendli felperest nem rendkiviil nagy tomegl és jelentds sebességgel kozlekedd
vonatszerelvény {itdtte volna el, akkor az I. rendii felperes sériilései enyhébbek, a sériilések
kovetkezményei pedig kevésbé hatranyosak lettek volna.

Figyelemmel arra, hogy tevékenységének fokozott veszélyességén til az 1. rendi alperes terhére
felrohaté magatartds nem volt megallapithat6, a II. rendii alperest viszont tobb, stlyosan gondatlan
mulasztas is terheli, az itélotabla a II. rendii alperes felelosségével azonos sulyossagunak itélte meg
az 1. rendll alperes kartéritési feleldsségét, és azonos - az 1. rendli alperesre terhesebb 70-30% -
aranyu karmegosztas alkalmazasat talalta indokoltnak az I. rendl felperes és az I. rendi alperes
viszonyaban, mint az I. rendi felperes ¢és a II. rendii alperes viszonyaban. A Kuria irdnymutatasanak
megfelelden az itéldtabla ugyanilyen aranyt kdrmegosztast alkalmazott az 1. rendl alperes, valamint
a II. és a III. rendi felperesek viszonyéban is.

Az 1. és a II. rendi alperesek kozosen okoztak kart az I., II. és III. rendl felpereseknek, ezért
kartéritési feleldsségiik a Ptk. 344. § (1) bekezdése alapjan egyetemleges az 1., II. és III. rendi
felperesekkel szemben.



Az 1., 1. és III. rendl felperesek keresetében az I. rendii alperessel szemben érvényesitett jog
fennallasa megallapithatd volt, ezért a Févarosi Itélotabla a Pp. 213. § (3) bekezdésének
alkalmazasaval az I., I1. és III. rendi felperesek, illetve az I. rendi alperes viszonyaban is kozbenso
itéletet hozott, amellyel az els6fokt birdsag rész- és kdzbensd itéletét részben megvaltoztatta, és
megallapitotta, hogy az I. rendii alperes a II. rendii alperessel egyetemlegesen koteles megtériteni a
2010. majus 1. napjan 'B' vasutallomason bekdvetkezett vasuti balesettel okozati 9sszefiiggésben az
L., aIl. és a III. rendii felpereseket ért karok 70%-4t.

Az elséfoku birosag keresetet elutasitd dontésének megvaltoztatasa folytan az 1. rendl alperes
részben sem tekinthetd pernyertesnek az 1., II. és III. rendl felperesekkel szemben, ezért az 1., II. és
III. rendl felperesek nem kotelezhetok perkoltség megfizetésére az 1. renda alperes javara. Erre
figyelemmel az itélétabla melldzte az 1., II. és III. rendi felpereseket az I. rendl alperes javara
perkoltség fizetésére kotelezo itéleti rendelkezést, amely azt is eredményezte, hogy a beavatkozé
fellebbezése nem vezetett eredményre.

A felperesek fellebbezése az 1. rendii alperessel szemben nagyobb részben eredményes volt, ezért az
itélotabla a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az I. rendii alperest masodfoku perkoltség
megfizetésére. A beavatkozd perkoltség fizetésére kotelezését a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
melldzte, mert a beavatkozo fellebbezése az 1., I1. és III. rendi felpereseknek tobbletkoltséget nem
okozott.

Budapest, 2018. julius 5.
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