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A Pécsi [télétabla a személyesen eljard felperes neve (cime) felperesnek - a Kaposvari 7. szamu
Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Halasz Lajos iigyvéd, cime) altal képviselt Lrendii alperes neve
(cime) I. rendii és a IL.rendii alperes neve (cime) II. rendl alperesek ellen sajto-helyreigazitas irant
inditott perében a Kaposvari Torvényszék 2018. junius 27. napjan kelt 20.P.20.640/2018/10. szamu
it¢lete ellen a felperes altal 16. sorszam alatt eldterjesztett ¢és Pf. 3. sorszdm alatt pontositott
fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az I. rendl alperesnek tizendt napon beliil 38.100
(harmincnyolcezer-egyszaz) forint masodfokt perkoltséget, valamint az dllamnak - az allami ado- és
vamhatosag felhivasaban megjelolt médon és szamlara - 48.000 (negyvennyolcezer) forint le nem
rott fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A Kk....hu megnevezésu elektronikus sajtoterméket az 1. rendi alperes szerkeszti, kiaddja a II. rendi
alperes.

A Kk....hu hirportélon 2018. aprilis 23-4n ,,Lassan inditani kéne Ujra a vonatokat, ha nem takarodnak
el maguktol" cimmel jelent meg cikk, amelynek a felperes altal sérelmezett tartalma a kovetkezo
volt: ,,Tnak egyébként van egy cikkiink megjelenésekor is elérhetd posztja, és alatta néhany
kommentje (<https://www.facebook.com.../>), amelybdl képet kaphatunk a zsidosagrol alkotott
nézeteirdl (egyeldére csak linkeljiik, ha esetleg torlik a vallalhatatlan posztot, akkor a
képernydmentést is nyilvanossagra hozzuk). A bejegyzést T a k holokauszt-megemlékezés kapcsan
irta a ... k6zdsségbe 2017. junius 27-én".

A felperes 2018. majus 4-én a cikk miatt helyreigazitast kért az alperestdl, amely szerint a cikk fent
idézett kifogasolt tartalma valdtlan allitas, a valosag azzal szemben az, hogy a bejegyzést felperes
nem a zsidésaggal kapcsolatban tette, hanem Sz K kozszereplésével kapcsolatban. Azzal, hogy a
kép folé azt irta: ,,Egy friss kép - na nem a népnek - hanem K nagy baratjarol, aki ha kell mély
katolikus (komcsi bestigoként most plane nagy divat), ha kell zsid6. Ha kell besugo6, ha kell ..., ha
kell ..., ha kell ...."

Az alperes helyreigazitast nem tett kdzzé.



A felperes keresetében az 1. rendii alperest a fenti tartalmu sajté-helyreigazitas kozzétételére, a I1.
rendl alperest pedig perkoltség megfizetésére kérte kotelezni. Keresetének indokolasa szerint az
irasban valotlan tényallitds az, hogy a hivatkozott posztbdl képet lehet kapni a zsidosaggal
kapcsolatos nézeteirdl. Ezzel szemben a valosag az, hogy a hivatkozott posztban Sz Krol irt, a poszt
tartalma igazolja, hogy a zsidosaggal kapcsolatban semmilyen kijelentést nem tett.

Az 1. rendi alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Arra hivatkozott, hogy az iras
kifogésolt tartalmaban semmilyen tényallitas, illetéleg vald tény hamis szinben feltiintetése nem
tortént, a cikk irdja az olvasdra bizta, hogy a felperesi kijelentések és kommentek alapjan milyen
képet alakit ki a felperes zsidosagrol alkotott nézeteirdl.

A II. rendti alperes a perben nyilatkozatot nem tett.

Az elsofoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
allamnak 36.000 forint le nem rott elséfoku eljarasi illetéket. {téletének indokolasaban felhivta a
sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairol szolo 2010. évi CIV. torvény (a
tovabbiakban: Smtv.) 12.§ (1) és (2) bekezdését, a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 495.§ (1) és (2) bekezdését, 496.§ (1) és (2) bekezdését, valamint a
Legfelsobb Birosag PK 14. szamu allasfoglalasat. Utalt arra, hogy a Pp. 499.§ (1) bekezdése
lehetdvé teszi, hogy a felperes a sajtotermék szerkesztoségét a helyreigazitd kozlemény
kozzétételére, a kiaddjat pedig a perkoltség megfizetésére kérje kotelezni. Az iigy érdemében ugy
foglalt allast, hogy a cikk egészének vizsgalata és kifogasolt részletének értelmezése alapjan a
felperes altal helyreigazitani kért szovegben az 1. rendii alperes tényt nem kozolt, valds tényt hamis
szinben nem tiintetett fel. A kifogasolt kozlés valdjaban csupan annyiban tartalmaz tényallitast,
hogy megjeldli a felperes korabbi posztjat és kommentjeit, amiben egy holokauszt megemlékezésrol
késziilt fényképet €s a hozza altala irt szoveget tette kozz¢. Ezen tal a cikk csupan azt allitotta, hogy
a link alkalmas arra, hogy a felperes zsidosagrol alkotott nézeteirdl az olvasd képet kaphasson.
Azonban az, hogy a linken talalhat6 kép és ahhoz a felperes altal irt szoveg mennyiben €s milyen
mélységben alkalmas arra, hogy abbdl erre kovetkeztetést vonjon le az olvasd, azért nem jelent
valdtlan ténykozlést, mert ennek megitélése éppen az olvasora tartozik. Ezért arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az I. rendli alperes sajto-helyreigazitasra, a II. rendl alperes perkoltség megfizetésére
nem kotelezhetd.

Az elsofoku itélet megvaltoztatdsa és a kereset teljesitése érdekében a felperes fellebbezett.
Fellebbezésében kérte az elséfoku birosag eljarasa szabalyszertiségének a feliilbiralatat, a Pp. 67.§
(1) és (3) bekezdésében foglaltak megsértését allitva. Allaspontja szerint az I. rendii alperes
képviseléje a 2018. junius 13. napjanak 11:30 oOrdjara kitlizott targyalason az alpereseket nem
képviselhette volna, a II. rendli alperestdl ugyanis nem rendelkezett meghatalmazéssal, az 1. rendii
alperestdl szarmazé meghatalmazasat pedig a targyalds megkezdéséig nem csatolta elektronikus
okiratként. Ebbol kovetkezden az alperesek a perfelvételi targyaldst elmulasztottdk, ami miatt az
elséfoku birdsagnak a Pp. 497.§ (4) bekezdése szerint a keresetet nem vitatottnak tekintve a
perfelvétel lezarasat kovetden itéletével marasztalnia kellett volna az alpereseket.

A masodfoku birdsag anyagi jogi feliilbirdlati jogkorében a Pp. 369.§ (3) bekezdés a), b) és ¢) pontja
alapjan kérte az els6fokt birdsag altal lefolytatott bizonyitas okszeriiségének, a megallapitott
tényallasnak és az abbol levont jogi kovetkeztetéseknek a feliilvizsgalatat. Allaspontja szerint a
bizonyitékként csatolt cikkbdl megallapithatd, hogy annak kifogasolt részlete ténykozlést tartalmaz
annyiban, hogy az elérhetd posztbol képet lehet kapni a zsidosagrdl alkotott nézeteirdl, ami lejarato,



hamis ¢€s eltorzitott tény. Valotlannak tartotta tovabba, hogy a zsidosaggal kapcsolatban barmilyen
dehonesztald véleményt fogalmazott volna meg.

Az 1. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és a felperes
perkdltségben marasztaldsat kérte. A meghatalmazas kapcsan utalt arra, hogy azt elektronikus
okiratként 2018. jinius 13-4n 11:22:23 o6rakor a kozponti rendszer igazolasa szerint megérkezettnek
kell tekinteni, ezért a targyalason a jogi képvisel6 az I. rendl alperes képviseletében eljarhatott, mig
a II. rendd alperes nem képviseltette magat a targyalason. Az ligy érdemében arra hivatkozott, hogy
az elséfoku birdsag helyesen dontott, amikor ugy itélte meg, hogy a helyreigazitassal érintett
cikkrészletben valotlan tényko6zlés nem tortént.

A II. rendti alperes a masodfoku eljarasban nyilatkozatot nem tett.
A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az abbol levont jogi kdvetkeztetéseivel és
a keresetet elutasitdo érdemi dontésével is egyetértett a masodfoku birésag. A dontés indokait csupan
a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel egésziti ki az alabbiak szerint.

A felperes iratellenesen allitotta fellebbezésében az els6foku eljaras 1ényeges szabalyainak az ligy
érdemi eldontésére kihatd megsértéseként azt, hogy az I. rendl alperes a perfelvételi targyalést
valgjaban elmulasztotta, mert a képviseletében jelentkezett ligyvéd meghatalmazasat elektronikus
okiratként csak a targyalas utan, elkésetten csatolta.

A Pp. 67.§ (1) bekezdése szerint a meghatalmazottnak az eredeti meghatalmazasat vagy annak
hitelesitett masolatat elsé beadvanyahoz kell mellékelni, vagy ha erre elébb keriil sor, az elsé
birosagi jelentkezése alkalmaval az iratokhoz kell csatolnia. Az elektronikus kapcsolattartasra
koteles 1. rendi alperesi jogi képviselének azonban a Pp. 611.§ (1) bekezdése alapjan a birdsaghoz
benyujtott beadvanya mellékleteként kellett csatolnia az elektronikus okiratként rendelkezésre alld
vagy az altala digitalizalt meghatalmazast azzal, hogy a bir6sag digitalizalt meghatalmazas esetén az
eredeti meghatalmazas bemutatasara hivhatja fel a képviselot.

Az 1. rendl alperes a felperes fellebbezési eldadasaval szemben 8. sorszamu, a jogi képviseld
bejelentésére szolgald tirlapon eldterjesztett beadvanyahoz mellékelte a jogi képviseldjének adott
meghatalmazast, az iratot a kozponti rendszer igazoltan 2018. junius 13-an 11:22:23 o6rakor
befogadta. A birdsagi tigyvitelrdl szolo 14/2002. (VIIL. 1.) IM rendelet 75/C.§ (5b) bekezdése
szerint pedig a beadvanyt akkor kell benyujtottnak tekinteni, ha az informatikai rendszer befogadas-
visszaigazolast kiildott. Az 1. rendli alperes jogi képviseldje tehat meghatalmazéasat a birdsaghoz
cimzett elsé beadvanyahoz mellékelt elektronikus okiratként a targyalds megkezdése el6tt csatolta,
az I. rendli alperest tehat a meghatalmazottja a targyaldson képviselhette. A felperes ezért
alaptalanul hivatkozott arra, hogy a perfelvételi targyalast az 1. rend alperes elmulasztotta.

Az 1. rendii alperes jogi képviseldje a perben a II. rendii alperest nem képviselte, ezért a képviselet
szabalytalansagara a felperes nyilvanvaldan alaptalanul hivatkozott.

Mivel az itélet hatdlyon kiviil helyezésére a Pp. 381.§-a alapjan nem volt sziikség, a masodfoku
birosag az iigy érdemében dontott.



E korben megallapitotta, hogy az elséfoku birésag helytalloan végezte el a sérelmezett cikk
vizsgalatat. A sajto-helyreigazitasi keresetek elbirdlasanak szempontjait tartalmazo, a Legfelsdbb
Birésag Polgari Kollégiuma altal hozott PK 12. szamu allasfoglalasban foglaltakat megfeleléen
alkalmazva értékelte az egész cikk tartalmat, a kifogasolt szovegrészeket és a cikkben elhelyezett
hiperhivatkozas (link) folytdn az annak szerves részét képezd, az 1. rendl alperes altal kozzétett
facebook bejegyzés (poszt) anyagat, €és vetette 0ssze mindezekkel a felperes keresetében megjelolt
sérelmezett kozlést. Az allasfoglalas szerint ugyanis a sajto-helyreigazitas iranti igény elbiralasanal
a sajtokozleményt a maga egészében kell vizsgalni. A kifogasolt kozléseket, kifejezéseket nem
formalis megjelenésiik, hanem valosagos tartalmuk szerint kell figyelembe venni, a sajtokozlemény
egymassal Osszetartozo részeit Osszefiiggésiikben kell értékelni, és az értékelésnél tekintettel kell
lenni a tarsadalmilag kialakult kozfelfogasra is. A helyreigazitast kérd személyének megitélése
szempontjabol kozombds részletek, pontatlansagok, lényegtelen tévedések nem adnak alapot
helyreigazitasra. Véleménynyilvanitas, értékelés, biralat, valamint a tarsadalmi, politikai,
tudomanyos és miivészeti vita onmagaban nem lehet sajtd-helyreigazitas alapja.

Minderre tekintettel az els6foku birésag helytalldan vizsgalta elsddlegesen azt, hogy a sérelmezett
kozlés tényallitasnak, illetve vald tény hamis szinben torténd feltiintetésnek mindsiil-e, avagy
véleménynyilvanitasnak.

A masodfokt birdésag helytallonak itélte meg e korben az els6foku birosag dontését, kifejtett
indokait is osztotta. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel azt emeli ki, hogy a cikk cimébdl, teljes
tartalmabol megéllapithatd, hogy az I. rendii alperes a felperes altal az interneten - facebook
bejegyzésekben, illetve blog bejegyzésben - a nyilvanossag szamara megismerhetdvé tett kozléseket
mutatott be, beszamolva azok tartalmardl, egyben értelmezve és kritikusan értékelve azokat.

A perben kifogésolt szovegrészlet a cikk egészétdl eltérd annyiban, hogy a felperes altal a k
holokauszt megemlékezésrol kozzétett fényképet és szoveget nem idézte kdzvetleniil, hanem abba
agyazva egy linkrdl tette elérhetéve, arrdél nem szamolt be, hogy mit tartalmaz a facebook bejegyzés.
A cikk megjelenésekor politikai szerepet vallald felperes holokauszt megemlékezéshez kapcsolodod
nyilatkozatanak ilyen modon valdé bemutatasa megfelel az Smtv. 10.§-a szerinti kdvetelménynek.
Helyreigazitasra az adhat alapot, ha a cikkben irtak €s a hivatkozott felperesi kézleményben lathaté
tartalom kozott a tényeket eltorzitdé kiillonbség fedezhetd fel. A perbeli esetben a felperes
allaspontjaval szemben ilyen megallapitas nem tehetd. Az I. rendi alperes ugyanis a felperes
facebook posztjdval kapcsolatban - az abban latottakat értelmezve - csupan annak a
kovetkeztetésének adott hangot, hogy abbdl - hasonldéan a tobbi részletesen bemutatott internetes
kozléshez - a posztot megismerdk képet kaphatnak a felperes zsidosagrol alkotott nézeteir6l. Ez
egyértelmiien megallapithato a felperes altal sérelmezett szovegrész stilusabol, nyelvtani
felépitésébdl, az abban hasznalt kifejezésekbdl, amelyeket dsszevetve a linkrdl elérhetd facebook
posztban latottakkal, okszeriitlenség sem allapithatd meg. A felperesi kozlemény nem vitdsan
tartalmaz egy fényképet a k holokauszt megemlékezésen résztvevokrdl, koztik Sz K k
polgarmesterrdl, aki a képhez flizétt szoveg szerint ,,ha kell mély katolikus", ,ha kell zsido".
Mindezek alapjan rogzithetd, hogy a felperes facebook posztjanak van a zsidésagot érintd tartalma,
ezért nem allapithatd meg, hogy az I. rendl alperes azzal kapcsolatban valotlan allitast tett. A
felperesi posztban kozzétettek tartalmat nem valtoztatta meg, az ott nyilvadnossagra hozott
tartalomr6l minddssze azt a véleményét fogalmazta meg, hogy abbol kdvetkeztetni lehet a felperes
zsidosagrol alkotott nézeteire. Az els6foku birdsag arra is helyesen hivatkozott, hogy a felperes altal
kifogasolt 01jsagirdi vélemény azért sem mindsiilt valotlan ténykdzlésnek, illetve valo tények hamis
szinben vald feltiintetésének, mert helyességének megitélését valdjaban az olvasdra bizza, akinek



lehetOséget biztosit a felperesi kozlemény egyszerli - a cikkbe épitett hiperhivatkozasrol torténd -
megismerésére.

A masodfokt birdésag utal még arra, hogy az Alkotmanybirdésag a 34/2017. (XII. 11.) AB
hatarozataban a kozéleti szereplok sajtotajékoztatdjarol szold tudositas kapcsan rogzitette, hogy a
sajtonak a valotlan tényallitasokért fennallo feleldssége mas mérce szerint itélendé meg, amikor a
kozéleti szereplok kijelentéseit kozvetiti ahhoz képest, amikor szerkesztOok és ujsagirok sajat
elképzeléseik és eldzetes dontéseik mentén hatdrozzdk meg a médiatartalmat. Ilyenkor ugyanis a
sajtd miikodésének fokuszadban nem a kozvita sajat érvekkel vald gazdagitasa és befolyasolasa,
hanem a tarsadalmi tandcskozéasban részt vevo tobbi szereplé megnyilvanuldsainak naprakész és
hiteles becsatornazasa all [indokolds (44) bekezdés]. A sajtotajékoztatokrol vald tudositasok
mindenekel6tt az elhangzottaknak a hirek aktualitdsdhoz igazodd kozzétételét igénylik, a
tajékoztatas alkotméanyos kovetelményeit ebben az esetben elégithetik ki. Hangsulyozta az
Alkotmanybirdsag, hogy a masok allitasait kozl6 sajto feleldsségének korlatozottsaga kivaltképp
fennall akkor, amikor a média a kozéleti vita frontvonalaban tevékenykedd politikusok kijelentéseit
terjeszti [indokolas (45) bekezdés].

Ennek jelentdsége a perbeli iigyben abban all, hogy az 1. rendii alperes a perbeli cikkben, annak
sérelmezett részében a politikus felperes interneten kozzétett megnyilvanulasait kozvetitette, azt a
link beagyazasaval a maga ténylegességében tette a nyilvanossag szamara elérhetévé. Az ijsageikk
kozlésének Iényeges tartalma ebben az esetben a felperes facebook posztbdl kitling véleményének,
masokhoz vald viszonydnak kozonség elé tarasa volt. A felperesi kozleményt a maga egészében
tarta a nyilvanossag elé, a cikk olvasoit sajat véleménylik kialakitdsara inditotta a kdzzététellel, ezért
a sajto feleldssége nem volt megallapithato.

Mindezek alapjan az Smtv. 12.§ (1) bekezdése szerinti helyreigazitidsnak nem volt helye, ezért a
masodfoku birosag az elsdfoku birdsag itéletét - a Pp. 376.§ (1) bekezdés elsé fordulata alapjan a
fellebbezést targyalason kiviil elbirdlva - a Pp. 383.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A sikertelentil fellebbezd felperes a Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan koteles a pernyertes 1. rendii
alperes masodfoktl perkoltségét megtériteni, mely az I. rendl alperes jogi képviseldjének
koltségjegyzék elbterjesztése Utjan felszamitott, a birdsagi eljarasban megallapithato {ligyvédi
koltségekrdl szo16 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 2.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan a fél és a jogi
képviseld kozott 1étrejott megallapodas szerint megallapitott ligyvédi munkadij. A II. rendd alperes
részérdl masodfoka perkdltség nem meriilt fel. A le nem rott fellebbezési illeték megtizetésére a Pp.
101.§ (1) bekezdése és 102.§ (1) bekezdése, valamint a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras
soran meg nem fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XII.
27.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdése alapjan kotelezte a masodfoki birdsag a pervesztes felperest.

Pécs, 2018. oktober 25.
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