Debreceni [télétabla
Bhar.1.425/2018/6. szadm

A Debreceni [tél6tabla, mint harmadfoku birdsag a Debrecenben, 2018. oktober hé 2. napjan tartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

végzest:

A ragalmazas vétsége miatt a vadlott ellen inditott biintetdligyben a Nyiregyhazi Torvényszék, mint
masodfokt birosag 2018. évi majus hd 15. napjan kihirdetett 1.Bf.136/2018/3. szamu itéletét
helybenhagyja.

Felhivja magéanvadlot - 4700 Matészalka, Csillag u. 10. szam alatti lakos -maganvadlot, hogy
leletezés terhe mellett 15 (tizendt) napon beliil rojon le 10.000,- (tizezer) Ft fellebbezési eljarasi
illetéket.

Kotelezi tovabbd a harmadfoku eljarasban felmeriilt 20.000,- (htszezer) Ft biinligyi koltség
megfizetésére is.

Indokolas

Az els6 fokon eljart jarasbirdosag a vadlott biindsségét ragalmazas vétségében (a Bilintetd
Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 126. § (1) bekezdés) allapitotta
meg, ¢s a vadlottat megrovasban részesitette. Kotelezte a maganvadlé részére 10.000,- Ft eljarasi
illeték megfizetésére.

Az itélet ellen a vadlott fellebbezéssel élt felmentés érdekében.

A masodfokon eljart torvényszek a vadlottat az ellene ragalmazas vétsége (Btk. 226. § (1) bekezdés)
miatt emelt vad alol felmentette, és melldzte a vadlott eljarasi illeték fizetésére vald kotelezését.

A masodfoku hatdrozat ellen a maganvadld jelentett be fellebbezést. Jogorvoslatanak irasbeli
indokoléséban kifejtette, hogy allaspontja szerint a vadlott a rdgalmazas vétségének tényallasi
elemeit megvalositotta, ahogyan azt a jarasbirdsag itéletében kimondta. A vadlott blindsségének
megallapitasat kérte és a jarasbirésag vadlottat elmarasztalo itéletének a jogerdsitését.

Eloljaroban utal az itélotabla a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.)
868. § (1) bekezdésében foglalt atmeneti rendelkezésre, mely szerint e torvény rendelkezéseit a 868-
876. §-okban meghatarozott eltérésekkel a hatdlyba 1épéskor folyamatban 1év6 biintetéeljarasban is
alkalmazni kell.



A masodfokt birosagnak az els6foku birdsagéval ellentétes dontése a Be. 615. § (1) bekezdése
alapjan - figyelemmel a (2) bekezdés b) pontjanak I. fordulatdra - megnyitotta a harmadfoku eljaras
lehetOségét.

Az itélotabla a maganvadlo fellebbezése folytan a masodfoku birosag itéletét és az azt megel6zo
elsdfoku birosagi eljarast a Be. 618. § (1) bekezdés b) pontja alapjan nyilvanos iilésen biralta feliil.

A nyilvénos tilésen a maganvalo fellebbezését fenntartotta.
A védo a fellebbezés elutasitasat €s a masodfoku birosag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

A masodfokon eljart torvényszék az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast maradéktalanul
megalapozottnak itélte, és a masodfoku eljarasban iranyadonak tekintette. A torvényszék allaspontja
szerint a megalapozott tényallasbol értelemszerien kovetkezik azon megallapitds - melyet az
els6fokt birésag elmulasztott -, hogy a sérelmezett tartalmu jelentés ,,O" meghajton valo vadlott
altali elhelyezése nem nyert bizonyitast. Rogzitette tovabba, hogy azt a maganvadlo sem allitotta,
hogy a vadlott helyezte el a jelentést az un. ,,O" meghajton, illetve nem ajanlott fel olyan
bizonyitast, ami alapjan ez megallapitast nyert volna (masodfoku itélet 2. oldal 6. bekezdés). Az
eljaras soran az is megerdsitést nyert, hogy a vadlott nem a jelentés tartalmat sérelmezte, hanem azt,
hogy annak tartalma az allomany valamennyi tagja szdmara megismerhetové valt. A torvényszék
itéletében arra vont kovetkeztetést - tévesnek itélve az elsdfoku birésagnak a vadlott biintetdjogi
felel0sségére vont kovetkeztetését -, hogy nem allapithaté meg az, hogy a maganvadlé becsiiletének
csorbitdsara objektive alkalmas tényallitdsok ,,mas elott" torténtek, ennek hianyaban pedig a
cselekmény nem tényallasszerti (masodfoku itélet 4. oldal 6. bekezdés), ezért a vadlotti cselekmény
nem meritette ki a Btk. 226. § (1) bekezdésében irt ragalmazas vétségének torvényi tényallasat. A
vadlottat az 1998. évi XIX. torvény 331. § (1) bekezdése alapjan a 6. § (3) bekezdés a) pontjanak II.
fordulataban irt okbol felmentette az ellene ragalmazas vétsége miatt emelt vad alol.

Az itélotabla a feliilbirdlat soran megallapitotta, hogy az elsé és masodfoku eljarasok a perrendi
szabalyok megtartdsaval folytak, a tényallas megalapozott és a harmadfoka eljarasban is
iranyadonak tekintendd a Be. 619.§ (1) bekezdése alapjan.

Az itéldtabla osztotta a torvényszek jogi allaspontjat a vadlott felmentését illetden, azonban annak
jogalapjat tekintve eltérd allaspontra helyezkedett, ugyanis a harmadfoku birosag allaspontja szerint
nem tényallasi elem hidnya, hanem a vadlott magatartasa jogellenességének hianya vezethet a
vadlott felmentéséhez. Itt utal az itéldtabla arra, hogy ez az allaspont mar jelen ligyben megjelent a
kordbbi eljarasban az elsé foku itéletben, illetdleg az azt hatdlyon kiviil helyezd végzés
indokolaséaban.

A masodfoku birosag elétt is iranyado az elséfoku birdsag tényallasa, amely tartalmazza az els6foka
itélet 3. oldal 2. bekezdésében, hogy a vadlott a helyettese ... rendor alezredes kozremiikodésével a
... Megyei Rendor-fokapitanysag vezetdjének utasitdsara 2016. januar 8. napjan 15110/24/2016. alt.
szam alatt a ... Hatarrendészeti Kirendeltséget érintd korrupcids tevékenység megeldzésével,
felderitésével kapcsolatosan szadmitogépen rogzitett jelentést készitett. Tehat a vadlott felettese
utasitasara jart el munkakori kotelezettségét teljesitette, el kellett készitenie a jelentést, ami kizarja
annak jogellenességét is. Ezt kovetden pedig irrelevans hogyan valt megismerhetové a jelentés
tartalma illetéktelenek szaméra. Mint arra szdmos eseti dontés utal az itélkezési gyakorlat egységes
abban, hogy a hivatali hataskoriikben eljard hivatalos személyeknek a vizsgélataik eredményeként
tett megallapitasai, amelyek egyébként gyakran tartalmaznak olyan tényallitdsokat, amelyek
egyébként a ragalmazas megallapitasara lennének alkalmasak a ragalmazés biincselekményét nem



valositjak meg, mert ez a tevékenység a jogszabaly parancsan alapul. Jogellenesség hidnyaban pedig
a ragalmazas nem valosulhat meg, ha azt hivatalos személy az {igyintézése sordn hivatali
hataskorében alkotta meg (BH1991. 338. és BJD 9681).

A kifejtettek alapjan a maganvadlé fellebbezése eredményre nem vezetett, a harmadfoka birdsag a
masodfoku birdsag itéletét az indokolas helyesbitésével a Be. 623. §-a alapjan helybenhagyta.

A Be. 782. § (1) és (4) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban felmeriilt bliniigyi koltséget a
maganvadlo viseli, mivel a torvényszék a vadlottat felmentette és a masodfokt birdésag hatarozata
ellen kizarolag a maganvadlo fellebbezett, mely eredményre nem vezetett, és a harmadfoka birdsag
a masodfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

A bulniigyi koltség a kirendelt védé 32/2017. (XII. 27.) IM rendelet 7. §-dban meghatarozott
oradijabol és a (3) bekezdés szerinti felkésziilési dijbol tevodott dssze.

Eszlelte az itélétabla, hogy a maganvadlé a masodfellebbezés 10.000,- Ft-os illetékét az illetékekrdl
sz616 1990. évi XCIII. torvény 52. § (1) bekezdése alapjan nem rotta le - e tekintetben felhivas sem
tortént - ezért leletezés terhe mellett a fellebbezés illetékét koteles leroni.

Debrecen, 2018. oktober 2.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Szaboné dr. Szentmikldssy Eleonora sk. eléado bird,
Dr. Nagy Eva sk. biro

Zaradek: A Nyiregyhazi Torvényszék 1.Bf.136/2018/3. szamu itélete a harmadfokt birdsag jelen
hatarozataval 2018. oktober 2. napjan jogerds €s végrehajthato.
Debrecen, 2018. oktdber 2.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnoke



