Debreceni [télétabla
Bf.1.416/2018/8. szam

A Debreceni [télétabla, mint masodfoka birdsag a Debrecenben, 2018. oktober ho 15. napjan tartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az emberolés blintettének kisérlete miatt a vadlott ellen inditott biintetdligyben a Miskolci
Torvényszék 2018. majus 2. napjan kihirdetett 5.B.33/2017/27. szamu itéletét megvaltoztatja az
alabbiak szerint:

A vadlott szabadsagvesztés biintetését, valamint a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés mértékét 7-7
(hét-hét) évre sulyositja.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az elséfoku hatarozat kihirdetésétol a mai napig elézetes fogvatartasban toltott idot is
beszamitja a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe.

A masodfoku eljarasban 25.000,- (huszondtezer) Ft a vadlottat terheld biinligyi koltség mertilt fel.
Indokolas

Az tligyben elsé fokon eljart Miskolci Torvényszék a rendelkezd részben megjeldlt itéletével a
vadlottat biindsnek mondta ki emberdlés blintettének kisérletében [a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo
2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 160. § (1) bekezdés], ezért - mint visszaes6t - 5 év
szabadsagvesztés biintetésre és 5 év koziigyektol eltiltas mellékbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés
biintetést bortonben rendelte végrehajtani. Dontott a vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott
idének a kiszabott szabadsagvesztésbe torténd beszamitasardl, a feltételes szabadsag lehetdségének
legkorabbi idépontjardl, elrendelte a vadlott tekintetében a Miskolci Jarasbirosag 37.B.907/2014/66.
szamu itéletével jogerdsen kiszabott 1 év borton fokozati szabadsagvesztés végrehajtasat.
Hatarozott az eljaras soran lefoglalt biinjelek tovabbi jogi sorsardl, végiil a blindsnek talalt vadlottat
kotelezte a felmertilt blntigyi koltség megfizetésére.

Az itélet ellen a nyilatkozattételre fenntartott harom napi hataridon beliil egyrészt az ligyész jelentett
be fellebbezést a vadlott terhére a kiszabott szabadsagvesztés biintetés és mellékbiintetés tartamanak
jelentds, a kozépmértéket elérd felemelése érdekében. Indokai szerint az elsdfoku birdsag altal
feltart, a vadlott tekintetében megallapithaté enyhité koriilmények a sulyositd hatassal jard
blinosségi koriilmények €s a cselekmény valos targyi silya mellett nem alapoznak meg az iranyado
kozépmeértéktdl vald olyan jelentds eltérést, ami a torvényszék itéletében megjelenik. Tovabba az
elsofoku birosag el is mulasztotta annak értékelését, hogy a sértettnél a cselekmény kdvetkeztében



maradand6 fogyatékossag alakult ki, mely nyomatékos sulyositd koriilmény egyiitt a cselekmény
jellemzdivel, a specialis és generalis prevencio elérése érdekében indokoltta teszi az elkovetd
blindsségéhez, személyében 1évo tarsadalomra veszélyességhez jobban igazodd, a kiszabott
biintetésnél 1ényegesen hosszabb tartamtl szabadsagvesztés alkalmazasat.

A hatdrozatot masfeldl védelmi fellebbezések tdmadtdk, ugyanis azzal szemben a vadlott -
jogorvoslati nyilatkozata pontositasaval - felmentésért, véddje elsddlegesen felmentés, masodsorban
a biintetés enyhitése érdekében jelentett be fellebbezést.

A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség Bf.204/2018/3-11. szamu atiratdban az ligyész fellebbezését
iranya szerint, indokai alapjan fenntartotta, a védelmi perorvoslatokat viszont alaptalannak
jellemezte. Eszrevételezte, hogy a torvényszék a perjogi szempontbél hibatlan bizonyitasi eljarasa
eredményeként érdemben megalapozott tényallast allapitott meg, mely csak a sértett altal szintén
elszenvedett ujjsériilés tényével igényel kiegészitést. Az els6foktl hatarozat indokoldsabol a
bizonyitékok értékelése korében mellézni inditvanyozta a ... rendér foglalkozéasu tanu vallomasaban
emlitett ...-né tantinak torvényes figyelmeztetés nélkil a helyszinen felvett eléadasara vonatkozo
részét. Ezzel egyiitt a tényallast tovabbra is megalapozottnak irta le, melybdl az els6fokt birdsag
helytalldoan kovetkeztetett a vadlott blindsségére, és cselekményének mindsitése is torvényes.

Mivel azonban az els6foku hatarozat indokolasaban nem kertilt kelléen részletezésre, sziikségesnek
tartotta annak egyértelmiisitését, hogy az élet elleni blntett korilményeit alkotd alanyi és targyi
tényezokbdl a vadlott aktudlis tudata tekintetében egyenes szandékra lehet kdvetkeztetni. Tovabba a
blinosségi koriilmények kiegészitését is szlikségesnek tartotta, kitérve ra, hogy a vadlott visszaesdi
mindsége €s a sulyositod hatassal jar6 tovabbi koriilmények személyi tarsadalomra veszélyességének
igen magas fokat jelzik, kovetkezésképp az els6 fokon kiszabott szabadsagvesztés torvényi
minimumnak megfeleld mértékét enyhének jellemezve azt inditvanyozta, hogy az itélétabla az
els6fokl hatdrozat tényallasanak jelzett kiegészitését, illetve indokoldsanak pontositasat kovetden a
vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést ¢és a kozligyektdl eltiltas mellékblintetést
szamottevoen sulyositsa, az itélet egyéb rendelkezéseit pedig hagyja helyben.

Az itélotabla az eldterjesztett perorvoslatokat nyilvanos tilésen vizsgélta, melyen az ligyész az
atiratban kifejtetteket valtozatlan tartalommal tartotta fenn, tovabba utalt arra, hogy méltanyolhato
inditék hianyéaban, illetéleg a cselekmény utani magatartasa jellemzoi, az elkovetéshez hasznalt
eszkO0z magéaval vitele és bantatlan tdvozasanak lehetdsége mellett a vadlott nem hivatkozhat alappal
jogos védelmi helyzet fennalltara. Kitért ra, hogy bar a bilinjelvizsgalat elvégzése a nyomozd hatdsag
kirendel6 hatarozataban foglaltak ellenére nem tortént meg, am a sértetti leirasbol és a nyomozas
soran elrendelt bizonyitdsi kisérlethez igénybe vett hasonld tulajdonsagokkal rendelkezd
demonstracios eszkoz jellemzoibdl kovetkeztetni lehet arra, hogy a rogzitett erdbehatdssal
létfontossdgi szerv felé iranyzott baltacsapas alkalmasnak mutatkozott élet kioltasara, ennek
megfelelden helytalld az elséfoku itélet tényallasaban ilyen tartalommal tett megallapitas. A vadlott
e cselekmény soran hirtelen, kdzvetlen eldzményi torténéssel vagy eseménnyel nem indokolhatd
indulatrobbands hatasa alatt allt. Ezzel egyilitt is az ismételten szamba vett blindsségi koriilmények
kozil a sulyositd hatast eredményezd nyomatékanak hangsulyozasaval valtozatlanul sziikségesnek
talalta az elsofoku itélet joghatranyanak megvaltoztatasat, a vadlott bilintetésének sulyositasaval, a
masodfoku eljarasban eldzetes fogvatartasban toltott idé szabadsagvesztésbe torténd beszamitasa és
a biiniligyi koltség megfizetésére kotelezés mellett.

A vadlott véddje jogorvoslatat a masodfoku eljarasban irasban is indokolta (masodfoku iratok 7.
szam), melyben fellebbezése irdnyait maradéktalanul fenntartotta. A masodfoka nyilvanos iilésen
ezeket tovabb részletezve kifejtette, hogy a vadlott altal eldterjesztett - jogos védelmi helyzet



megallapitasat célzd, a sértett tdmado magatartasara hivatkozé - védekezést az elsé fokon felvett
bizonyitas anyaga nem cafolta meg kétséget kizardan, sét az eljaras soran kihallgatott tanuk koziil
tobben is igazoltdk a zavart, rémiilt allapotat. Mindezekre figyelemmel jogorvoslatanak elsddleges
célja szerint a terhelti védekezés -elfogadasaval, ezaltal eltéré tényallas megallapitasaval
valtozatlanul a vadlott felmentését inditvanyozta, mig mésodlagosan az elséfoku itéletben szamba
vett enyhitd koriilményeket, kiilondsen a terhelt személyiségzavarat, a cselekmény kisérleti
stadiumat, a sértetti kozrehatast és a vadlottnak fel nem rohaté idomulast kiemelve, a biintetés
tartamanak 1ényeges mérséklése mellett érvelt.

A vadlott sajat védelmében az utolsé sz6 jogan mindenekeldtt annak figyelembe vételét kérte, hogy
a cselekményt megelézéen munkahellyel, rendezett személyi koriilményekkel rendelkezett,
kornyezete nem tekintette agressziv embernek és soha nem allt szandékéban senkit sem bantani,
holott a sértett mellett masok is tartoztak neki, mégpedig joval nagyobb 6sszegekkel. Noha azt nem
vitatta, hogy a cselekmény soran dulakodott a sértettel, &m tovabbra is hangsulyozta, miszerint nem
szandékozott 6t megdlni, egyben megkérddjelezte az elkovetés eszkozeként beazonositott fejsze
alkalmassagat is arra, hogy azzal lehet-e ilyen stlyos eredménnyel jar6 sériilést okozni. Elismerte
tehat, hogy a verekedés miatt biintetdjogi feleldsség terheli, de azt valtozatlanul vitatta, hogy élet
kioltasara iranyul6 szandék vezette volna.

A feliilbiralat soran eljaroban arra indokolt kitérni, hogy az els6foku birdsagi dontést kovetden,
2018. julius 1. napjatél hatalyba 1épett az 0j biinteteljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (a
tovabbiakban: Be.). Az 0j torvényt a 868. § (1) bekezdése értelmében - a Be. 868-876. §-ban
meghatarozott eltérésekkel - a hatalybalépésekor folyamatban 1évé biintetdeljarasokban is
alkalmazni kell.

A Be. 870. § (1) bekezdése szerint az e torvény hatalybalépésekor folyamatban 1évo
biintetdeljarasokban az ezt megelézden, a korabbi jogszabaly szerint végzett eljarasi cselekmény
akkor is érvényes, ha ezt e torvény masként szabalyozza.

Az itélotabla ezért utalva a Be. 590. § (1) bekezdésére, a Be. 599. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos
iilésen végezte el a feliilbiralatot, mégpedig teljes terjedelemben, mert ugyan az 10j eljarasi kodex
bizonyos korre korlatozott fellebbezés esetén megteremti a részleges revizio lehetéségét biintetdjogi
fokérdésben is, am adott esetben az elsdfokl eljaras lefolytatasaira még a 2018. junius 30-aig
hatalyban volt biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény rendelkezései mellett keriilt sor,
amelynek jogorvoslati rendszere teljes reviziot ir eld, fiiggetleniil a fellebbezések okatol és
iranyatol. Ennek megfeleléen az els6foku birdsdgnak még nyilvanvaléan nem volt lehetdsége a
fellebbezésre jogosultak kioktatasara a korlatozott fellebbezésrdl és jogkdvetkezményeirdl. Masfeldl
a Be. 590. § (2) bekezdése fOszabalyként a jelenlegi torvényben is a teljes revizid sziikségességét
iranyozza el0, és adott esetben a vadlott, valamint véddéje jogorvoslati kérelmei biintethetdség
hianya okabol felmentésre is iranyultak.

Ennek megfeleléen a masodfoku birdsag a teljes revizid soran a fellebbezések okara és céljara
tekintet nélkiil vizsgélta a perrendi szabalyok megtartasat, a tényallas megalapozottsagat, a blinosség
megallapitdsat, a bilincselekmény mindsitését, a biintetés kiszabasat, valamint a jarulékos
rendelkezések torvényességét és az indokolas helyességét.

Mindezek mellett az volt megallapithatd, hogy a torvényszék a bizonyitasi eljarast az irdnyado
jogszabalyok betartasaval, koriiltekintoen folytatta le. Pervitele mentes volt mind az abszolut, mind
az eljards torvényességét befolyasold relativ hibdktol, ezért az érdemi feliilbirdlatnak nem
mutatkozott perjogi akadalya.



Az els6foku birdsag a sziikséges és lehetséges korben eleget tett ligyfelderitési kotelezettségének, a
tényallas megallapitasahoz kivant bizonyitast felvette. Ugyanakkor a Be. 592. § (2) bekezdés a)
pontja szerinti kisebb hidnyossdg miatt a rogzitett tényallas kiegészitése sziikséges. Ennek
megfelelden az itélétabla a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja szerinti jogkorében az alabbi
helyesbitéseket teszi, utalva a Be. 599. § (2) bekezdésében irtakra is.

o A terhelt el6¢leti adataival kapcsolatosan az elséfoku hatdrozat 2. oldal utolsé bekezdésében
2. sorszam alatt jelolt hatarozattal jogerdsen elbiralt blincselekmény elkdvetésének ideje:
2012. augusztus - oktober 2. napja kozotti idoszak.

e A 3. oldal 5. bekezdésében irtakat azzal egésziti ki az itél6tabla, hogy a vadlottban a sértettel
szemben a cselekmény elkovetéséig hosszabb idon at felhalmozodo fesziiltség alakult ki.

o KiegészitendOk tovabba a 4. oldal 7. bekezdésében rogzitettek annyival, hogy ... sértett bal
kéz kisujjparnaja izomsériilését is a vadlott altal szekercével leadott 1 rendbeli kdzepes erdt
meghaladé csapas kovetkeztében szenvedte el.

A helyesbitésre ¢€s kiegészitésre a torvényszek altal koriiltekintden beszerzett eldéleti iratok, az
aggalymentesnek bizonyult igazsagiligyi pszichologus szakértéi vélemény, illetve - a fellebbviteli
foligyészségség részEérdl jelzetteket osztva - a sértett vallomdsa, valamint az azt igazold igazsagligyi
orvosszakértdi vélemény megallapitasai alapjan keriilhetett sor, mely bizonyitékokat mar az
elsdfoku birosag is értékelési korbe vont (nyomozasi irat 118. oldal, 81. és 480. oldal, 140. oldal).

Fentiekkel a tényallds mar teljes mértékben megalapozotta valt, ezaltal a Be. 592. § (3) bekezdése
alapjan a méasodfoku eljarasban a feliilbiralat alapjat képezhette.

A torvényszeék az ligy helyes eldontése szempontjabol 1ényeges bizonyitékokat megvizsgalta, azokat
a logika szabalyai szerint okszerlien értékelte. Szamba vette a terhelt védekezését, a sértett
vallomasat, a cselekmény egyes részleteit €észleld ...né, majd a tovabbi tantk altal elmondottakat, a
helyszin adatait, illetve a sértett altal szerzett sériilések kialakuldsat elemzd, lehetséges
kovetkezményeit taglalod igazsagiigyi orvosszakérti vélemeényt, és annak valamennyi kiegészitését.
Ezenttl figyelemmel volt az igazsagiigyi elmeorvosszakértdéi és pszichologus szakértdi
véleményekre, valamint a relevans okirati bizonyitékokra is.

Az elséfoku birésag a bizonyitas lefolytatasa utdn helytalloan fogadott el egyes bizonyitékokat a
tényallas alapjaul, és megfeleld indokokkal vetett el olyan bizonyitékokat, vagy bizonyiték-részeket,
melyek részben a személyi bizonyitds, részben a szakkérdéseket érintd szakvélemények tlikrében
nem voltak megfeleld bizonyito erejiiek.

A torvényszék bizonyitékokat értékeld tevékenységével Osszefiiggésben megfogalmazott védelmi
aggalyokra reagalva megjegyezendd, miszerint az elséfoku birdsag hibatlanul ismerte fel, hogy a
cselekmény kozponti, majd egyes relevans atkotod tényeit illetden épp a vadlott védekezése bizonyult
ellentmondasosnak. ...né, ..., illetleg ... vallomasainak ismeretében nem foghat helyt, hogy a
kornyéken piros szinill ... személygépkocsival varakozo ismeretlen személyazonossagu férfinak is
szerepe lehetett a sértett sériiléseinek kialakulasaban. A vadlottal szemben intézkedé renddrtantk
pedig azt cafoltak egyontetiien, hogy a terhelt az elkovetés eszkozEiil hasznalt szekercét onként adta
volna eld, mint ahogyan az eszkdz magéhoz vételére az eljaras sordn elfogadhatdé magyarazattal nem



is szolgalt, 1évén azt a sértett ingatlanarol vitte el, majd huzamosabb ideig birtokban tartotta. Az
elsdfoku birdsag indokolasi kotelezettségét mindezekre vonatkozdan is megfelelen teljesitette (9-
10. oldal).

A bizonyitas torvényessége kapcsan azonban egyet kellett érteni a fellebbviteli foiigyészség altal
kifejtettekkel abban a tekintetben, miszerint tényszerlien az irdnyadd -eljarasi szabalyok
megsértésével jart, hogy az els6foku birosadg a bizonyitékok korébe vonta a felderités szakaban a
renddérhatosag tagjaként a helyszinen megjelend, késébb a targyalason tantként kihallgatott ...
vallomasdnak azon részét, amely a sértett szomszédja, ..né tanu altal - a térvényben biztositott
jogara adott, avagy kelléen nem dokumentalt torvényes figyelmeztetés nélkiil - elmondottakon
alapult (els6foku targyalas 19. szamu jegyzokonyv 6. oldal).

Utalni sziikséges arra is, hogy a 2018. jalius 1. napjatol hatalyos uj Be. 267. § (5) bekezdésében
foglaltak a renddri adatgytjtés eredménye felhasznalhatosagat megengedik akkor, ha azt az érintett
terheltkénti vagy tantikénti kihallgatésa alkalmaval fenntartja.

Adott esetben viszont, bar az elséfoku birdsag ...nét kihallgatta, fentiekre vonatkozoan a tanii nem
keriilt megnyilatkoztatasra, kizardlag korabbi vallomdsai lettek elé tdrva (10. szamu targyaldsi
jegyzokonyv 18-19. oldal), ezért az 0j torvény e targyban megengeddbb szabalyozasat sem lehetett
iranyadonak tekinteni. Mindezekre figyelemmel az itélétabla a Be. 167. § (5) bekezdés utolsod
fordulatara utalva az elséfoku itélet 10. oldal 1. bekezdésében foglaltakat ..né tanu helyszini
nyilatkozatat illetden melldzte, azzal a megjegyzéssel, hogy mindez nem hatott ki a tényallas
megalapozottsagara, mert a tovabbi, torvényesen beszerzett és értékelt nagy szamu bizonyiték
alapjan a tényallas kétséget kizdréan megallapithatd volt.

Ezen tulmendéen a vadbeszédben emlitettekre, majd a terhelt altal az wutols6 sz6 jogéan
megfogalmazottakra figyelemmel arra is indokolt kitérni, hogy bar a cselekmény elkovetéséhez
hasznalt fanyelli szekerce igazsagiigyi orvosszakértdi blinjelvizsgalatanak leirasat a szakvélemények
kifejezetten nem tartalmazzak, am az eszkéz alkalmassaga tekintetében feltett kérdés
megvalaszolasat az eljaras soran kirendelt igazsagiigyi orvosszakértd kiegészitd szakvéleményeiben
elvégezte.

Ahhoz viszont a nyomozohatosag részeérdl elrendelt, 2016. aprilis 7. napjan lefolytatott bizonyitéasi
kisérlet adatai, koztiik a rendOrség altal felhasznalt, az elkdvetés eszkdozéhez megkdozelitdleg hasonld
jellemzokkel biré masik eszkoz alapjan (nyomozasi irat 79-91. oldal), majd a blinjel szakértoi
szemrevételezésével (nyomozasi irat 105. oldal) kategorikus megallapitasokat tudott tenni
(nyomozasi irat 157-158. oldal). E koriilmények és az aggalytalannak elfogadott szakértéi vélemény
mellett - a tovabbi bizonyitékok ismeretében is - a masodfoku birosag allaspontja szerint
maradéktalanul tisztdzhatdé volt a vadlott pontos elkdvetési magatartdsa, ekként az elkdvetés
eszkOzének tovabbi vizsgalata valoban sziikségtelennek bizonyult.

A fellebbezéssel tamadott hatarozatban hivatkozott bizonyitékokbol, valamint a vadlott
magatartdsabol levont ténymegallapitd kovetkeztetések tehat helyesek voltak, azokkal a masodfoku
birosdg maradéktalanul egyetértett. Ezzel kapcsolatosan arra is sziikséges ramutatni, hogy a
bizonyitasi eljarast lefolytato és a bizonyitékokat kdzvetleniil megvizsgalo, majd értékeld birosag az
elséfoku ténybirdsag. Foszabalyként a masodfoktl hatdrozat is az els6 fokon megallapitott
tényallason alapul, ugyanis a masodfokl birdsag revizids lehetdségei ténykérdésekben sziikebbek,
mint jogkérdésben. A bizonyitékok feliilmérlegelését helyes tényallas esetén a tényallashoz
kotottség szabalyai kizarjak.

Ezen okok folytan az itéletben foglaltaktol eltérd tényallas megallapitasat, biintethet0ség hianya
miatti felmentést célz6 védelmi fellebbezések nem vezethettek eredményre.



Az elséfoku birosag a megallapitott tényallasbol okszertien és torvényesen vont kovetkeztetést a
vadlott blinosségére, €és a cselekmény mindsitése is megfelel az anyagi jognak. A vadlott és védoje
részérdl bejelentett fellebbezés elsddleges iranyaval kapcsolatban mindenekeldtt azt sziikséges
leszdgezni, hogy a terhelt nem hivatkozhat megalapozottan jogos védelmi helyzetre.

A Kuria 4/2013. szamt Biintetd jogegységi hatdrozata I.1. pontjaban rogzitett kotelezd
iranymutatasa szerint a Btk. 22. § (1) bekezdésében részletezett jogos védelem vizsgalatanal
alapvetd, hogy a védekezést timadas el6zi meg. Az elharitas valasz a timadasra. A védekezés azért
jogos, mert a tamadas jogtalan. A tamadas olyan tevékenység, amely megvalositja valamely
blincselekmény (szabalysértés) torvényi tényallasanak ismérveit. A tamadas objektiv ismérve annak
jogtalansadga. A jogtalan tdmadas elharitdsanak kockézatat, kovetkezményeit a tamadonak kell
viselni. A tdmadasnak ,,intézettnek vagy kozvetleniil fenyegetonek" kell lennie.

A jogos védelmi helyzet korlatait jelenti az is, hogy verbalis cselekményekkel szemben nem vehetd
igénybe, megtorlasként sem alkalmazhato, tovabbé a tdmadas kiprovokalasa sem teszi a védekezést
jogszeriivé.

Ezzel szemben jelen iigyben az iranyadd tények alapjan az allapithatdé meg, hogy a cselekmény
kozelebbi elézményei mellett méltanyolhaté ok nélkiil, rovid szovaltds kdzben is indulatosan
viselkedd, talalkozasuk utan csaknem azonnal tamado vadlott a bantalmazasra nem is szamito, vele
szemben megaldz6 vagy a tdmaddsra okot add magatartdst nem tanuUsitd sértettel szemben
alkalmazott erészakot, mégpedig az el6z6leg magahoz vett szekercével oly mdédon, hogy mindjart a
sértett nyaktdjéka iranyaba mért kdzepeset meghalado erdvel {itést.

A tényallasbol kovetkezOleg tehat a vadlottat ekkor egyértelmiien tamado szandék vezette,
cselekménye ennek megfeleléen a jogos védelmi helyzet hidnyat hozta 1étre, amit a sértett részérdl
tamadas, de mas kozvetlen fenyegetést eldiranyz6 provokacio sem el6zott meg. Elharitd
magatartasra ezért alappal nem hivatkozhat. Hangsulyos, hogy a terhelt fel is volt fegyverkezve,
mégpedig kifejezetten élet kioltasara alkalmas szekercével. A sértett a vadlott kiabalasara 1épett ki
hazabol az ingatlan teraszara, nem szamitott tettlegességre, majd a cselekmény kovetkeztében 6
szenvedett el tipikusan védekez0 jellegii sériiléseket.

E koriilmények egyértelmiien kizarjak a jogos védelmi helyzet fennallasat, mert jogtalan tdmadas
hianyaban a jogos védelmi helyzet fel sem meriilhet (BH2018. 103.).

A vadlott javara menthet6 felindulas vagy ténybeli tévedés sem allapithaté meg, mely okok miatt a
masodfokl birdsag nem talalta alaposnak a jogos védelemre hivatkoz6 védelmi érveket.

A torvényszék a Kuridnak az élet és testi épség bilintetdjogi védelmérdl hozott 3/2013. szamu
Biintetd jogegységi hatarozatdban meghatarozott szempontokat is helyesen vette figyelembe (itélet
10. oldal). Az ebben a korben értékelhetd targyi oldali tényezdk szerint a vadlott egy valoban élet
kioltasara alkalmas eszkdzzel tamadta a sértett nyaktajékat, melyet csak a sértett 0sztonos elharitd
mozdulatanak kdszonhetéen nem ért el, de igy is nyilt csukldcsonttoréssel €s izomsériiléssel jaro
sériiléseket okozott. Cselekményével azonban ezt kdvetden sem hagyott fel, és dulakodas mellett
eréfolénybe keriilve az elkovetés eszkozével tovabbra is a sértett nyakat célozta. Kdzben tobbszor
Olésre utalo kijelentéseket tett és igen nagy elszédntsagot mutatd magatartasa csak a sértett kitartd
védekezése, valamint a szomszédban laké tanu kdzbevetd fellépése miatt nem eredményezett (ijabb
sériilést.

A szekercével létfontossagu szerveket elfedd nyaktdjékot célba vevd ismétlédé magatartasok,
melyek kozil az elsé legalabb kozepes erdvel leadott volt, kitartd szandékot igazolnak. Miutan a
nyak bal oldalan szdndékozott sértésekkel Osszefiiggben a legsulyosabb, haldlos eredmény
kovetkezménye realisan adott volt, és az csakis a vadlottdl kiviilallo ok folytan, a sértett védekezd



mozdulatainak, majd a szomszédban lakoé tanu fellépésének koszonhetden maradt el, a cselekmény
testi sértésként valoban nem volt értékelhetd. Sot, a targyi oldal feltart elemei azt jelzik, hogy az
elkovetd tudatdban nem csak felmeriilt, hanem kifejezett célként jelentkezett a cselekmény altali
halalos sériilés eredménye, melyet az alanyi oldali tényezdk korében a sértettel szemben taplalt, vélt
anyagi sérelembdl fakado jelentds indulat motivalt.

Ekként az itélotabla az elsdfoku hatarozat e tekintetben hidnyos jogi indokolasat a vadlott aktualis
tudattartalma korében a szandék egyenes jellegét egyértelmiisitve kiegészitette.

Az elséfoku birdsag a biintetés kiszabasa korében iranyado blindsségi koriilményeket alapvetden
feltarta, am tovabbi, mégpedig nagy nyomatékkal bir6 sulyositd koriilményként jelentkezik a vadlott
cselekményével Osszefiiggésben megallapithatdo karos kovetkezmény, nevezetesen, hogy a sértett
maradando fogyatékossaggal jaro sériilést is elszenvedett (56. szamu BK vélemény I11/3.).

Az enyhit6 koriilményként szdmba vett kisérlet nyomatékat viszont nagy mértékben csokkenti, hogy
a vadlott valdjaban mindent megtett a bilincselekmény befejezése érdekében, mig a sértetti
kozrehatds mellézendd is az enyhitd koriilmények sorabol, tekintve, hogy a helyes mérlegelés
mellett provokaciot igazold bizonyiték nem all rendelkezésre, az elséfoku birdsag altal megjelolt
anyagi sérelem nem tekinthetd annak az adott €let elleni cselekménnyel 6sszefiiggésben.

Az ily modon pontositott blindsségi koriilmények alapjan az itélétabla ugy talalta, hogy az elsé
fokon kiszabott biintetés nem mutat Osszhangot az elbirdlt blincselekménnyel és a terhelt
személyében rejlé fokozott tarsadalomra veszélyességgel. A maradandoé fogyatékossaggal jaro élet
elleni biincselekmény befejezett kisérletét megvalositd, eldzéleg mar tobbszordsen biintetett,
végrehajtandd szabadsagvesztést is kiallt, ekként tényszerlien visszaesének mindsiild, a cselekmény
megvalositdsat megel6zéen mintegy 9 honappal felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélt vadlottal
szemben els6 fokon megvalasztott, kiszabhatd biintetési tételkeret torvényi minimumaval azonos
joghatrany eltalzottan enyhe, melynek 1ényeges stlyositasa indokolt.

Ezért a masodfoku birdsag az iigyészi fellebbezést taldlta alaposnak, és a vadlott szabadsagvesztés
blintetését 7 évre emelte - a szabadsagvesztés tartamahoz igazitva a mellékbiintetés mértékét is -
mig a feltart enyhité koriilményeket ugy vette figyelembe, hogy az iranyadd Btk. 80. § (2)
bekezdése szerinti kozépmértéket (amely adott esetben 10 év) elérd vagy jobban megkdzelitd
tovabbi sulyositast mar nem tartott indokoltnak.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az enyhitésre iranyul6 védelmi fellebbezések sem foghattak helyt.

Az els6foku birdsag helytalloan utalt a vadlott specidlis blinismétléi mindségére, €s itéletének
jarulékos rendelkezései a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat, az eldzetes fogvatartasban toltott
1d6 beszamitasat, a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének legkorabbi idépontjat, a probaidd
alatti elkovetés okan a felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtdsa eldirdsat, a biinjeleket és
bliniigyi koltség viselését illetden is mindenben megfelelnek az irdnyado és hianytalanul felhivott
jogszabalyoknak.

A kifejtettek alapjan a Debreceni [télétabla a Miskolci Torvényszék, mint elséfoku birosag itéletét a
Be. 604. § (1) bekezdés b) pontja és a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a biintetés kiszabasa korében
megvaltoztatta, mig a torvénynek megfeleld rendelkezéseit helyes indokainal fogva - azok kisebb
kiegészitése mellett - a Be. 604. § (1) bekezdés a) pontja és a Be. 605. § (1) bekezdése értelmében
helybenhagyta.

A vadlott altal az elséfokt hatdrozat kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartasban toltott id6
szabadsagvesztés blintetésbe torténd beszamitasa a Btk. 92. § (1), (2) bekezdésein alapszik.



Az itélotabla a masodfoku eljarasban felmertilt biiniigyi koltséget a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan
allapitotta meg, melynek megfizetésére a Be. 574. § (1) bekezdése felhivasaval a vadlott koteles.

Debrecen, 2018. oktober 15.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Dr. Bako Jozsef sk. eldadé bird,
Dr. Répassy Arpadné dr. Német Laura sk. bir6

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 5.B.33/2017/27. szamu itélete a mdasodfoku birosag jelen
hatarozataban foglalt valtoztatassal a mai napon jogerdre emelkedett €s végrehajthatova valt.

Debrecen, 2018. oktober 15.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnoke



