Debreceni [télétabla
Bhar.1.428/2018/9. szam

A Debreceni [tél6tabla, mint harmadfoku birdsag a Debrecenben, 2018. november 6. napjan tartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

végzest:

A zsarolas biintette és mas biincselekmények miatt I. r. vadlott s tarsai ellen inditott biintetéligyben
a Miskolci Torvényszék, mint masodfokt birosag 2018. &prilis héo 9. napjan kihirdetett
7.Bf.619/2017/16. szamu itéletének a fellebbezéssel érintett 1. r. vadlottra vonatkozd részét
helybenhagyja azzal, hogy ... sérelmére (tényalldas 3. pontja) felbujtoként elkovetett zsarolas
blntettét a Btk. 367. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pontja, ... sérelmére (tényallas 5. pontja)
elkdvetett zsarolds blintette kisérletét a Btk. 367. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pontja, mig az 5
rendbeli tarstettesként elkovetett uzsora-blincselekményét a Btk. 381. § (1) bekezdése szerint jeldli
meg.

... s€relmére (tényallas 5. pontja) tarstettesként elkdvetett zsarolds biintettének kisérlete miatt emelt
vad aldl a Btk. 367. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pontjanak megjeldlésével tekinti felmentettnek.

Indokolas

Megismételt eljaras keretében 2017. junius 13. napjan kihirdetett 6.B.241/2016/72. szamu itéletével
az Ozdi Jarasbirosag 1. r. vadlottat biindsnek mondta ki 6 rb. tarstettesként elkovetett zsarolas
blintettében, melybdl 2 rb. kisérlet [a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 367. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pontja) és 6 rb. uzsora-blincselekmény
blintettében (Btk. 381. § (1) bekezdés).

Ezért halmazati biintetésiil 4 év szabadsagvesztésre, mig mellékbiintetésiil 4 év koziigyektol
eltiltasra itélte.

Rogzitette, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba beszamitotta az I. r. vadlott altal 2012. szeptember 12.
napjatol 2013. majus 27. napjaig eldzetes letartdztatasban toltott idot.

Rogzitette egyuttal, hogy az 1. r. vadlott a szabadsagvesztés blintetése 2/3 részének kitoltését kovetd
napon bocsathat6 feltételes szabadsagra.

I. r. vadlottal szemben 193.000,- Ft 0sszegben vagyonelkobzast rendelt el. Hatarozott a biinjelek
sorsardl, illetdleg az eljards soran felmeriilt blinligyi koltség viselésérdl. A torvényszEk altal 6rzott,
letétként kezelt készpénz lefoglaldsat megsziintetve azt a vagyonelkobzas és a polgari jogi igények
biztositasara visszatartani rendelte.

A Miskolci Torvényszek 2018. aprilis 9. napjan meghozott 7.Bf.619/2017/16. szamu itéletével az
elséfoku birdsag itéletének a fellebbezéssel érintett I. r. vadlottra vonatkozo részét akként valtoztatta



meg, hogy I. r. vadlott ... sérelmére elkovetett cselekményét (tényallas 3. pontja) felbujtoként
elkdvetett zsarolas blintettének, ... sérelmére elkovetett cselekményét (tényallas 5. pontja) zsarolés
blntette kisérletének, vagyon elleni blincselekményeit (uzsora-biincselekmény) helyesen: 5 rb.
tarstettesként elkovetett uzsora-blincselekménynek mindsitette.

... sérelmére (tényallas 5. pontja) tarstettesként elkovetett zsarolas blintettének kisérlete miatt emelt
vad aldl felmentette.

I. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés és koziigyektol eltiltas mellékbiintetés tartamat 3-
3 évre enyhitette.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.

I. r. vadlott altal a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe az elsdéfoku itélet kihirdetésétol 2017.
oktober 18. napjaig elozetes letartdztatasban toltott 1dot is beszamitotta.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt 106.000,- Ft bilinligyi koltség vonatkozasaban megallapitotta,
hogy azt az allam viseli.

A torvényszék 1. r. vadlott és véddje, tovabba az ligyész szdmara fellebbezési jogot biztositott
itéletével szemben.

A masodfoku birosag itélete ellen 1. r. vadlott és véddje enyhitésért fellebbeztek, az iligyész az
itéletet tudomasul vette.

A fellebbviteli foligyészség a masodfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta a fellebbezéssel
érintett 1. r. vadlottra vonatkozdan.

Az itélet masodfokon jogerdre emelkedett a II. r. vadlottat és III. r. vadlottat érintden.

A harmadfoku eljarasban 1. r. vadlott véddje kifejtette azon allaspontjat, hogy védence, amikor
hitelben értékesitett a sértetteknek aruféleségeket, azokat a masodfoku eljarasban beszerzett
konyvszakértdéi vélemény szerint nem a kiskereskedelmi ar tobbszoroséért adta el, igy uzsora-
blincselekményt nem valdsitott meg. Ahogy a sértettek nem fizették ki az arukat, t6lik az
ellenértéket kérte az I. r. vadlott, ekkor igénye jogos volt, igy zsarolas blintettét sem kovetett el.

A vadbeli blncselekményekben feleléssége nem allapithatdé meg az I. r. vadlottnak, blindsség
esetleges kimondasanal az Onbiraskodas biintette meriilhet fel. Ekkor azonban a biintetés
eltilzottnak tekintendd. A védé gyakorlatilag els6dlegesen felmentésért, masodlagosan a mindsités
megvaltoztatasaért, enyhitésért tartotta fenn fellebbezését.

Az iigy harmadfoku eljaras lefolytatasa végett keriilt a Debreceni {tél6tablahoz, mivel a masodfokon
eljart torvényszék itéletével szemben az iigyész, 1. r. vadlott és véddje részére az 1998. évi XIX.
torvény (a tovabbiakban: korabbi Be.) 386. § (1) bekezdés c) pontjaban irt okbol - az els6 fokon
elitélt vadlottat felmentette - fellebbezési jogot biztositott.

Eloljaroban sziikséges ramutatni arra, hogy a 2018. julius 1. napjan hatalyba I1épett 2017. évi XC.
torvény a bilintetdeljarasrol (a tovabbiakban: Be.) 868. § (1) bekezdése felhivasaval e torvény
rendelkezéseit a 868. §-876. §-ban meghatarozott eltérésekkel a hatalyba 1épésekor folyamatban
1évo6 blintetdeljarasokban is alkalmazni kell, illetdleg a

870. § (1) bekezdése értelmében e torvény hatalyba 1épésekor folyamatban 1évd biintetdeljarasban
az ezt megeldzden, a korabbi jogszabaly szerint végzett eljarasi cselekmény akkor is érvényes, ha
ezt e torvény masként szabalyozza.

Az itélotabla az ligyben a Be. 620. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos tilést tlizott ki.

A harmadfoka birdsag elsddlegesen azt vizsgalta, hogy az elbterjesztett jogorvoslatok
joghatalyosak-e, a masodfellebbezés benyujtasanak torvényes feltételei fennalltak-e.



A harmadfoku birosagi eljaras szabalyait a Kuria 1.BK véleménye B/II. szam alatt értelmezi :

Ugy foglalt allast, hogy a biintetSeljarasi torvény nem fellebbezési okot, hanem egy olyan
eljarasjogi helyzetet szabalyoz, amelynek bekovetkezése esetén a harmadfoku eljaras lehetdsége
biztositott.

Véleményében kizartnak tartotta azonban a fellebbezés lehetéségét akkor, amikor a masodfoku
birdsdg az elsé fokon felmentett vadlott esetében az eljarast megsziinteti, vagy a megsziintetett
eljaras esetén a vadlottat - a kényszergyogykezelés elrendelésétdl eltekintve - felmenti, mert
ezekben az esetekben eltérd okbdl ugyan, de tartalmilag nem keriil sor blinosség megallapitasara.
Leszogezte azt is, hogy nyilvanvaloan nincs helye harmadfokt eljarasnak, ha a masodfoku birdsag
igydontd hatarozata nem tartalmaz a bilindsség korében eltérd rendelkezést.

Ertelemszertien nincs helye harmadfokd eljarasnak, ha a vad targyava tett tények teljes korii
értekelése mellett az elséfoku birdsag itéletének felmentd rendelkezése mindsitésbeli tévedésen
alapszik - pl. az alaki halmazat latszolagossagat megallapitva a cselekmény egységes mindsitése
helyett felment, - a masodfoku birésag pedig - valdsdgos alaki halmazat megallapitasat latva
sziikségesnek - a cselekmény torvényes mindsitése helyett blindsséget allapit meg abban a korben,
amelyben az els6foku birosag felmentd rendelkezést hozott.

A csupan a jogi mindsités korébe tartozo eltérd jogi értékelés a harmadfoku eljaras lefolytatasat nem
alapozza meg (DIT Bf.1.553/2014/48. szam).

Nem nyujt alapot a harmadfoku eljaras lefolytatasara, ha az els6fokt birdsag itéletének felmentd
rendelkezése a vad targyava tett tények teljes kori értékelése mellett mindsitésbeli tévedésen
alapszik, ehhez képest a masodfokt birdsdg a cselekmény térvényes mindsitése helyett blindsséget
allapit meg abban a korben, amelyben az els6foku birosag felmentd rendelkezést hozott (EBD2012.
B.15.)

Nincs helye harmadfoka eljarasnak, ha a terhelt ugyanazon cselekményeit az elséfokt birosag 1
rendbeli folytatolagosan elkovetettként, mig a masodfoku birdsag - eltérd jogi allaspontja folytan - 2
rendbeliként értékeli (BH2013. 298.).

A masodfellebbezés lehetdségét az nyitja meg, ha a masodfoku itélet folytdn a bilindsség kore
megvaltozik (BH2014. 44.).

A bejelentett masodfellebbezések jelen ligyben ezért joghatalyosak.

A masodfellebbezési jog az ligy harmadfoku elbiralasakor a Be. 615. § (1) bekezdés és (2) bekezdés
b) pont I. fordulatanak feleltethetd meg.

A Be. 618. § (1) bekezdése szerint a harmadfok birdsag
a) a masodfoku birosag itéletének
aa) a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését
ab) azon rendelkezését, illetve részét, amelyet az els6foku birdsag itéletének a sérelmezett
ellentétes dontéssel Osszefiiggd feliilbiralata eredményezett, és
b) az els6foku és a masodfoku birdsagi eljarast arra tekintet nélkiil biralja feliil, hogy ki, milyen
okbol fellebbezett.
(2) A harmadfoku birosdg hivatalbol dont az egyszerisitett feliilvizsgalat targyat képezo
kérdésekben, valamint a sziil6i feliigyeleti jogra és a polgari jogi igényekre vonatkozo
rendelkezésekrdl is.



(4) Nem biralhato feliil az itéletnek az a felmentd vagy eljarast megsziinteté rendelkezése, amely
ellen nem fellebbeztek.

A Be. 619. § (1) bekezdése értelmében a harmadfoku birésag a hatarozatat arra a tényalldsra
alapitja, amely alapjan a masodfoku birdsag az itéletét meghozta, kivéve, ha a méasodfoku birdsag
itélete a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés tekintetében megalapozatlan.

(2) A harmadfoku birosagi eljarasban nincs helye bizonyitasnak.

(3) Ha a masodfoku birosag itélete a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés tekintetében
megalapozatlan, és a helyes tényallas az elsofokq, illetve a masodfoku birosag altal lefolytatott
bizonyitast érintd ligyiratok alapjan megallapithat6, vagy a helytelen ténybeli kovetkeztetés az
elsofoku, illetve a masodfokt birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok alapjan
kikiiszobolhetd, a harmadfoku birdsag a tényallast hivatalbol kiegésziti, illetve helyesbiti.

Az itélétabla megallapitotta, hogy mind az elsé-, mind a masodfoku birdésag a perrendi szabalyok
maradéktalan betartasaval jart el az ligyben. Nem tortént sem feltétlen, sem olyan jellegl relativ
eljarasi hiba, mely a harmadfokt érdemi elbiralést kizarna.

A masodfokon eljart térvényszék arra a meggy6zddésre jutott, hogy bar a jardsbirdsdg igen
sz¢leskorli bizonyitasi eljarast folytatott le, a tényallast mégis teljes korlien nem deritette fel, igy
itélete a korabbi Be. 351. § (2) bekezdés a)- ¢) pontja szerint részben megalapozatlan.

Emellett a bizonyitékok nem kellé mértékben részletezd értékelése (korabbi Be. 258. § (3) bekezdés
d) pont), a ténybeli kovetkeztetések nem kelld6 megokoldsa indokoldsbeli hibat eredményezett,
azonban tartalmilag ez a megalapozottsag kérdését érinti, és helytallosaga esetén csupan a korabbi
Be. 375. § (1) bekezdésében meghatarozott un. relativ eljarasi szabalysértésnek tekintendo.

A torvényszék a korabbi Be. 353. § (2) bekezdése alapjan bizonyitas felvételéért a korabbi Be. 363.
§ (2) bekezdés b) pont alkalmazéasaval targyalast tartott. A beszerzett konyvelési anyagot illetéen a
bolti arképzés nagysagrendjére vonatkozodan igazsagligyi konyvszakértdi bizonyitast rendelt el.

Ezt kovetden a masodfoku targyaldson felvett bizonyitds eredménye és az elsé foku eljaras soran a
jarasbirosag rendelkezésére allt iratok alapjan az elséfoku itélet tényallasat (a korabbi Be. 352. § (1)
bekezdésének a) pontja értelmében eljarva) kiegészitette, pontositotta a torvényszék, itéletének 6.
oldalatol kezd6doen.

Az igy kiegészitett, illetéleg pontositott tényallast a masodfokon eljart torvényszék a korabbi Be.
352. § (2) bekezdésének megfelelden eljarasaban iranyadonak tekintette.

Ez a bizonyitékok indokolt mérlegelésével megallapitott tényallds Osszhangban all az iratok
tartalmaval talnyomorészt, téves ténybeli kovetkeztetést nem tartalmaz, ezért azt az itéldtabla a
harmadfoku eljarasban is irdnyadonak tekintette a Be. 619. § (3) bekezdés 1. fordulatanak
felhivasaval tett pontositasokkal az alabbiakban:

A torvényszek itélete 6. oldalan az 1. tényallaspontot illetéen a zardjelben 1évo hivatkozas valdjaban
az itélet 9. oldal 3. bekezdése.

A 6. oldal utols6 két bekezdésében a sértett neve ...-ra javitandod az 1. tényallaspontnal. Ezen
tulmenden feltiintetendd, hogy ...-nak 2 kiskoru gyermek eltartasarol kellett gondoskodnia.

A masodfoku itélet 7. oldalan megjeldlendd, hogy a 2. tényalldsponttal érintett ... sértettnek 2
kiskoru gyermeket, a 3. tényallasponttal érintett ... sértettnek 5 kiskorti gyermeket kellett eltartaniuk.



A 7. oldal utolso6 el6tti bekezdésében a tényallaspont hivatkozas ténylegesen 2-es szam, hiszen a 2.
tényallaspontban szerepel ... sértettként.
Az 5. tényallaspontbeli ... és ... sértettek 1 kiskort gyermeket tartottak el.

A masodfokt eljarasban helytalldan felvett bizonyitas eredményeként a jarasbirdsag itéletének
tényallasa az elsd foku itélet 8. oldalan a torténeti tényallas rész 1. bekezdésében a kdvetkezdképpen
valtoztatandd meg:

A vadban megjelolt ... nevii vegyesboltban legalabb helyesen 5 raszorult vevo helyzetét kihasznalva
valositotta meg a terhére rott blincselekményeket az 1. r. vadlott. Az elséfoku itélet torténeti
tényallasanak 1. bekezdésében szerepld 1. mondata a hitelben értékesitett élelmiszereknél akként
pontositandd, hogy az aruféleségek értékesitése a beszerzési arhoz képest legalabb 59-72 %
haszonnal tortént.

Az tigyben elsé fokon eljart jarasbirésag vadlott neve 1. r. vadlott személyét érintéen a vadban
meghatarozott bincselekmények vonatkozasaban teljes korti blindsségre vont kdvetkeztetést.

Az tligyben masodfokon eljart torvényszék az els6foku birdsag biindsségre vont kovetkeztetésével
egyetértett, kivéve az 5. tényallaspontban .. sérelmére elkovetett zsarolds biintettének
megallapitasaval.

Az itélotabla teljes mértékben osztotta a masodfoku birdésag allaspontjat, melyet a torvényszék
ité¢lete 8. oldalatol III. pont alatt fejtett ki az 5. tényalldspontot illeten, illetve az uzsora-
blincselekménnyel kapcsolatban leirtakat is teljes mértékben meggy6zének tartja az itélotabla.
Ugyanakkor a mésodfoku eljarasban kifogastalanul foganatositott bizonyitas eredményeképpen az
indokolasban mindenhol feltiintetend6 és javitando a kiskereskedelmi arképzésre vonatkozo rész a
konyvszakértdi véleménybdl akként, miszerint az értékesitett aruk eladédsi ara a beszerzési arak
legalabb 59-72 %-o0s mértékével megndvelten keriilt meghatarozasra.

Az 1. r. vadlott altal megfogalmazott igények jogtalansagara figyelemmel onbiraskodas blintettének
megallapitdsa az iigyben nem johetett szoba.

Az eltéré jogi mindsités, illetve felmentés végett bejelentett védelmi jogorvoslat nem vezethetett
eredményre.

A masodfokon eljart torvényszék helytalldan dontott, amikor a ... sérelmére megvalositott
cselekményt (3. tényallaspont) felbujtoként elkdvetett zsarolds biintettének, a ... sértett sérelmére
elkovetett cselekményét az I. r. vadlottnak (tényallas 5. pontja) zsarolas blintette kisérletének, mig a
vagyon elleni blincselekményeit (uzsora-blincselekmény) helyesen 5 rb. tarstettesként elkdvetett
uzsora-biincselekménynek mindsitette.

Az 1. r. vadlottnak a ... sérelmére (tényallas 5. pontja) tarstettesként elkdvetett zsarolas blintettének
kisérlete miatt emelt vad aldli felmentése is torvényes. Ugyanakkor azonban a mésodfokon eljart
torvényszék elmulasztotta a rendelkezések mellett feltiintetni a Biintetd Torvénykonyv vonatkozé
torvényhelyeit, melyet az itél6tabla potol:

Az itélotabla ... sérelmére (tényallas 3. pontja) felbujtoként elkovetett zsarolas biintettét a Btk. 367.
§ (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pontja, ... sérelmére (tényallas 5. pontja) elkdvetett zsarolas biintette
kisérletét a Btk. 367. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pontja, mig az 5 rendbeli tarstettesként
elkdvetett uzsora-biincselekményt a Btk. 381. § (1) bekezdése szerint jeloli meg.



... s€relmére (tényallas 5. pontja) tarstettesként elkdvetett zsarolds biintettének kisérlete miatt emelt
vad aldl a Btk. 367. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pontjanak megjeldlésével tekinti az itéldtabla az
L. r. vadlottat felmentettnek.

Mind az iigyben eljard elsé-, mind a masodfoku birdsag kifogastalanul vizsgélta a Biintetd
Torvénykonyv 2. §-abol kovetkezdleg, hogy az elkdvetéskor vagy az elbiralaskor hatalyos torvényt
biztositja-e a kedvezObb dontés lehetdségét az I. r. vadlottra.

Az elbirdlaskor hatalyos biintetd torvény rendelkezéseinek felhivasa a cselekmények mindsitése,
illet6leg az alkalmazando joghatranyok szempontjabol megalapozottan megindokolt.

A biintetés kiszabésa soran iranyadé koriilményeket koriiltekintéen feltarta mind az elsd-, mind a
masodfoku birosag, de a masodfoku birosag itéletében szerepld azon kitételt, hogy a blindsséggel
érintett biincselekmények szdmanak jelentés mértéki csokkenése kovetkezett be, az itélotabla
melldzi, ugyanis ez jelen ligyben nem mondhato6 el.

A harmadfoka birosdg a masodfoku birdsag altal kiszabott 3 évi szabadsagvesztést és 3 évi
kozligyektdl eltiltds mellékbiintetést a Btk. 79. §-dban rogzitett biintetési cél és a 80. §-ban
meghatarozott biintetés kiszabasi elvek szem elOtt tartasdval nem tekintette eltalzottnak, azok

jelentds enyhitésére nem latott lehetdséget.

A masodfoku birdsag itéletének a fellebbezéssel érintett I. r. vadlottra vonatkozd tovabbi
rendelkezései is helytalloak.

Az enyhités érdekében bejelentett fellebbezések nem alaposak.

A kifejtettekre figyelemmel az itél6tabla a méasodfoku birosag itéletének a fellebbezéssel érintett 1. .
vadlottra vonatkoz6 részét a Be. 623. §-a alapjan helybenhagyta.

Debrecen, 2018. november 6.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Dr. Nagy Eva sk. eléadé biro,
Szaboné dr. Szentmiklossy Eleonora sk. bird

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 7.Bf.619/2017/16. szamu itéletének a fellebbezéssel érintett 1. r.
vadlottra vonatkozo része az itélotabla jelen hatdrozataval jogerére emelkedett.

Debrecen, 2018. november 6.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnoke



