Szegedi itélGtabla
Bf.I11.300/2018/21.

A Szegedi [télétabla mint masodfoki birdsiag Szegeden, 2018. december 4. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos targyalds alapjan a Bf.I11.300/2018. szdmu ligyben meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az emberdlés blintette miatt L.rendii vadlott neve ellen inditott biintetéiigyben a Kecskeméti
Torvényszék 2018. aprilis 18. napjan kihirdetett 5.B.471/2017/13. szamu itéletét megvaltoztatja az
alabbiak szerint:

A véadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 8 (nyolc) év 6 (hat) hoénapra, a
koziigyektdl eltiltas tartamat 8 (nyolc) évre enyhiti.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a vadlott tényleges
tartozkodasi helye a [Bv. intézet neve].

A szabadsagvesztésbe beszamitja a vadlott altal 2017. februar 15. napjatol 2018. december 4.
napjaig elézetes fogvatartasban toltott idot.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljaras soran felmeriilt 31.750.- (harmincegyezer-hétszazotven)
forint biiniigyi koltség megfizetésére, kiilon felhivasra az allam javéra.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Kecskeméti Torvényszek itéletével a 2017. februar 15. napjatol érizetben, majd 2017. februar 17.
napjatol eldzetes letartoztatasban 1évo I.rendi vadlott neve vadlottat biinosnek mondta ki emberolés
blintettében [Btk. 160. § (1) bekezdés], ezért 10 év szabadsagvesztésre és 10 év koziigyektdl
eltiltasra itélte. A kiszabott szabadsagvesztést borton fokozatban rendelte végrehajtani, annak
tartamaba beszamitani rendelte a vadlott altal 2017. februar 15. napjatdl "a mai napig"
fogvatartasban toltott idot. Megallapitotta, hogy a vadlott a kiszabott bortonbiintetésbdl a biintetés
kétharmad részének kit6ltése utani napon feltételes szabadsagra bocsathatd. Rendelkezett a lefoglalt
bilinjelekrdl €s a blinligyi koltségrol.

Az elséfoku birosag itélete ellen a vadlott és véddje egyezden, a kiszabott biintetés enyhitése
érdekében jelentettek be fellebbezést.

A véadlott a fellebbezésének irdsbeli indokolasaban sérelmezte, hogy az elséfokl birdsdg nem vette
figyelembe azon koriilményt, miszerint 6 menekiilés kdzben szarta meg a sértettet, valamint



figyelmen kiviil hagytdk fennallo, tartdos betegségeit. Beadvéanyaiban lényegében a masodik
nyomozati vallomasaban foglaltakat ismételte meg, azonban hangsulyozta, hogy 6 nem akarta a fiat
leszarni, csupan menekiilni akart, mert kordbban a sértett mar tobb alkalommal is megverte,
illetéleg a masik gyermeke egy alkalommal megszuarta, tovabba gyermekei az édesanyjukat is tobb
alkalommal megverték. Eldadta, hogy menekiilés kdzben, az udvaron talalhatdé kerékpart is fel
akarta venni, hogy azzal menekiiljon, de ez nem sikeriilt, mert a fia ekkor tovabb iitotte 6t, és ekkor
keriilt sor a szarasra. Mindezeken tilmenden mélységes sajnalatat fejezte ki a torténtekkel
kapcsolatban.

A Szegedi Fellebbviteli Foiligyészség Bf.152/2018/1-II. szdmu atiratdban eljardsi szabalysértést
észrevételezve inditvanyozta, hogy az itélotabla rendeljen el részbizonyitast, melynek keretében
igazsagiigyi orvosszakértd 1 altal készitett kiegészitd szakvéleményeket szakértd 2 részére kiildje
meg, ¢s nyilatkoztassa arrdl, hogy az abban foglaltakkal egyetért-e.

A bejelentett fellebbezések alaposak, valamint a foligyészi atiratban foglaltak is helytalldak.

Tekintettel arra, hogy az elséfoku itélet meghozatalat kovetden, 2018. julius 1. napjan hatalyba
Iépett a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (Be.), amelynek 868. § (1) bekezdése alapjan
e torvény rendelkezéseit - a 868.-876. §-ban meghatarozott eltérésekkel - a hatalybalépésekor
folyamatban 1év0 biintetdeljarasokban is alkalmazni kell, az itél6tabla az elséfoku itélet feliilbiralata
soran a masodfoku eljaras lefolytatasakor hatalyos térvény szerint jart el.

Az itélotabla a Be. 590. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a fellebbezésekkel megtamadott
itéletet az azt megel6z0 birdsagi eljarassal egyiitt feliilbiralta, melynek soran azt allapitotta meg,
hogy eljarasi szabalyt sértett az els6foku birdsag, amikor az 1998. évi XIX. térvény 101. § (2)
bekezdésében foglaltak ellenére a targyalds anyagava tette és bizonyitékként értékelte igazsagiigyi
szakértd 1 altal egyediil ellenjegyzett kiegészitd igazsagligyi orvosszakértéi véleményt ¢&s
igazsagiigyi orvosszakértdi véleményt.

Az emlitett - akkor hatdlyban volt - torvényi rendelkezés szerint a haldl oka és koriilményei,
valamint az elmeallapot vizsgalatanal két szakértot kell alkalmazni. Ugyanakkor az iratok tartalma
alapjan megallapithato, hogy mig az igazsagiigyi orvosi boncolasi jegyzokonyvet az igazsagiigyi
orvosszakértok egyiittesen készitették, addig a kiegészitd igazsagiigyi orvosszakértdi véleményt és
az igazsagiigyi orvosszakértdi véleményt mar kizardlag csak igazsagiigyi orvosszakértd 1 latta el
ellenjegyzéssel.

Mindez azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a tényallas részben felderitetlen maradt [Be. 592. § (2)
bekezdés b) pont], ugyanis a kizardlag egy szakértd altal ellenjegyzett kiegészitd szakértdi
vélemények bizonyitékként nem vehetdk figyelembe.

A részbeni megalapozatlansag kikiiszobolése érdekében az itélotabla a masodfoku eljaras
lefolytatasara targyalast tlizott ki, melyen a Be. 594. § (1) bekezdése szerinti bizonyitast vett fel.

A bizonyitasi eljards soran az itélétabla a targyaldson ismertette igazsagiigyi orvosszakértd 2
nyilatkozatat, aki a részére megkiildott kiegészité szakértéi véleményekkel kapcsolatosan akként

nyilatkozott, hogy az abban foglaltakkal minden tekintetben egyetért.

Ekként az elséfoku birdsag itélete megalapozotta, feliilbiralatra alkalmassa valt.



A lefolytatott bizonyitasi eljarast kovetden a vadlott véddje inditvanyozta az elséfoku birosag altal
felsorolt enyhitd koriilmények jelentds bovitését, és a kiszabott biintetés enyhitését.

A Szegedi Fellebbviteli Foéiigyészség az itéleti tényallas tobb ponton torténd helyesbitése és
kiegészitése, illetdleg a blindsségi koriilmények kiegészitése mellett az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasara tett inditvanyt.

A masodfoka birdsdg az iratok egybehangzd adataira, valamint a lefolytatott bizonyitas
eredményére figyelemmel a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az elséfoku birdsag itéleti
tényallasat az alabbiak szerint kiegészitette, illetleg helyesbitette:

A cselekmény elkovetésének napjan a vadlott is ittas allapotba keriilt. Ezen kiegészités azért
sziikséges, mert a torvényszék sulyositd korilményként értékelte a vadlott elkovetéskori ittas
allapotat, ennek azonban tényallasbeli alapjat nem rogzitette, pusztan azt, hogy a vadlott is
fogyasztott alkoholt.

Az elkovetés eszkozeként hasznalt kés teljes hosszusaga 28 cm, pengeszélessége a legszélesebb
részen 2,7 cm. Ezen kiegészités azért valt sziikségessé, mert a torvényszék az elkdvetés eszkozének
adatait nem rogzitette teljes kortien.

Mellézte az itélotabla az itélet 4. oldalanak utolsé eldtti bekezdését az itéleti tényallasbol, €s azt a
jogi indokolas részeként tekintette, figyelemmel arra, hogy a kdvetkezetes biroi gyakorlat szerint a
vadlott tudattartalmanak jogi értékelése nem az itéleti tényallasba, hanem a jogi indokoldsba
tartozik.

A vadlott hasnyalmirigy megbetegedésben szenved, labai visszeresek és fekélyesek. A vadlott ezen
betegségeit a masodfoku nyilvanos targyaldson altala eldadottak alapjan rogzitette az itélotabla,
ezen korlilmény a biintetés kiszabdsa soran bir jelentdséggel.

Egyebekben az elséfokt birdsag a sziikséges €s lehetséges korben lefolytatott bizonyitasi eljaras
alapjan megalapozott tényallast allapitott meg, melyet az itélotabla a fentebb irt kiegészitésekkel és
helyesbitésekkel hatarozatanak alapjaul elfogadott.

Bar az els6foku birdsag itéletével szemben mind a vadlott, mind véddje a biintetés enyhitése
érdekében jelentettek be fellebbezést, a vadlottnak a masodfoku eljaras soran is megismételt azon
nyilatkozata, miszerint a sértettet menekiilés kozben szurta le, a jogos védelem megallapitasara, igy
felmentésre iranyuld fellebbezésként értékelendd. A vadlott ezen védekezését a torvényszék bar
helyesen vetette el, azonban ezen dontésének rendkiviil sziikds indokoldsat adta, amikor azt
rogzitette, hogy a vadlott és a sértett kozti kolcsonds verekedésben ilyen foku bantalmazas mellett
nem megalapozott a jogos védelem, esetlegesen pedig a jogos védelem tullépése. Mindezekre
figyelemmel e tekintetben az itélet jogi indokolasanak kiegészitése valt sziikségessé.

Bar a tekintetben nem all rendelkezésre bizonyiték, hogy a hazbol kimenve, az udvaron pontosan mi
tortént a vadlott és a sértett kozott, az ingatlanon beliil torténtekkel kapcsolatosan kétségtelentil
cafolésra kertilt a vadlotti védekezés. A vadlott e tekintetben eleve kétféle vallomassal allt eld. Az
elsd verzid szerint a sértett kint a konyhaban, a kanapén kezdte el iitni és rugdosni 6t, amely miatt a
vadlott fel sem birt allni, azonban ahogy védekezett, kapalodzott, a keze ligyébe keriilt egy kés,
amellyel megszurta a sértettet. Miel6tt erre sor keriilt volna, tant is kijott a belsé szobabol, probalta
a vadlottrol leszedni a sértettet. Ekkor arrol is nyilatkozott, hogy az eseményeket kovetdéen kiment a



haz elé, ahol az udvaron két kerékpar volt a falnak tamasztva, egyik sem volt elddlve a foldre. A
folytatolagos vallomasaban a vadlott ugyancsak eléadta, hogy a sértett a konyhaban, a kanapén, f61é
hajolva kezdte el bantalmazni 6t, azonban ekkor valahogy ki tudott menekiilni onnan, és menekiilés
kozeben kapta fel a keze ligyébe kertilt kést. Ahogy kilépett az ajton, a sértett utolérte, akit ekkor
valahogyan megszurt. Ekkor is megismételte, hogy az udvaron 1év6 kerékparok nem voltak elddlve.

Mindkét vallomasnak ko6zos eleme volt tehat az, hogy a dulakodas a konyhaban kezd6dott. Ehhez
képest tanti hatarozottan allitotta, hogy a konyhédban dulakodds nem tortént, annak hangjait
mindenképpen hallania kellett volna, hiszen ¢ a szobaban tartozkodott, a két helyiséget pedig csak
egy fliggény valasztja el egymastol. Azt is hatdrozottan cafolta, hogy ¢ a konyhdban megprobalta
volna lefogni a sértettet. Allitotta, hogy a hazban nem probalt meg kettejiik kozé allni, ugyanis nem
is volt bent egyik sem, amikor 6 a sértett utan ment. Amikor ¢ megtalalta 6ket, mar mindketten kinn
voltak az udvaron, ¢€s ott dulakodtak. Ekkor megprobalt odamenni hozzajuk segiteni, de a felboritott
kerékparon atesett, ezért ez nem sikeriilt.

A vadlott els6 nyomozati vallomasat, miszerint a kanapén iilve szirta meg a f61¢ hajolo, 6t timado
sértettet, ugyancsak cafolta az igazsagiligyi nyomszakértd véleménye, amely szerint a leképzddott
nyomok jellegzetességei és keletkezési mechanizmusa, valamint a helyszini szemlén késziilt
fényképfelvételek alapjan megallapithatd, hogy nyomszakértéi szempontbdl a gyanusitott
vallomaséanak "udvaron, egymassal szemben allva, egymassal dulakodva" része fogadhato el.

A vadlott elsd vallomasaban tehat mind a dulakodas kezddé helyszine, mind a szardssal okozott
sériilés keletkezési mechanizmusa tekintetében altala eldadottak megcafolasra keriiltek részben
tanavallomads, részben nyomszakértdi vélemény alapjan. Az altala tett masodik vallomést azon
részében, hogy a konfliktus hol kezdddott, tant szintén cafolta. Az udvaron taldlhato kerékparokkal
kapcsolatban pedig két alkalommal nyilatkozott tigy, hogy azok nem voltak eld6lve, azonban a
masodfoku eljaras sordn becsatolt irasbeli nyilatkozataiban mar azt adta eld, hogy az udvaron
talalhatd kerékpart menekiiléshez kivanta felhaszndlni, de elmenekiilnie nem sikeriilt, mintegy
magyarazatat adva annak, hogy a helyszini szemle idopontjaban a kerékpar (ekkor mar csak egy
kerékpar volt ott taldlhatd) miért volt felborult allapotban. Ezen védekezést azonban akkor adta eld,
amikor mar modjaban allt a teljes nyomozati iratot megismerni, illetéleg olvashatta az elséfoku
birdsag itéletét is, amely tartalmazza azt, hogy tanu amikor megprébalt a verekeddk koz¢ allni, a
foldon elddlt kerékparjara esett.

A vadlott vallomasai tehat részben 6nmagukkal, részben az egyéb bizonyitékokkal is ellentétesnek
mutatkoztak, ezért arra a tényallds nem volt alapithatd, a tekintetben semmiképp, hogy a vadlott
jogos védelmi helyzetbe kertilt volna.

A fentiek alapjan kétséget kizar6 modon megallapithatd volt az, hogy a vadlott és a sértett kdzott
kolesonos verekedésre kertilt sor. E tekintetben kovetkezetes a birdi gyakorlat, miszerint kdlesonos
verekedés esetén mindkét fél szandéka jogtalan tdmado jellegli, és ez okbol egyikdjiik sem
hivatkozhat a jogos védelmi helyzet fennallasara (BH2004. 93).

A Be. 167. § (4) bekezdése szerint a birésag a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben
szabadon értékeli, a bizonyitas eredményét az igy kialakult meggy6zddése szerint allapitja meg.

A Be. 591. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag a hatarozatat az els6fokt birosag altal
megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoku birdsdg itélete megalapozatlan, illetve a
fellebbezésben 1) tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak, és ennek alapjan a masodfoku



birdsag bizonyitasi eljarast folytat le. Megalapozott tényallas esetén tehat a jelenleg hatalyos
biintetdeljarasi torvény szerint sincs a masodfoku eljarasban torvényes lehetdség a bizonyitékok
eltér0 mérlegelésére, ezért a lényegében ezt tamadd vadlotti fellebbezés nem vezethetett
eredményre.

A fentiekre figyelemmel az elséfoku birdsag a széles korben lefolytatott bizonyitdsi eljaras és a
rendelkezésre allo bizonyitékok mérlegelése és értékelése soran megalapozott tényallast allapitott
meg, amely alapjan okszerlien kdvetkeztetett a vadlott bindsségére, és cselekményét is a torvénynek
megfelelden mindsitette.

A biintetés kiszabasa korében az itélotabla tovabbi enyhité koriilményként értékelte a vadlott javara
az eshetdleges szdndékot, szemmel lathatdé megbanasat, a fennalld betegségeit, valamint a vadlott
csaladjaban korabban torténtekre figyelemmel a sértetti kozrehatast is. Mellézte az enyhitd
korilmények koziil a beismerd vallomdsra torténd utaldst, ugyanis a Kuria 56/2007. BK
véleményének I1/11. pontja szerint kizdrolag a biindsségre is kiterjedd beismerd vallomas tekinthetd
enyhitd koriilménynek. Tovabbi stlyosité korilményként értékelte ugyanakkor az itéldtabla a
vadlott terhére azt, hogy a blincselekményt kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkozzel kovette
el. Ezen tilmenden stlyositdo koriilményként kell értékelni, hogy elszaporodott az ittas emberek
kozotti egyszert vitdknak agressziv, tettleges, durva, életellenes cselekményekkel valé megoldasa
(BH2003. 307).

Az igy kiegészitett ¢és helyesbitett blindsségi koriilményekre figyelemmel nem tévedett a
torvényszék, amikor a vadlottat borton fokozatban végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre €s
kozligyektdl eltiltasra itélte. Figyelemmel azonban az enyhité koriilmények jelentds tlsulyara, az
itélotabla arra az 4allaspontra helyezkedett, hogy a szabadsagvesztés biintetés tartamanak
meghatarozasa sordn indokolt a kozépmértéktol lefelé eltérni, ezért a vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés tartamat 8 év 6 honapra, a koziigyektol eltiltas tartamat 8 évre enyhitette.

E korben az itélotabla észlelte, hogy a szabadsagvesztés biintetés kiszabasa korében a torvényszék
elmulasztott hivatkozni a Btk. 35. § (1) bekezdésére, mig a koziigyektdl eltiltas tekintetében a Btk.
61. § (1) bekezdésére €s 62. § (1) bekezdésére, ezért ezen jogszabalyi hivatkozasokat potolta.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az itélotabla kizardlag a biintetés enyhitése érdekében bejelentett
fellebbezéseket itélte alaposnak, ezért az els6foku birosag itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan
a rendelkez0 részben foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be. 605. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta azzal, hogy a vadlott tényleges tartdzkodasi helye - figyelemmel a Be. 10. §
(1) bekezdés 15. pontjara, 184. § (2) bekezdés f) pontjara és 561. § (2) bekezdés b) pontjara - [Bv.
Intézet neve].

Eszlelte az itél6tabla, hogy az elséfokl birdsag nem kell§ pontossaggal fogalmazott a vadlott 4ltal
elozetes fogvatartdsban toltott id6 beszamitasarol, ezért a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdésére
figyelemmel akként rendelkezett, hogy a szabadsagvesztésbe beszamitja a vadlott altal 2017. februar
15. napjatol 2018. december 4. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idot.

A Be. 574. § (1) bekezdésében és 613. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a vadlott koteles
viselni a masodfoku eljaras soran felmeriilt 31.750.- forint blinligyi koltséget.

Az elsé fokon felmeriilt bilniigyi koltség viselésével Osszefliggésben a torvényszék tévesen
hivatkozott az 1998. évi XIX. torvény 338. § (2) és (3) bekezdéseire, figyelemmel arra, hogy az



igynek csak egy vadlottja volt, illetdleg olyan biiniigyi koltség nem meriilt fel, amelynek
megfizetésére nem a vadlottat kellene kdtelezni, ezért ezen jogszabalyi hivatkozéasokat az itélétabla
melldzte.

Az itélettel szemben a Be. 615. § (1) bekezdése értelmében nincs helye fellebbezésnek.

Szeged, 2018. december 4.

Dr. Hegedts Istvan s. k. Dr. Kiss Déaniel s. k. Dr. Jo6 Attila s. k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Szegedi Itélétabla BfIIL300/2018/21. szamu itélete és a Kecskeméti Torvényszék
5.B.471/2017/13. szamu itéletének jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai napon jogerds €s
végrehajthato.

Szeged, 2018. december 4.

Dr. Hegedds Istvan s. k.
a tanacs elnoke



