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A Pécsi [télétabla a Matarits Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes nevecime) felperesnek - dr.
Ludas Laszlotigyvéd altal képviselt alperes neve(cime) alperes ellen jogalap nélkiili gazdagodas és
kartérités irant inditott perében a ... Torvényszek 2018. majus 9. napjan meghozott .... szdmu itélete
ellen az alperes 51. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezése folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben megvaltoztatja, s
az alperest kotelezd marasztaldsi 6sszeget 13.718.000 (tizenharommillio-hétszaztizennyolcezer)
forintra és annak 2016. szeptember 20. napjatol a kifizetés napjaig terjedé iddre jard, a
késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamat 8%-kal ndvelt
Osszegli késedelmi kamatara leszallitja.

A masodfoku birésag az elséfoku birosag altal megallapitott perkoltség Osszegét 1.540.000
(egymillio-6tszaznegyvenezer) forintra leszallitja.

Kotelezi a masodfoku birdsag az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 233.220
(kétszazharmincharomezer-kétszazhtisz) forint masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a ... t&6 megnevezésii halgazdalkodasi
vizteriilet - melynek viztér kodja: 14-063-1-5 - 2016. évig a nyilvantartasban ... helyrajzi szdmokon
szerepelt. Az ingatlanok tobbségi tulajdonosa a ... Kft. (....), mig kisebbségi tulajdonosa ...
Onkorményzata volt.

A felperes, mint haszonbérld 2001. marcius 10. napjan kotott haszonbérleti szerzédést a Magyar
Allam képviseletében eljard .. Foosztalyaval, mint haszonbérbeadéval, mely haszonbérleti
szerz6dés alapjan 2001. januar 1. napjatol 15 éves iddtartamra, 2015. december 31. napjaig
jogosultta valt a fenti halgazdalkodasi vizteriileten a halgazdalkodasi jog gyakorldsara. A
haszonbérleti szerz6dés a 6. pontjaban a haszonbérld kotelezettségéveé tette a vizteriilet halaszati
joga elnyerése érdekében készitett palyazatban foglalt célokat megvaldsitani, a haldszati hatdsag
eldirasait betartani, a halasitasokat elvégezni, és a vizteriilet 6rzésérdl gondoskodni.

A haszonbérleti szerz6dés lejartait megeldzden a felperes 2015. december 19. napjan kozgytilést
tartott, melyen elhangzott, hogy a halgazdalkodési jog haszonbérletével kapcsolatos jogszabalyi



kornyezet megvaltozott, és a halgazdalkodasrol szolo 1) torvény lehetové teszi a felperes szamara,
hogy a korabbi haszonbérleti szerzddés alapjan annak id6tartamat tovabbi 1 évvel meghosszabbitva
gyakorolja a halgazdalkodasi jogot. A fenti kozgytlilést megel6z6 napon a ... Minisztérium levélben
tajékoztatta a halaszati hatosagot, hogy a haszonbérbe ad6 a haszonbérleti szerz6dések automatikus
meghosszabbitasa helyett a halgazdalkodasi vizteriiletek kijelolés ttjan, valamint nyilvanos
palyaztatas utjan torténd haszonbérbe adasat kivanja megvaldsitani, ekként mar 2015. évben
elinditja a kijelolési, a nyilvanos palyaztatasi vagy a vagyonkezelésbe adasi eljarasokat. Felhivta
egyidejlileg a kormanyhivatalokat, mint haldszati hatdsdgokat, hogy errél a halgazdalkodasi
vizteriiletek hasznositoit tajékoztassa.

A fenti el6zmények utan a ... Korményhivatal az ... szamu 2016. majus 17. napjan kelt hatarozataval
felszolitotta ... Onkormdnyzatat, hogy készitsen halgazdalkodasi tervet a ... to halgazdalkodasi
vizteriilethez tekintettel arra, hogy azzal a vizteriilet nem rendelkezik. A hatarozat rendelkezo része
rdgzitette, hogy a halgazdalkodasi jog ... Onkormanyzatit illeti meg.

... Onkormédnyzata, valamint az alperes 2016. aprilis 29. napjin egyiittmiikddési megallapodast
kotottek, melynek értelmében az alperes jogosultta valt a halgazdalkodasi jog gyakorlasara a ... to
vizteriileten, egyidejiileg kotelezettséget vallalt a halgazdalkodasi terv elkészitésére, és az abbol
eredo6 halasitasi €s vizteriilet mindség ellendrzési feladatok elvégzésére.

A felperes 2016. februar 28. napjan megsziintette a halérok foglalkoztatdsat és felhagyott a
vizteriileten folytatott tevékenységével, mely idéponttdl kezdédden a halgazdalkodasi jogokat nem
gyakorolta.

Az alperes a 2016. aprilis 22. napi nyilvantartasba vételétdl kezdédden napi, 3 napos, heti és éves
teriileti horgéaszjegyeket arusitott, illetéleg 2016. aprilis 29. napjan a ... Kft. (....) és a ... Bt. (....)
megbizottakkal megkdtott tartdés kozvetitdi szerzédések alapjan horgdszengedélyeket értékesitett.
Az alperes a 2016. évi egyszerisitett éves beszamold eredménykimutatasa alapjan 21.913.000 forint
értékesitésbdl szarmazo nettd arbevételre, 5.747.000 forint aktivalt sajat teljesitmények értékére, és
1.770.000 forint egyéb bevételre tett szert, mely utdobbi bevétel a 75.000 forint dsszegl tagdijakbol
¢s az 1.695.000 forint koltségvetési tdmogatasbol szarmazott. Az alperes Osszes bevétele ekként
29.430.000 forint volt, mellyel szemben 13.942.000 forint koltsége keletkezett. Az alperes 2016.
évre vonatkozd targyévi netté eredménye 15.488.000 forint volt.

A .. .. Foosztalya 2016. majus 26. napjan a felperes részére irott levélben tdjékoztatta a felperest,
hogy a 2001. marcius 10. napjan megkotott haszonbérleti szerzddés a térvény erejénél fogva tovabbi
egy évvel, azaz 2016. december 31. napjaig meghosszabbitasra keriilt. Ezt kovetéen a Magyar
Allam nevében eljard foldmiivelésiigyi miniszter, valamint a felperes 2016. augusztus 2. napjan
modositottak a haszonbérleti szerzédést, mely mddositas értelmében a szerzédés meghosszabbitott
hatalya és ekként lejarata 2016. december 31. napja lett.

A .. Kormanyhivatal e kozben .. Onkorméanyzata, mint tulajdonos altal eldterjesztett
halgazdalkodési terv jovahagyasara iranyuld kérelmet a 2016. junius 22. napjan kelt .... szami
végzésével, mint nem jogosulttél szarmazot érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta. A végzés a ...
Igazgatosaga .... szamu végzésével 2016. szeptember 12. napjan jogerdre emelkedett.

Az alperes ezt kdvetden 2016. oktober 1. napjan a halgazdéalkodasi vizteriiletet a felperesnek atadta,
¢s a felperes a nyilvantartasba jogosultként bejegyzésre keriilt. Az alperes a vizterilet atadasaval
egyidejlileg az altala elvégzett intézkedésekrdl, telepitésekrél készitett beszamoldt,
dokumentaciét a felperes részére nem adta at.



A felperes a halgazdalkodasi jogot csupan 2016. oktdber 1. napjatdl tudta gyakorolni, mely okbol
elesett a halaszati tevékenységgel 0sszefiiggd bevételtdl, amely bevételt a tevékenységet ténylegesen
folytatd alperes szerezte meg. A felperesnek ezen tulmenden a 2016. évben elért tagdijakbol
szarmazo bevétele az el6z0 évi bevételhez képest 1ényegesen csdkkent, az a 2016. évi beszdmolai és
zarszamadasi adatok alapjan 751.600 forint wvolt a 2015. évi 3.007.000 forint &sszegl
tagdijbevételhez képest.

A felperes a modositott keresetében az alperest elsGdlegesen jogalap nélkili gazdagodas,
masodlagosan kartérités jogcimén kérte 15.488.000 forint és ezen Osszeg utan 2016.
szeptember 20. napjatél, mig tovabbi 2.255.400 forint elmaradt haszonbdl eredd kartérités,
valamint ezen 6sszeg utan 2016. december 31. napjatdl a kifizetés napjaig jard torvényes
mértéki késedelmi kamata medfizetésére kotelezni. Kérte tovabba az alperes kotelezését
arra, hogy a halaszati jog bitorlasanak idétartama alatt (2016. marcius 1. napja és oktéber
1. napja kodzétti idében) elvégzett intézkedésekrdl, telepitésekrdl adjon a felperes részére
részletes és dokumentalt beszamolot. A felperes mindenekel6tt arra hivatkozott, hogy az
alperes jogellenesen jutott a perbeli vizteriilet birtokaba és ott rosszhiszemdien, a felperes
folyamatos tiltakozasa ellenére kezdte meg és folytatta a halgazdalkodassal 6sszefliggd
tevékenységet, ekként az ebbdl szarmazo, kiadasokkal csokkentett nettd arbevétellel a
felperes rovasara jogalap nélkil gazdagodott. Hivatkozott arra is, hogy a felperes tagjai az
alperes ezen jogellenes tevékenységére visszavezethetéen a 2016. évben megsziintették
a tagsagi jogviszonyukat, melybdl a felperest kar érte.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a halaszati
hatdsag iranymutatasai szerint johiszemien jart el, amikor ... Onkorméanyzataval, akit a
halaszati hatésag a halgazdalkodasi jog jogosultjanak tekintett, egyuttmikodési
megallapodast kotott, mely szerz6dés alapjan jogszerlien gyakorolta a halaszati jogot a
perbeli vizterlleten. Vitatta, hogy az eljarasa jogellenes volt és hogy azzal a felperesnek
kart okozott. A 2016. évi beszamol6i és zarszamadasi adatokban foglalt tényeket
elismerve a keresetet 6sszegszerliségében is megalapozatlannak tartotta.

Az els6foku birésag itéletével kotelezte az alperest, hogy jogalap nélkili gazdagodas
jogcimén fizessen meg a felperesnek 17.743.400 forintot és ebbdl 15.488.000 forint utan
2016. szeptember 20. napjatdl, mig 2.255.400 forint utan 2016. december 31. napjatdl a
kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat
8 %-kal novelt 6sszegl késedelmi kamatat és 2000.000 forint perkoéliséget. Kotelezte
tovabba az alperest, hogy a halaszati jog bitorlasanak id6tartama (2016. marcius 1.-
oktdber 1.) alatt elvégzett intézkedésekrdl, telepitésekrdl 15 napon belll adjon részletes és
dokumentalt beszamolo6t a felperes részére.

itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy az alperes halgazdalkodasi jogosultsagat
sem a halaszati hatdsag jogszabaly értelmezése, sem ... Onkormanyzataval kotott
egyuttmikodési megallapodas nem alapitotta meg, azt az alperes 2016. marcius 1.
napjatél 2016. oktdber 1. napjaig jogalap nélkiil gyakorolta. Alldspontja szerint a felperes
torvényes képviselbje a 2015. december 19. napjan megtartott kozgy(ilésen a tagjait a
halgazdalkodasrol és a hal védelmérdl szdlo torvény haszonbérleti szerzddés
meghosszabbitasardl rendelkezd szabalyardl tajékoztatta, azonban az alperes jogellenes
fellépése folytan a felperes mégis a halgazdalkodasi vizterilet atadasara kényszerilt. Az



els6foku itélet az alperesi magatartast rosszhiszeminek mindsitette és az alperes
beszamoldjanak adatai alapjan a netté eredmény alapulvételével marasztalta az alperest.

Az elso6foka birdsag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben annak
megvaltoztatasit és a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az alperest nem terheli
felrbhatosag abban, hogy a felperes a 2016. évben a halgazdalkodasi jogot csupan oktdber 1.
napjatél tudta gyakorolni. A haldszati hatosdg hatirozatai ¢és a jogszabalyi kornyezet
bizonytalansaga teremtette azt a helyzetet, amelyben az alperes a haldszati jog jogosultjdnak
tekintette magat. Hivatkozott arra, hogy a felperes maga sem volt tisztdban azzal a ténnyel, hogy
jogosult-e a halgazdalkodasi jogot gyakorolni, az alperes tehat nem jart el rosszhiszemiien.

Vitatta a felperes részére megallapitott jogalap nélkiili gazdagodas €s a kartérités Osszegszeriiségét
részben arra hivatkozéssal, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy ugyanilyen &sszegli adézott
nyereséget elért volna, mint amit az alperes, illetve sérelmezte, hogy az elséfoku birosag a teljes
2016. évi adozott nyereséget a jogalap nélkiili gazdagodas Osszegének tekintette, pedig az alperes
minddssze hét honapig gyakorolta a haldszati tevékenységet. Az elmaradt tagdijakkal kapcsolatos
kéarigény vonatkozasaban Ugy itélte meg, hogy azt a birdsag kétszeresen allapitotta meg, tekintettel
arra, hogy az a jogalap nélkiili gazdagodas kapcsan megitélt nettd arbevétel egyik tételeként is
szerepelt, igy azt az elséfoku birosag mar egyszer figyelembe vette.

Az alperes nem adta indokat annak, hogy miért kéri azon itéleti rendelkezés és kereseti kérelem
elutasitasat, mely arra kotelezte az alperest, hogy a haldszati jog bitorlasanak iddtartama alatt
elvégzett intézkedésekrol, telepitésekrdl 15 napon beliil adjon részletes és dokumentalt beszamolot a
felperes részére. Az alperes utobb e fellebbezését nem tartotta fenn.

A fellebbezés részben megalapozott.

Az els6foku birdsag a tényallast Iényegében helyesen allapitotta meg, azt a masodfokl birdsag az
alabbiakkal egésziti ki.

A felperest a .. Torvényszék a ... szdmu hatarozatdval vette nyilvantartisba, az egyesiilet
alapszabalyanak modositasara utoljara 2008. januar 5. napjan keriilt sor. Az alapszabaly 8.§ (1) és
(2) bekezdése alapjan a tag az egyesiiletbdl az egyesiilet titkaranak részére tett irasbeli bejelentéssel
barmikor kiléphet. A tagsagi viszony a bejelentés napjan megszlinik. A targyévi tagdij befizetése
alol egyéni elbiralas alapjan a titkdr mentesitheti. Az alapszabély 8.§ (3) bekezdése alapjan azt a
tagok, aki tagdijjal és egyéb dijakkal hatralékban van, a kovetkezd évben a tagok sorabol tordlni
lehet, a torlésrdl a titkdr dont. Azt a tagot, aki tagdijfizetési kotelezettségének egy évig felrohato
modon nem tesz eleget, irdsos felszolitds utdn 30 nappal a titkdr hatarozattal a tagok sorabol
tordlheti.

Az alperest a ... Torvényszék 2016. aprilis 22. napjan a .... szamu végzésével vette nyilvantartasba.

A halgazdalkodasi vizteriilet nyilvantartasi adatait a ... Kormanyhivatal ... Fosztaly ... Osztalya két
izben modositotta, egyrészt a ... Kft. tobbségi tulajdonos kérelmére a 2016. marcius 30. napjan kelt
... Sz&mu hatarozataval, melynek folytan a halgazdalkodasi vizteriilet a ... helyrajzi szamu
ingatlanokra korlatozodott, teriilete 37,7368 hektarra valtozott és kizardlagos tulajdonosa ...
Onkorményzata lett. Az Gjabb moédositasra a 2016. junius 29. napjan kelt ... szam@ hatdrozattal
keriilt sor, mely mddositassal a hatosag egyidejiileg visszavonta a kordbbi hatarozatat, ekként a ... to
megnevezést halgazdalkodasi vizteriilet a ... helyrajzi szdmokon keriilt nyilvantartasba vételre



azzal, hogy teriilete 219,6786 hektarra valtozott, viztér kodjanak valtozatlanul hagyasa mellett. A
hatdrozat értelmeben az ingatlanok tobbsegi tulajdonosa ismet a ... Kft. lett, mig kisebbsegi
tulajdonosa ... Onkorményzata.

Az elsofoku birésag az ekként kiegészitett tényallasbol csak részben vont le helyes jogi
kovetkeztetést.

A Polgari Térvénykonyvrdl sz6lé 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:579. § (1) bekezdése alapjan
aki masnak rovasara jogalap nélkdl jut vagyoni elényh6z, koteles ezt az eldnyt
visszatériteni. Ezen § (2) bekezdése szerint nem koteles visszatériteni a gazdagodast, aki
attol a visszakovetelés elbtt elesett, kivéve ha rosszhiszemlien jutott a gazdagodashoz,
vagy a gazdagodas megszlinésével kapcsolatban felréhatdsag terheli.

A felperes elsddlegesen jogalap nélkiili gazdagodas, masodlagosan kartérités jogcimén kérte az
alperest az altala megjelolt 0sszeg megfizetésére kotelezni. A jogalap nélkiili gazdagodas 6nallo
kotelemfakaszto tényallds, amelynek célja két vagyon kozott bealld, és a jog altal ald nem tamasztott
vagyoneltolddasok kiegyenlitése. Megallapitasanak harom feltétele van, a gazdagodas az egyik fél
oldaldn (1), amely a masik fél rovasara torténik (2), és a gazdagodés jogi alapjanak hianya (3). A
jogalap nélkiili gazdagodas visszatéritése iranti kotelezettség objektiv, a gazdagodd magatartasdnak
felrohatosagatol fliggetlen.

Az elséfoku birdsag helyesen idézte a halgazdalkodasrol és a hal védelmérdl szold 2013. évi
CIl. torvény rendelkezéseit, a masodfoku birésag a jogi indokokat annyiban egésziti ki,
hogy a felperes, mint haszonbérlé és a Magyar Allam képviseletében eljar6 ... Féosztalya, mint
haszonbérbeadd 2001. marcius 10. napjan a halaszatrol és a horgaszatrol szold 1997. évi XLI.
torvény (a tovabbiakban Hhtv.) 3. § (1) és (2) bekezdése, 4. § (1) bekezdése, 5.§ (1) - (3)
bekezdései, 10. § -a, 11.§ (1) bekezdése és a 13. § (1) és (2) bekezdései alapjan kototték meg a 15
évre sz0l6 haszonbérleti szerz6dést. A 2013. évi CII. térvény, amely 2013. szeptember 1. napjan
Iépett hatalyba, atmeneti rendelkezései kozott a 74. § (2) bekezdésében rogzitette, hogy e térvény
hatalybalépésével a halgazdalkodasi vizteriileteken a haldszatrol €s a horgaszatrél szolo 1997. évi
XLI. torvény szerint szerzett haldszati jog, valamint tarsult haldszati jog jogosultja a
halgazdalkodasi jog jogosultjava valik. Ezen § (3) bekezdése értelmében a halgazdalkodasi jog az
érvényes haszonbérleti szerzddés lejartaig megilleti a halgazdalkodasra jogosultat.

A fenti torvény a 2015. évi CLXXXIV. torvény 5. §-aval beiktatott és 2015. november 27. napjatol
hatalyos 74. § (9) bekezdése akként rendelkezett, hogy azon nyilvantartott halgazdalkodasi
vizterllet esetében, melyen a haszonbérleti szerz6dés 2015. december 31-ig megszUinik
és az allamot megilletd halgazdalkodasi jog kijeldléssel t6rténd haszonbérbe adasa, vagy
vagyonkezelési szerz6dés utjan térténd atengedése nem valosul meg - amennyiben a
haszonbérl6 legkésébb 2015. december 31-ig nem kezdeményezi a haszonbérleti
szerz0dés megszuntetését, illetve a halgazdalkodasi jog gyakorlasarol nem mond le - a
haszonbérleti szerz6dés idétartamanak meghosszabbitott hatalya 2016. december 31. A
meghosszabbitas id6tartamara vonatkozéan a haszonbérlé halgazdalkodasi terv
készitésére koteles.

Az itélétabla a fentiek alapjan mindenekeldtt kiemeli, hogy bér az elséfoku birdsag hosszasan
mérlegelte a bizonyitékokat a korben, hogy az alperes jogellenesen kertilt-e a ... t6 halgazdalkodéasi
vizteriilet birtokdaba, illetve hogy magatartasa felréhatd volt-e, ennek a perben nem volt jelentdsége.
A fenti torvényi rendelkezések alapjan azt kellett eldonteni, hogy az alperes vagy a felperes volt



2016. évben a halgazdalkodasra jogosult és bar a hatdsagok ezt csupan 2016. majus 26. napjan
kozoltek egyértelmiien a felekkel, nem vitdsan a felperes volt jogosult annak gyakorlasara. Ezt az
elséfoku birdsag helyesen meg is allapitotta, amikor indokolasaban kifejtette, fiiggetleniil attol, hogy
a felperes bizonytalan volt a 2015 decemberében megtartott egyesiileti kozgyiilésen abban, hogy
2016. évben gyakorolhatja-e a haldszati jogot vagy sem, az tény, hogy az alperes semmiképpen nem
gyakorolhatta a halgazdalkodas jogat, ezért irrelevans, hogy a felperes tagjai tudtak-e a jogszabalyi
rendelkezések megvaltozasardl vagy sem.

A jogalap nélkiili gazdagodas visszatéritése korében csak akkor van jelent0sége annak a ténynek,
hogy a gazdagod6 rosszhiszemiien jutott-e a gazdagoddshoz ha a gazdagodd a gazdagodastol a
visszakdvetelés eldtt elesett. Az alperes az altala is csatolt 2016. évi éves beszamold adatai alapjan
nem esett el a gazdagodastol.

Az alperes a fellebbezésében sérelmezte, hogy az els6foku birdsag a jogalap nélkiili gazdagodas
Osszegszeriisége kapcsan az alperes teljes 2016. évi addzott eredményét figyelembe vette és
megallapitotta, hogy ezzel az 6sszeggel az alperes a felperes rovasara gazdagodott. Anélkiil, hogy az
alperes megjelolte volna, hogy a keresetet milyen Osszegben ismeri el, arra hivatkozott, hogy a
halgazdalkodasi vizteriileten a tevékenységét 2016. aprilis honaptol 2016. oktdber honapig végezte,
legfeljebb ezen id6szak alatt gazdagodhatott a felperes rovasara. Hivatkozott arra is, hogy a targyévi
adozott eredménye nem csak a halgazdalkodasi tevékenységbdl szarmazd nettd arbevételt
tartalmazta, bevételként jelentkezett az aktivalt sajat teljesitménye értéke, valamint az egyéb
bevételei is, koztlik az alperes tagjai altal megfizetett 2016. évi tagdijak és az alperes altal igénybe
vett koltségvetési tdmogatasbol szarmazd pénzosszeg.

Az alperes e hivatkozasa nem iitkozik a Pp. 235.§ (1) bekezdésébe. Az alperes mar az els6foku
eljarasban is a kereset elutasitasat kérte. A beszdmolo adatai az elséfoku eljarasban ismertek voltak,
az alperes 01j tényre nem hivatkozott.

Az itélotabla az alperes érvelését részben megalapozottnak talalta figyelemmel arra, hogy az alperes
a jogalap nélkiil birtokolt teriileten végzett gazdalkodasi tevékenységbdl szarmazo bevételt koteles
visszatériteni, igy nem terjed ki az alperes egyesiileti tagok altal megfizetett tagdijakbol (75.000
forint), valamint a palyéazat alapjan nytjtott koltségvetési tamogatasbol (1.695.000 forint) szarmazd
bevételre. Ez utobbi kapcsan a masodfokt birdsag hangsulyozza, hogy a perben arra nem mertilt fel
adat, hogy a felperes 2016. évet megeldz6en maga is palyazott koltségvetési tamogatasra, igy ezen
alperesi palyazat - még abban az esetben is, ha a halgazdalkodasi vizteriilethez kapcsoldddan kertilt
megallapitasra - nem a felperes rovasara jelentett az alperesnek vagyoni elonyt.

Az itélotabla a fentiek alapjan az alperest terheld jogalap nélkiili gazdagodasbol szarmazo
visszatéritési kotelezettséget 0sszegszeriien az alperes 2016. évi egyszerusitett beszamoloja alapjan -
melyben foglaltakat az alperes maga sem vitatta - 13.718.000 forintban allapitotta meg.

A masodfoku birosag figyelemmel arra, hogy a felperes elsddleges jogcimen eldterjesztett kereseti
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vizsgalta.

A Ptk. 6:519. §-a értelmében aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni.
Menteslil a felel6sség alol a karokozd, ha bizonyitja, hogy magatartasa nem volt felréhaté.



A polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (Pp.) 164.§ (1) bekezdése szerint a per
eldontéséhez sziikséges tényeket altaldban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all,
hogy azokat a birdésag valonak fogadja el.

Ebbdl kovetkezik, hogy a karosultnak kell bizonyitani a karokoz6 magatartast, a kar bekdvetkezését,
Osszegét, a kar €s a kdrokozo magatartas kozti okozati 6sszefiiggést. A masodfoku birdsag a Pp. 3.§
(3) bekezdésére figyelemmel a 2018. szeptember 26-an megtartott fellebbezési targyaldson
tajékoztatta a felperest arr6l, hogy a kartéritési koveteléssel kapcsolatban a felperesnek kell
bizonyitania azt, hogy a 2016 aprilisaban megalakult alperes magatartdsara vezethet6 vissza a tagok
kilépése, és ennek kovetkeztében a tagdijbevétel csokkenése. Felhivta a felperest, hogy irasban
jelolje meg, hogy az alperes milyen magatartasa vezetett a tagjainak kilépéséhez. Jelolje meg a
kilépett tagok szamat, és azt, hogy kilépésiik milyen moddon, hogyan kothetd az alperes
magatartasdhoz. Jelentse be az allitasait alatamasztd bizonyitékait is. Az okirati bizonyitékokat
csatolja.

A felperes az elséfoku eljarasban a karokozo magatartast részben olyan, az alperes nyilvantartasba
vételét megeldzoen tortént eseményekben jeldlte meg, mint annak hangoztatdsa, terjesztése a
felperesi kozgytilésen (2015.XI1.19.) és mas forumokon, hogy a halgazdalkodasra jogosult az
alperes, a felperes azt nem jogosult gyakorolni, vagy a halérok jogviszonyanak megsziintetése és
mas egyéb utasitdsok kiadasa, pl. a felperes ne értékesitsen horgédszjegyeket, melyeket erre
figyelemmel a kartérités jogalapjaként nem lehetett figyelembe venni. Karokozé magatartasként
jelolte meg a felperes azt is, hogy az alperes bitorolta a halgazdalkodasi vizteriiletet és jogellenesen
gyakorolta a halgazdalkodasi jogbol fakado bevételszerzo tevékenységeket.

A felperes az elséfoku eljarasban arra hivatkozott, kar abbol érte, hogy 2016. évben a felperesi
tagok nagy szamban - miutdn a ... t0 halgazdalkodasi vizteriileten az alperes gyakorolta a
halgazdalkodasi jogot - értelmetlennek tartottdk a tagsagi jogviszonyukat fenntartani és azt
megsziintették. A felperes a karat a 2015. évi és a 2016. évi zarszdmadasi és beszamoloi adatokban
megjelend bevételkiilonbségben jelolte meg.

A felperes a fellebbezési eljarasban a tényeldadasat modositotta, és ugy nyilatkozott, hogy a felperes
2016. évben csokkentette a tagdijak 0sszegét, tekintettel arra, hogy a tagdijban korabban megjelent
az egyesiileti tagok részére kedvezményesen biztositott éves teriileti horgaszengedély ara is, mivel
azonban ilyen engedélyeket a felperes 2016. évben nem tudott kiadni, a tagdijak Osszegét
megfelelden csokkentette. Hivatkozott a felperes arra is, hogy az egyesiileti tagok az alapszabalyban
irt és az év november 10. napjaig irdnyadd tagdijfizetési kotelezettségeiknek nem tettek eleget,
ekként tagsagi jogviszonyuk a tagdijfizetési kotelezettség elmulasztasa okan megsziint.

A Pp. 146. § (1) bekezdése szerint a felperes a keresetét az els6foku itélet hozatalat megel6z6
targyalds berekesztéséig barmikor megvaltoztathatja, feltéve, hogy a megvaltoztatott keresettel
érvényesitett jog ugyanabbodl a jogviszonybdl ered, mint az eredeti kereset, vagy azzal Osszefiigg.
Az (5) bekezdés szerint nem keresetvaltoztatas az, ha a felperes

a) a keresettel érvényesitett jog megvaltoztatasa nélkiil annak megalapozéasara ijabb tényeket hoz
fel, vagy a felhozottakat kiigazitja,

b) az eredetileg kovetelt dolog helyett, utobb beéllott valtozas folytan mas dolgot vagy kartéritést
kovetel,

¢) a keresetét leszallitja, illetve az eredetileg nem kovetelt jarulékokra vagy a kdveteléseknek,
illetéleg jarulékoknak a per folyaman esedékessé valt részleteire is kiterjeszti,



d) megallapitas helyett teljesitést vagy teljesités helyett megallapitast kovetel (123. §).

A 247. § (1) bekezdése szerint a masodfoku eljarasban a keresetet megvaltoztatni nem lehet. A 146.
§ (5) bekezdés a) pontjaban foglalt nyilatkozat akkor tehetd, ha annak a 235. § (1) bekezdése
alapjan helye van. A 235.§ (1) bekezdése szerint a fellebbezésben 10j tény allitasara, illetve Uj
bizonyiték eldadasira, vagy az els6fokil birdésag altal mell6zott bizonyitds lefolytatdsdnak
inditvanyozasara akkor is sor keriilhet, ha az az els6foku hatarozat jogszabalysérté voltanak
alatdmasztasara irdnyul; a 141. § (6) bekezdésében foglaltakat azonban ebben az esetben is
alkalmazni kell.

A kereset megvaltoztatasat jelenti - a Pp. 146. § (5) bekezdésében irt kivételektdl eltekintve - a
felperes olyan perbeli nyilatkozata, amellyel eltér a keresetlevélben megjelolt kereseti kérelemtdl
vagy az érvényesitett jogtol (jogviszonytol) illetve az érvényesitett igény anyagi jogi alapjaitdl,
avagy mindezek ténybeli alapjaitol. A felperes nyilatkozata, mely szerint a tagdijakbdl szarmazo
bevétel a tagdijak leszallitdsa miatt kovetkezett be olyan keresetvaltoztatas, amely a Pp. 247. § (1)
bekezdése €s a Pp.235.§ (1) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban nem megengedett.

A masodfoku birdsadg a tagok kilépése kapcsan - utalva az alapszabaly ezen rendelkezéseire is -
kiemeli, hogy a felperes altal a 2015. és a 2016. évekre becsatolt tagnévsorbodl, valamint a tagdijak
befizetésérél vezetett nyilvantartdsbol nem lehetett megéllapitani, hogy mely tagok, mikor
sziintették meg a tagsagi jogviszonyukat, illetve hogy ez milyen Osszegli tagdijcsokkenést
eredményezett.

Ha a tagdijcsokkenés ténye Onmagdban igazolna is a felperes karat, azt a felperes nem tudta
bizonyitani, hogy az altala megjeldlt karokozd magatartas okozati Osszefiiggésben van a tagok
felperesi egyesiiletbdl kilépésével, ezért a kartéritési igénye nem megalapozott.

A fentiek alapjan a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét fellebbezett részében részben a
Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta ¢és az alperest kotelez0 marasztalasi Osszeget
13.718.000 forintra és annak 2016. szeptember 20. napjatol a kifizetés napjaig terjedd idore jard, a
késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamat 8%-kal ndvelt
Osszegli késedelmi kamatara leszallitotta.

Az alperes fellebbezése részben sikerre vezetett, ezért a masodfoku birdsag az elséfoku perkoltség
Osszegét a Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan a pernyertesség-pervesztesség aranyara figyelemmel
(felperes 77%-ban, alperes 33%-ban lett pernyertes) leszallitotta, egyidejilleg ezen aranyban
kotelezte az alperest a masodfoku perkoltség megfizetésére, mely a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet
2.§ (1) bekezdés a) pontja, a 3.§ (5) bekezdése és a 4/A. § alapjan megéllapitott altalanos forgalmi
addval novelt tigyvédi munkadij 6sszegébdl all.

A felek személyes illet¢kmentessége folytan a fellebbezés illetéket az illetékekrdl szolo 1990. évi

XCIIL torvény (Itv.) 74.§ (3) bekezdése folytan alkalmazandd 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 14. §-a
folytan az allam viseli.

Pécs, 2018. november 15.
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