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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a ... jogtanacsos altal képviselt felperes neve(felperes cime) felperesnek - a dr.
Foldvari-Olah Csaba iigyvéd altal képviselt alperes neve(alperes cime) alperes ellen helytallasi
kotelezettség teljesitése irant inditott perében a Fdévarosi Birdsag 2010. julius 14. napjan kelt
37.P.23.048/2009/7. szamu itélete ellen a felperes részérdl 8. sorszam alatt, valamint az alperes
részérdl 9. sorszam alatt eloterjesztett fellebbezések folytan meghozta az aldbbi

kozbens itéletet :

A Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét megvaltoztatja és megallapitja, hogy az alperes
koteles helytallni a felperes, mint hitelez6 €s a FFH Kft. ,,f.a." mint ados altal 2004. augusztus 24-
én kozjegyzoi okiratban megkotott kolcsonszerzodésekbol eredd, az adost terheld, mashonnan meg
nem tériilt fizetési kotelezettségének teljesitéséért.

Ezt meghaladdan az els6foku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezi, és a kovetelés Osszegszeriisége
tekintetében az elséfoku birésagot ujabb targyalasra és tijabb hatarozat hozatalara utasitja.

A felek masodfoku eljarasban felmeriilt koltségét a felperes javara 1.100.000 (egymillio-
egyszazezer) forintban, az alperes javara 200.000 (kétszazezer) forintban allapitja meg.

A kozbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a keresetében a Ptk. 523., 272., 273. §-ai és a 274. § (2) bekezdése, valamint a 4. § (1)
bekezdése alapjan 95.499.867 forint megtizetésére kérte kotelezni az alperest.

Eldadta, hogy az alperesi alapitvanyt az alapitok azzal a céllal hoztak létre, hogy hitelfedezeti
garancidk nyujtasaval novelje azon kis- és kozépvallalkozok, illetve kis- ¢és kozépméretii
vallalkozasok hitelképességét, akik/amelyek a hitelintézeteknek kielégitd hitelfedezetet, biztositékot
nem tudnak felajanlani, és igy lehetové tegye szamukra, hogy tevékenységiik folytatdsahoz és
fejlesztéséhez kiilsé forrashoz jussanak. A felperesi hitelintézet 2003. majus 29-én csatlakozott az
alapitvanyhoz, majd 2003. junius 10-én egyiittmikodési megallapodast kotott vele, melynek 2.
pontjaban a felek az egylittmikodésiik tartalmat, a 3. pontjdban pedig a hitelfedezeti
garanciavallalas egyes formait szabalyoztak. Az alapitvany a hitelfedezeti garancia nyujtasat



alapitvanyi kezesség vagy alapitvanyi garancia formdjadban vallalta. Az alapitvanyi kezesség
elvallalasaval arra vallalt kotelezettséget, hogy amennyiben az adds a hitel- vagy
kolcsonszerzodésben vallalt fizetési kotelezettségeinek nem, vagy csak részben tesz eleget, a
felperesi hitelintézet felé maga teljesit, a Kezességi Levél szerint helytdll az adods
kolcsonszerzodésben vallalt kotelezettségeiért. A Kezességi Levélben készfizetd kezességet vallal
¢s nem kovetelheti, hogy a hitelintézet a kovetelést eldszor az adostol hajtsa be. A felperesi
hitelintézet a 2004. augusztus 24-én kozjegyzoi okiratba foglalt - majd 2005. december 15-én
modositott - kdlcsonszerzédések alapjan az Eurdpa Technologiai Felzarkoztatdsi Beruhazési
Hitelprogram (a tovabbiakban: Hitelprogram) keretében 165.000.000 forint Osszegli beruhazasi
kolcsont, valamint emellett tartdos forgdeszkodz sziikséglet finanszirozasara 26.000.000 forint
technoldgiai fejlesztési kolcsont nyujtott az FFH Kft.-nek, és az erre a célra rendszeresitett Igényld
Lapok benytjtasaval mindkét kdlesonhdz az alperes alapitvanyi kezességét igényelte. Az alperes a
beruhdzasi kolcsonszerzodéshez E3634U-K/00. szamon, mig a forgdeszkdz kolcsonszerzodéshez
E3633U-K/00. szdmon kiadta a Kezességi Levelet, melyben kotelezettséget vallalt arra, hogy
amennyiben az adds a kolcsonszerzddésben vallalt fizetési kotelezettségének nem tesz eleget, a Ptk.
274. § (2) bekezdése alapjan és a kezességi altalanos szerzddési feltételekben irtak szerint maga
teljesiti a lejarat vagy felmondas miatt esedékessé valt és vissza nem fizetett tokekovetelés 50 %-at,
de legfeljebb a beruhazési kolcson esetében 82.500.000 forintot, mig a forgdeszkdz kolcson
esetében 13.000.000 forintot. A kolcsonszerzodések modositasara tekintettel az alperes 2005.
december 30-an a Kezességi Leveleket megfeleléen modositotta. Az adds a kdlesonszerzodésekben
rogzitett fizetési kotelezettségeinek nem tett eleget, ezért a hitelintézet a szerzodéseket 2007. februar
8. napjan felmondta. A biztositékként lekotott ingatlanok vonatkozdsdban végrehajtasi eljarast
kezdeményezett, az ing6sagok tekintetében a H-F Kft. a garanciavallalasanak megfeleld
visszavasarlasi kotelezettségének eleget tett, ezaltal 43.262.000 forint a hitelintézet
pénzkdvetelésébol megtériilt. Az adds 2009. aprilis 22-én a beruhdzési kolcsonszerzodés alapjan
165.000.000 forint, a forgoeszkdz kolcsonszerzodés alapjan 25.999.733 forint lejart tékével
tartozott, €s ezen feliill mindkét szerzodés alapjan lejart tigyleti kamat, toke késedelmi kamat, kamat
késedelmi kamat és kezelési koltség fizetésének kotelezettsége is terhelte.

A hitelintézet a toketartozas 50 %-a, azaz 95.500.000 forint (kerekitett) 6sszeg vonatkozasaban
2007. jinius 13-an a készfizetd kezesség érvényesitését kezdeményezte az alperesnél. A kezesség
bevaltasaval kapcsolatban a felek kozott levelezés bontakozott ki, végill az alperes a
kezességvallalas teljesitését megtagadta. A kezesség bevaltasaval kapcsolatban szdmos kifogast
emelt, de a 2007. oktober 25-én kelt levelében és a november 26-an kelt levelében elismerte, hogy a
kolcsonszerzodések esetében a folyositasi feltételek maradéktalanul teljesiiltek. A kezesség
bevaltasat legutoljara két okbol tagadta meg:

- az ados ellen az Igénylé Lap kitoltésének idOpontjdban végrehajtasi eljaras volt folyamatban,
melyet a cégkivonata is tartalmazott, igy a hitelintézetnek gondos eljaras mellett arrél tudomasa
lehetett volna;

- a hiteliigylet nem felelt meg a hitelintézet belsé banki utasitasanak, ugyanis az addés harom éves
multjanak értékelhetd volta kétséges, igy nem felel meg a Hitelprogram azon feltételének, mely a
kis- és kozépvallalkozasokra vonatkozoan eldirja, hogy eredményesen gazdalkodd, legalabb egy
éves multtal rendelkez6 vallalkozas részére nyujthato hitel.

A felperes allaspontja szerint az alperes a készfizetd kezesség bevaltasat alaptalanul tagadta meg,
ezzel megsértette az egyiittmiikodési megallapodasban, valamint a sajat iizletszabalyzataban
foglaltakat és az eljarasa sérti a Ptk. 4. § (1) bekezdésében foglalt alapelvet is. Az alperes
iizletszabalyzatanak (a tovabbiakban: USZ) 11.4./1.10. pontja akként fogalmaz, hogy nem nytjthatd
alapitvanyi hitelgarancia olyan vallalkozds szdmara, amely ellen az Igényld Lap Kkitdltése



idoépontjaban a gazdasagi tevékenységével Osszefliggésben végrehajtasi eljaras van folyamatban. A
felperes értelmezése szerint a gazdasagi tevékenységgel 0sszefiiggd végrehajtasi eljarasnak az olyan
végrehajtasi eljaras mindsiil, amelyet az ados tarsasag ellen annak szallitoi, megrendeldi, lizleti
partnerei, az lzleti ¢életben szokdsos és a rendes gazdalkodasra tekintettel meghatarozott fizetési
hataridé eredménytelen eltelte utan kezdeményeznek, kifejezetten az adds gazdasagi tevékenysége
soran keletkezett €s ki nem fizetett pénztartozdsok végrehajtasa érdekében. Az adott esetben az adds
ellen, mint munkaltato ellen ki nem fizetett munkabér irant kezdeményezett végrehajtasi eljaras volt
folyamatban, mely a gazdalkodasat még csekély mértékben sem befolyésolta, kiilonds tekintettel az
eljardas néhany honapos idotartamara ¢és az adds gazdalkodasdnak nagysagrendjére. Ebbol
kovetkezden az ados elleni végrehajtasi eljaras nem felelt meg az USZ-ban meghatirozott
kritériumnak, az alperes a kezesség bevaltasat ezen az alapon nem tagadhatta volna meg. Az USZ
I1.4./1.11 pont alapjan - arra hivatkozassal, hogy az adds nem tekinthetd hitelképes vallalkozasnak -
sem lett volna megtagadhatd a kezesség bevaltasa. Az ados ugyanis megfelelt a Hitelprogram
eléirasainak, mivel az Igényld Lap kiéllitdsanak idépontjaban kozel 3 éves multtal rendelkezett és a
hitelek felvételét megeldzo tizleti évrol készitett beszamoloja alapjan eredményesen gazdalkodott. A
felperes ramutatott arra, hogy az alperes hivatkozasa kétségessé teszi a folyositasi feltételek
teljesiilését, ugyanakkor az alperes elismerte, hogy e feltételek teljesiiltek. A felperes tovabba arra
hivatkozott, hogy az alperesnek is kotelessége volt vizsgalni az elvallaldskor a kezességvallalas
feltételeinek fennallasat. Jelentdséget tulajdonitott annak a koriilménynek is, miszerint a Kezességi
Levelet 2005 decemberében modositotta, igy a készfizetd kezességvallalasat megerdsitette.

A felperes eldadta tovabba, hogy eldszor az alperes elutasitotta a készfizetd kezességvallalast, majd
ezt kovetden a hitelintézet egyedi elbiralas keretében kérte a dontés feliilvizsgalatat. Végiil az
alperes egyedi elbiralas alapjan nyujtotta az alapitvanyi kezességet, melynek sordn rendelkezésére
allt a 2004. augusztus 10-1 cégkivonat, mely tartalmazta, hogy az ados ellen végrehajtas van
folyamatban. Az egyedi elbiralas soran az alperes elfogadta az adds hitelképességét is. A felperes
hangsulyozta, hogy nem tanusitott megtévesztdé magatartast, az eljardsa nem mindsiil sulyos
gondatlansdgnak sem. Amennyiben egy iigyben mar egyedi elbirdlasra keriil sor, a gondossagi
kovetelmény az alperes oldalan emelt szintlivé valik. A kockdzati tényezok alaposabb vizsgalata
neki is feladata lett volna. Elvarhato lett volna t6le, hogy a végrehajtasi eljaras folyamatban 1étérdl
tajekozodjék, ha pedig a gazdasagi eredményt illetden voltak kétségei, tovabbi informaciot kérjen,
de legalabbis felhivja a hitelintézet figyelmét a kétségesnek tartott koriilményekre. Amennyiben az
alperes elmulasztotta az egyedi elbiralasi kérelem mellékleteinek attanulményozésat, az eljarasa
nem felel meg a kolcsonos egytittmiikodés alapelvének.

Az alperes az érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Vitatta a jogalapot és az
Osszegszertiséget is. Az volt az allaspontja, hogy a hitelintézet szerzddésszegése miatt az
egylittmiikodési megallapodasban (6.1. pont) és az USZ-ban (V.1.9. pont) rdgzitett
jogkdvetkezményeket alkalmazva jogosan tagadta meg a kezesi helytallasi kotelezettség teljesitését.
Kifejtette, hogy az alapitvanyi kezesség egy olyan kezességvallalasi modell, amelyben a kezesi
helytallas késObbi megtagadasara az ados kezességvallalas idOpontjaban mar fennalld pénziigyi,
gazdasagi, jogi helyzetére hivatkozassal is lehetdség van, kiilonds tekintettel arra, hogy az
egyiittmiikddés keretében ezt a helyzetet a kezesség elvallalasakor kizarolag a hitelintézet vizsgalja.
Utalt az egyiittmiikddési megallapodas 2.2. pontjaban foglaltakra, valamint az USZ V. pontjara.
Allaspontja szerint mindezek alapjan a hitelintézet feladata volt a kolcsonszerzédés alapitvanyi
feltételeknek vald megfelelésének vizsgalata. Az alapitvany a bevaltasi kérelem vizsgalata soran
szerzett tudomast arr6l, hogy a hitelintézet altal vizsgalt feltételek mar az Igénylé Lap kitoltésekor
sem alltak fenn, az alapitvanyi kezesség iranti kérelem az USZ IL.4. pontjaban rdgzitett kizard
okokba {itkozott. A kezesség bevaltasat az USZ 11.4./1.10. és a 11.4./1.11. pontjaiban rogzitett kizaro



okok fennallasa miatt tagadta meg. Az elsé kizard okkal kapcsolatosan arra hivatkozott, hogy a
felperes altala is elismerten tudott az addssal szemben fenndlld végrehajtasi eljarasrol. Az
alapitvanyhoz intézett 2004. augusztus 11-én kelt kérelmében egyedi elbirdlasra iranyuld kérelmet
nyujtott be és ahhoz mellékelte a 2004. augusztus 10-i cégkivonatot is, amely tartalmazza az addssal
szembeni végrehajtas adatait. Allaspontja szerint a felperes azzal probalja menteni az altala is
elismert tényt, hogy maga kredl a keresetében egy fogalmat a gazdasagi tevékenységgel dsszefiiggd
végrehajtasra, amely nem csak, hogy 6nkényesen lesziikito, de ellentmondasos is. A felperes altal is
ismerten a ,,gazdasagi tevékenységével 0sszefliggésben" fordulat kizardlag azzal az indokkal keriilt
bele az USZ kérdéses pontjaba, hogy az egyéni vallalkozok, és az éstermeldk esetén ne kelljen
figyelembe venni a veliik szemben, mint maganszemélyekkel szemben inditott végrehajtasokat. A
maésodik kizaré okkal kapcsolatban az alperes az USZ 11.2. pontjara is utalva, arra hivatkozott, hogy
az adost a felperes a sajat lizletszabalyzata szerint V. osztalyt adosnak mindsitette, ami azt jelenti,
hogy korlatozottan hitelképes €és a pénziligyi helyzete gyenge, hitelkapcsolatra nem ajanlott.
Réamutatott tovabba arra, hogy a kdlcsonszerzddésekre a Hitelprogram eljarasi rendje vonatkozott,
mely szerint e konstrukcio keretében csak az eredményesen gazdalkodo, legalabb egy éves multtal
rendelkezé véllalkozas finanszirozhatd. Az eljardsi rend azt is tartalmazza, hogy kizart a
finanszirozasbol az indulo, illetve értékelheté multtal nem rendelkez6 vallalkozas. Nem vitasan az
ados kozel harom éves multtal rendelkezett, azonban eredményessége, értékelhetésége mar tobb
mint kétséges, hiszen 2001-ben ¢és 2002-ben nem végzett érdemleges gazdasagi tevékenységet €s
mindkét évben veszteséges volt. A 2003. évi mérlegadataibol az is kideriil, hogy csak azért volt
pozitiv eredménye, mert tobb mint 36 millio forint ,,aktivalt sajat teljesitmények" tételt szamolt el,
¢s rogzitett az eredmény-kimutatasdban, amely tétel nélkiill az éves nettdé arbevétele alapjan
veszteséget kellett volna kimutatnia. Az alperes nem értett egyet azzal a felperesi allasponttal,
miszerint az ados eredményes gazdalkodasat kizardlag egy, a 2003. év adataira alapozva meg lehet
itélni. Megjegyezte tovabba, hogy a hitelnyujtds soran a hitel Osszege ¢és a vallalkozas éves
arbevételének aranya jelentdsen eltért a szokéasos banki gyakorlattol. Kifejtette tovabba, hogy a
specialis kezességi szerz0dés feladatmegosztast tesz lehetové a felek kozott. Az alapitvany a
kezesség elvallalasakor 1ényegében nem végez hitelbirdlatot, a megallapodas azt teljes egészében a
felperes feladatava teszi. Az alperes els6 alkalommal azért utasitotta el a kezességi kérelmet, mert a
véllalkozds nem mindsiilt nyereségesnek. Az egyedi elbiralds iranti kérelmet a felperes arra
alapitotta, hogy a tarsasdgnak egy magas gazdasagi eredményt prognosztizalé terve van.
Hangstlyozta, hogy egyedi elbiralds esetén sem tekinthet el az alperes az USZ-ban rogzitett kizard
okoktol. Az alapitvany rendelkezésére bocsatott adatok helytallosagéaért €s biralataért kifejezetten a
hitelintézet felel6s. Allaspontja szerint a felperes az 6t terheld bizonyitasi kotelezettségnek nem tett
eleget.

A kereset Osszegszerliségét azért vitatta, mert szerinte a kezességvallalas mértékét a keresetben
foglaltaktol eltérden kell kiszamitani. A felek abban allapodtak meg, hogy csak a meg nem tériilt
kovetelés 50 %-at biztositjak kezességgel. Ennek megfelelden, ha a helytallast kizaré okok nem
allnanak fenn, a bevaltas 73.868.866 forint tekintetében allna fenn, mivel a keresetlevélbdl kitiinik,
hogy 43.262.000 forint a felperes pénzkovetelésbol megtériilt. Megjegyezte tovabba, hogy az
alapitvany rendelkezésére all6 dokumentumok szerint (a H-F Kft. visszavasarldsi garancia
nyilatkozata és a felperes 2007. augusztus 30-an kelt levele) a felperes pénzkdvetelésébdl nem az
altala megjelolt 0sszeg, hanem 44.000.000 forint tériilt meg.

Az alperes masodlagos védekezésként kifogas utjan a kezességi szerz6dés megtamadasanak jogat is
érvényesitette, arra hivatkozassal, hogy a felperes lényeges koriilményben tévesztette meg. A
lényeges koriilmény a végrehajtasi eljards folyamatban léte. Az USZ I1.4./2. pontja szerint a
hitelintézetnek nyilatkoznia kell az Igénylé Lapon, hogy kizaré ok nem all fenn. A felperes nem tett



ilyen nyilatkozatot. A valdtlan tartalmu, illetve hamis nyilatkozat sulyos szerzodésszegésnek
mindsiil.

Az elséfoku birdsag az itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg 15
napon beliil az alperesnek 1.190.000 forint perkoltséget.

Az itélet indokolasaban ismertette az USZ bankgarancidhoz kapcsolodd specidlis kezességi
szerzOdésre vonatkozo feltételeit, az egylittmiikodési megallapodas 1.3., 2. és 6.1., 8.3. pontjaiban,
tovabba az USZ 1V.2., 11.3./1., 11.4./1.10., 11.4./1.11., 11.4/2., V.1./9./c), d), e) és VIII. pontjaban
foglaltakat. Rogzitette tovabba, hogy az USZ értelmezd rendelkezései szerint az alapitvanyi
kezesség az alapitvdny mindenkori hatdlyos iizletszabalyzatdban ¢és az egyilittmiikodési
megallapodasban foglalt kibocsatasi és igénybevételi feltételekkel nyujtott specidlis hitelfedezeti
kotelezettségvallalas, amely tartalméban azonos a Ptk. 274. § (2) bekezdésében meghatarozott
készfizetd kezességgel. Az alperes érvénytelenségi kifogasat nem tartotta alaposnak. Az volt az
allaspontja, hogy a modositott kezességi levelek kibocsatisa nem tekinthetd sem a kezességi
szerz0dés megerdsitésének, sem a megtamadasrol valo irasbeli lemondasnak. Ramutatott tovabba
arra, hogy a kezes nem tamadhatja meg a kezességi szerzddést abbdol az okbdl, hogy a
szerzOdéskotéskor az ados hitelképességét vagy valamely folyositast kizard okot illetéen tévedésben
volt. A felek jogviszonyara iranyado szerzddéses rendelkezések szerint az alperes altal hivatkozott
koriilményeknek nem a szerz6dés megkdtésekor és nem is az érvényesség korében, hanem az
alapitvanyi kezesség bevaltasakor volt a jogviszonyra kihato jelentdségiik. Megallapitotta, hogy a
felperes olyan szerzédésszegést kovetett el, amely miatt az alperes az USZ 11.4./1.10., IV.4./1.11.,
V.1./9. és a VIIL/1. pontja alapjan a kezesi helytallasi kotelezettség teljesitését megtagadhatta. A
Ptk. 207. § (1) bekezdése szerinti értelmezéssel arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az adds gazdasagi
tevékenységével 0sszefliggésben folyamatban 1év0 végrehajtasi eljaras fogalma a munkabér jellegii
kovetelések behajtasara is vonatkozik. Ennek alatdimasztasaként hivatkozott a gazdasagi
tevékenység 1996. évi LXXXI. torvényben meghatarozott fogalmara is. Megallapitotta tovabba,
hogy a felperes altal kozolt adatok - melyeket a cenzura-eléterjesztések is tartalmaznak - nem
tamasztottak ald az adés egyértelmii prosperitasat. Allaspontja szerint miikodé vallalkozasok esetén
a gazdalkodas eredményességének vizsgalata legalabb két-harom éves iddszakra szo6ld adatok
ismeretében lehetséges. A vallalkozéas csak 2003. évben produkalt pozitiv mérleget. JelentOséget
tulajdonitott az ezzel kapcsolatos magyarazatnak is. Az volt az allaspontja, hogy a perbeli esetben a
felperes kotelezettsége volt az alperes, mint kezes érdekeinek képviselete. A 2001-2003. évekre
vonatkozd beszamolok és a 2003. évi eredményterv alapjan a vallalkozas hitelképességének
vizsgalatanal ugyanakkor nem tanusitott fokozott gondossagot. Az alperes szamara ugyan a
szerzOdés lehetdséget teremtett az Igényld Lappal és a Kezességi Levél kibocsatasaval kapcsolatos
informaciokérésre, illetve egyéb ellendrzésre, e jog gyakorlasdnak melldzése azonban nem jelenti a
Ptk. 4. § (1) bekezdésében foglalt egyiittmiikddési kotelezettség megsértését. Mivel a felperes a
kovetelésének jogalapjat nem bizonyitotta, ezért az 6sszegszerliség vizsgalata sziikségtelen volt.

A felperes a fellebbezésében elsddlegesen az els6foku itélet kereseti kérelemnek megfeleld
megvaltoztatasat, masodlagosan a hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 0 eljaras
lefolytatasara és 1j hatarozat hozatalara utasitasat kérte. A fellebbezés indokaként fenntartotta az
elséfoku eljaras soran eldterjesztett nyilatkozatait. Kiemelte, hogy az alperes {izletszabalyzata az
altalanossagban vett végrehajtasi eljards fogalmat a gazdasagi tevékenységgel Osszefiiggésben
elrendelt végrehajtasi eljards fogalmara sziikitette le. Ramutatott arra, hogy a jelen pernek nincs
addjogi vonatkozasa, az 1996. évi LXXXI. torvény 1. § (1) bekezdése az iigy eldontése
szempontjabol relevans normaszdveget nem tartalmaz. Hivatkozott a 2007. évi CXXVII. térvény 6.
§ (1) és (2) bekezdésében rogzitett fogalom-meghatarozasra. A masik kizard okkal kapcsolatban



arra mutatott rd, hogy az elsdfokil birésag dontése iratellenes, mivel az ados megfelelt a
Hitelprogram feltételeinek.

Az alperes a fellebbezésében az els6foku itélet perkoltségre vonatkozd rendelkezésének
megvaltoztatasat kérte akként, hogy az itélotabla a javara megallapitott perkoltséget 3.065.000
forintra emelje fel. Azzal érvelt, hogy az elséfoku eljaras kozel egy évig tartott, annak sordn két
targyalasra keriilt sor ¢s mintegy 40 oldalas el6készito iratot terjesztett eld a jogi képviseldje, aki a
beadvanyok elkészitése és a targyaldsokra valo felkésziilés érdekében folyamatosan konzultalt az
alperesi szervezet tobb munkatarsdval ¢és a szakértéi véleményt készitd konyvszakértdvel.
Rémutatott arra, hogy a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése abban az esetben engedi
meg a fészabalytol valo negativ eltérést, ha az igy megallapitott iigyvédi munkadij nem all aranyban
a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel. A birdsagi gyakorlat szerint a ténylegesen kifejtett
igyvédi tevékenységet az ligyvéd altal szerkesztett beadvanyok munkaigényessége, a targyalasokon
vald személyes megjelenés, az iligyvédi munka szinvonala figyelembevételével kell megallapitani.
Allaspontja szerint az alperesi jogi képviseld altal végzett tigyvédi tevékenység mértéke nem teszi
indokolttd a f0szabalytol valo eltérést. Kifogasolta, hogy az elséfoku itélet alapjan nem allapithato
meg, hogy milyen indokokra alapitva alkalmazott az elséfoku birdsag a szokasostol eltérd - kozel 70
%-0s mértéki - csokkentést az ligyvédi munkadij 6sszegének megallapitasanal.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat kérte.
Ramutatott arra, hogy a fellebbezésben hivatkozott 2007. évi CXXVII. torvény kizarolag azt
allapithatja meg, hogy a torvény alkalmazasa szempontjabol mi mindsiil gazdasagi tevékenységnek.
Az els6foku birdsag itéletének indokolasa - ellentétben a fellebbezésben foglaltakkal - csupan
kiindulasként hivatkozott az 1996. évi LXXXI. torvényre. A Ptk. 207. §-aval kapcsolatosan
ramutatott arra, hogy az alperes akarata egyértelmiien csak az lehetett, hogy a munkaviszonybol
szarmaz6 koveteléseken alapuld végrehajtasi eljarasokat is kizar6 okként fogalmazza meg.
Hangsulyozta tovabba, hogy a Hitelprogram feltételeit szabalyozé eljarasi rend az ados szamara
nem csak egy éves gazdalkodast, hanem eredményes gazdalkodast irt el6. Allaspontja szerint a
felperes fellebbezésében érdemben nem érinti az itélet erre vonatkozo megéllapitasait.

A Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét teljes terjedelemben vizsgalta feliil, mert annak
fellebbezés hianyaban jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt (Pp. 228. § (4) bekezdés).

A felperes fellebbezése a jogalap tekintetében alapos. Az alperes fellebbezése a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan hozott masodfoku kozbenso itélet €s az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezése
folytan targytalanna valt.

A Févarosi {tél6tabla az elséfoka birdsag altal megallapitott tényallast kiegésziti az alperes 2.
sorszamu beadvanyahoz csatolt 2004. augusztus 11-én kelt kérelem és annak mellékleteként
felsorolt - 6/A/1-3. sorszam alatt csatolt - banki eldterjesztések alapjan azzal, hogy az alperes a
kolcsonszerzodésekhez kapcesolddoan egyedi elbirdlas iranti kérelemre bocsatotta ki a Kezességi
Leveleket, azon hitel el6terjesztés ismeretében, mely szerint a vallalkozds 2004-ben valik
nyereségessé, a gazdalkodasat erdsen terheld havonta fizetendd lizing dijakat felvaltja a beruhazasi
hitel és a cégnek fizetési kotelezettsége 2005-t61 keletkezik. A hitel elSterjesztés (6/A/1.) 10. oldalan
Osszefoglalod olvashatd a cég varhaté gazdasagi helyzetérdl, és kilatasairol. Az egyedi elbiraléasi
kérelem mellékleteként az alperes rendelkezésére bocsatott 2004. augusztus 10-i cégkivonat
tartalmazta a cég elleni birdsagi végrehajtas adatait.



Az igy kiegészitett tényéllas alapjan a Fovarosi [télotabla az elséfoku birdsag dontésével és
indokaival nem értett egyet.

Az adott esetben annak volt jelentdsége, hogy egyedi elbiralas keretében dontott az alperes a
készfizetd kezesség elvallalasarol. Azt kellett vizsgalni, hogy a felek szerzodése alapjan jogos okbol
tagadta-e meg az igy elvallalt készfizetd kezesi kotelezettség teljesitését. Ki kell emelni, hogy a
bizonyitas az alperest terhelte és a megtagadas jogszerliségét azon okok alapjan kellett vizsgalni,
melyeket az alperes a megtagadaskor kozolt.

Az USZ 11.4./3. pontban foglaltak szerint a hitelgarancia iigy egyedi lebiralasanak kérelmérél akkor
van sz0, ha az USZ feltételei alapjan nem keriilhetne sor az elbiralasra. Az egyedi elbiralas alapja
az, hogy az altalanos alapitvanyi feltételek szerint nem ny0jthaté alapitvanyi hitelgarancia. A
vallalkozas elleni végrehajtasi eljaras folyamatban léte az iigy egyedi elbiralas esetén kizaré okként
nem jOhet szamitasba, ennél fogva erre hivatkozassal nem tagadhaté meg az egyedi elbiralas alapjan
vallalt kezesi helytallasi kotelezettség teljesitése. Az alperes a kolcson folyositasi feltételeinek
teljesiilését nem tette vitdssa, igy azt lehetett vizsgalni, hogy a kolcsonnyujtas tekintetében az
altalanos feltétekhez képest a gazdasagi eredmény kizaro ok lehetett-e. Az eldbbiekbdl kovetkezden
egyedi elbirdls soran ez a kizaro ok sem johet szoba. Az USZ V. pontja tartalmazza a hitelgarancia
bevaltasara vonatkozd szabalyokat, melyek koziil a V.1./9./c) és d) pontokban foglaltak lehetnek
iranyadok az adott esetre. A c). pont szerint az alapitvany akkor jogosult a kezesi helytallasi
kotelezettsége teljesitését megtagadni, ha a I1.4. pontban felsorolt kizard okok koziil barmelyik is
fennallt és errdl a hitelintézet a hitelgarancia igénylésekor tudott, de azt az alapitvany eldl
elhallgatta. Ez a rendelkezés az iizletszabalyzatban szerepld altalanos kizaré okokra vonatkozik.
Amennyiben helytall6 lenne az az alperesi allaspont, hogy az egyedi elbirdlas esetén is ugyanazok a
kizar6 okok, akkor sem alkalmazhatd a perbeli esetre a c) pont, mert nem lehet elhallgatottnak
tekinteni mindazt a tényt, amit az alperes a hitel eldterjesztésbol és a vallalkozéas cégkivonatabol
megismerhetett. Az alapjan az anyag alapjan, amit az egyedi elbiralas iranti kérelem mellékleteként
a felperes az alperesnek megkiildott, nem lehet azt allitani, hogy elhallhatta a kizar6 okot. Az adott
esetben viszont, mivel egyedi elbirdlasrol van szo, nem is a c¢), hanem a d). pontban foglaltakat
kellene alkalmazni, melyek szerint a kezesi helytallasi kotelezettség teljesitése akkor tagadhaté meg,
ha a hitelintézet elmulasztotta a 11.4./3. pontban irt tajékoztatasi kotelezettségét, vagy az Igényld
Lapon szandékosan, vagy sulyos gondatlansaggal megtévesztette az alapitvanyt az egyedi elbiralas
feltételei tekintetében. Ilyen mulasztast a felperes nem kovetett el, melyre az egyedi elbiralds iranti
kérelemben felsorolt mellékletekbdl, valamint abbol az alperesi eléadasbol lehet kovetkeztetni,
miszerint a hozza megérkezett iratok alapjan nem hidnyolt semmit. Nem allithato, hogy az alperest a
felperes megtévesztette, ugyanis az alperes a vallalkozas teljes gazdasagi helyzetének ismeretében
volt, és a cégkivonat is a rendelkezésére allt miel6tt dontést hozott az ligyben. Az itélétabla kitér
arra is, hogy amennyiben abbdl kell kiindulni, miszerint a Hitelprogram alapjan nyujtott hitelhez
torténd kezességvallalasrol van szd, €és szoba johetnének kizard okként a Hitelprogram eldirasai is,
abban az esetben sem allapithatdo meg, hogy fennall az altalanos alapitvanyi feltétek szerinti kizaro6
ok. A hitelprogram szerint ugyanis a finanszirozasbol az induld, illetve értékelhetd multtal nem
rendelkezd vallalkozasok vannak kizarva. Az értékelhetd mult hidnya pedig nem helyettesithetd be
azzal, amit az alperes kizdr6 oknak tekintett a kezesség bevaltdsanak megtagadasakor. A
véllalkozdsnak olyannyira volt értékelhetdé multja, hogy az arrdl szolod értékelést a hitel
elOterjesztésben az alperes is megkapta. Az emlitett kizdr6 oknak egyébként nincs is jelentdsége,
mivel - a mar kifejtettek szerint - a hitelgarancia {igy egyedi elbirdldsa soran nem az altalanos
alapitvanyi feltételekre kell figyelemmel lenni.



Az itélotabla ezért azt allapitotta meg, hogy az alperes altala hivatkozott kizaré okok hianyaban az
teljesités megtagadasa jogos ok nélkiili. A felperes a Ptk. 313. §-a alapjan valaszthatta a Ptk. 300. §
(1) bekezdése szerint jogkdvetkezményt, melybdl kdvetkezden az alperes koteles a kezesi helytallasi
kotelezettségét teljesiteni. A rendelkezésre allo peradatok alapjan azonban ennek mértéke nem
allapithatdo meg, ezért az itélotabla a Pp. 213. § (3) bekezdése alapjan a keresettel érvényesitett jog
fennallasat kozbensd itélettel megallapitotta és a kovetelés Osszegszeriségének keretében az
els6foku birdsagot a per Gjabb targyaldsara és tijabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A megismételt eljarasban fel kell hivni a felperest a Ptk. 293. §-dnak megfeleld, részletes elszdmolas
csatolasaval a kovetelése eldterjesztésére. Amennyiben pedig az alperes vitatja az elOterjesztett
elszamoléasi modot, kifejtheti annak jogalapjaval kapcsolatos allaspontjat. Az elszamolas vitatasa
esetén konkrétan meg kell jelolnie, hogy annak mely tételét, milyen okbdl vitatja. Ehhez képest lesz
az els6foku birosag abban a helyzetben, hogy a keresetet az 6sszegszeriiség tekintetében elbiralja.

A Févéarosi [télotabla mindezek alapjan a jogalap korében az elséfoki birdsag itéletét
megvaltoztatta, mig a kovetelés Osszegszeriisége tekintetében az els6foku birdsagot tjabb
targyalasra €s ijabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A hatalyon kiviil helyezésre tekintettel a fellebbezési eljaras koltségét - a Pp. 252. § (4) bekezdése
szerint - csak megallapitotta azzal, hogy annak viselésérdl az els6foku birdsdg hataroz. A jogi

képviselok dijarol a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan hatdrozott. A
felperes javara megallapitott perkoltség a lerott 900.000 forint fellebbezési illetéket is tartalmazza.

Budapest, 2011. februar 8.
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