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A felperes képviseldje: kamarai jogtanacsos
Az alperes:
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A per targya: kozalkalmazotti illetménykiilonbdzet megfizetése
A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes

A felilvizsgalni kért jogerdés hatarozat:

Egri Toérvényszék 2.Mf.20.114/2017/4.

Az elséfoku birdésag hatarozata:

Egri Koézigazgatédsi és Munkatigyl Birdsédg 7.M.41/2017/9.

Rendelkezdé rész

A Karia az Egri Torvényszék 2.Mf.20.114/2017/4. szémi 1téletét
hatélyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy tizendt nap alatt fizessen meg a
felperesnek 20.000 (htiszezer) forint felilvizsgdlati eljarasi
koltséget.

A felilvizsgadlati eljarédsban felmerilt 50.000 (6tvenezer) forint
felllvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Tényallas

[1]
[2]

[3]

A felperes az alperesnél 4llt kozalkalmazotti Jjogviszonyban,
alapfokd besorolast munkakdrben.

Az FEgri Torvényszék a felek koézott a 2016. év eldtti idbdszakra
illetménykiilonbozet (a jelenlegivel azonos) targyban koradbban folyt
munkaiigyi perben hozott 2.Mf.20.397/2016/4. széami Jjogerds - és a
Karia Mfv.II.10.090/2017/4. széamu itéletével hatdlyédban fenntartott
- itéletében megadllapitotta, hogy a felperes 2015. évi illetménye
125.900 forint helyesen a 2014. évi illetményOsszegre tekintettel
(105.000 forint + 24.400 forint munkédltatéi doéntésen alapuld
illetményrész), melynek figyelembe vételével az alperest 2015.
december 31-ig fennalld illetménykiilonbdzet megfizetésre kdtelezte.
Az alperes - még az eldébbi per alatt - az akkori perben sérelmezett
intézkedése alapjan, a 2015. Jjanuar 15-én kelt intézkedésében a



[4]

[5]

[6]

felperes illetményét 2015. janudr 1-jét61l akként &llapitotta megq,
hogy a garantalt illetménye 76.418 forint és a garantédlt
bérminimumra (helyesen: a minimalbérre) torténd kiegészitése 28.600
forint, igy a felperes Osszesen kerekitve 105.000 forint
illetményben részesiilt, amely mellett 2015. julius 1-jétdél
rendvédelmi &agazati pdétlékot kapott. Az alperes a felperest 2016.
janudr 15-én kelt intézkedésében besorolta 2016. januadr 1-jétdl az
A fizetési osztadly 8 fizetési fokozatéaba, ahol garantalt
illetményét 77.798 forintban, a minimdlbérre torténd kiegészitést
33.202 forintban, a garantalt Osszegen feltili - a munkdltatdi
dontésen alapuld illetményrészét 6.079 forintban allapitotta megq,
igy a felperes Osszesen 117.079 forint illetményben részesilt a
rendvédelmi  Agazati pdtlék mellett. Az alperes a felperes
illetményét a 10000-170/496-2/2016. mi hatdrozatszamu
intézkedésével mdbdositotta, amely alapjadn 2016. november 1-jétdl
garantdlt illetményét 77.798 forintban, minimalbérre torténd
kiegészitését 33.202 forintban, a garantdlt Osszegen fellili - a
munkdltatdéi dontésen alapuld illetményrészét 33.352 forintban
allapitotta meg, igy Osszesen 144 .352 forint illetményben
részesitette, amelyen feliil a felperes rendvédelmi agazati pdtlékot
kapott.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes mdbédositott kereseti kérelmében a 2016. januar 1-jétdl
2016. oktobéber 31-ig terjedd idétartamra illetménykiildnbdzet
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. 2016. évekre nem
vitatta, hogy garantalt illetménye a minimdlbér Osszegének
figyelembevételével keriilt kiegészitésre, azonban a kodzalkalmazott
illetménye nem csokkenthetd egyoldaluan, igy a felperes a 2015.
évre jogszabaly szerint jardé, az Egri Torvényszék itéletében
megadllapitott 125.900 forint illetménydsszeg és az alperes 2016.
években folybésitott illetménye kozotti havi 8.821 forint
illetménykiildnbdzetre jogosult kozépidbaranyos kamattal és
perkdltséggel egylitt.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte perkdoltsége megidllapitésa
mellett, az Osszegszerlséget nem vitatva. Alldspontja szerint a
felperes illetménye elérte a minimadlbér Osszegét 2016-ban. A
kozalkalmazottak Jogalldsdrdl szo6ld 1992. évi XXXIII. torvény (a
tovabbiakban: Kjt.) 21.$ (3) bekezdés helyes értelmezése alapjan
jogszerlien sorolta hozzad a garantdlt illetményhez a munkaltatdi
dontésen alapuld illetményrészt. A Kjt. szerinti garantalt
illetményhez viszonyitotta a munkaltatdi déontésen alapuléd
illetményrészt és nem a kormanyrendeletben meghatdrozott Osszeghez,
ezzel nem kovetett el Jjogszabidlysértést, hiszen az alapot a Kjt.
torvényi besorolédsa szerinti illetménye adja. A felperes koréabbi
tényleges illetményéhez képest 2016-ban csdkkenés nem tortént.

Az elsdé- és a masodfoku itélet
Az Egri Kozigazgatadsi és Munkatigyi Birdésadg 7.M.41/2017/9. szama
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itéletével az alperest 88.200 forint illetménykiilénbdzet, valamint
2016. Jjunius 1-jétél Jard kamata megfizetésére kotelezte 10.000
forint perkdltség viselése mellett.

ftéletének indokoldsdban hivatkozott arra, hogy a birésdg jogerds
itélete a felperes tekintetében megdllapitotta, hogy a felperest
2015. évre 125.900 forint - pdtlékok nélkiili - illetmény illeti
meg. A munkaltatdéi doéntésen alapuld illetményrészt a munkaltatd
egyoldalt intézkedésével megvonhatja, csokkentheti, de csak addig a
mértékig, hogy a kozalkalmazott illetménye 0Osszességében ne
csbkkenjen a Kjt. 24.§ (2) bekezdése alapjan alkalmazandd a munka
toérvénykonyvérdl sz6ld 2012, évi I. torvény (a tovabbiakban: Mt.)

58.8-a szerint, igy az alperes a 2016. évre eldéterjesztett
illetménykiilonbdzet megfizetésére koteles.
Az alperes fellebbezése alapjéan eljart Egri Torvényszék

2.Mf.20.114/2017/4. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta és az alperest 5.000 forint perkdltség megfizetésére
kotelezte.

A  torvényszék rogzitette, helytdlldéan fejtette ki az elséfoku
birbésdg, hogy az alperes a felperest megilletd illetményt 2016.
januar 1-jétdl alacsonyabb 0Osszegben hatdrozta meg, mint azt az

eldzé év  illetményt megdllapitd Jjogerds Dbirdsadgi itélet. A
munkdltatéi dontésen alapuld illetményrész a Kjt. 24.§ (2) bekezdés
alapjan alkalmazandd Mt.58.§-ban foglaltakra figyelemmel

csbkkenthetd csak Jjogszerilien egyoldaltan. A munkaltatd Jjogszerilen
intézkedhetett arrdél, hogy a felperes jogszabdly alapjan emelkedett
garantdlt illetményét a munkdltatdi dontésen alapuld illetményrész
bsszegét csdkkentve egészitse ki, azonban azt c¢sak az addigi
illetmény csokkentése nélkiil tehette meg. Ez az elv akkor is
irdnyaddé, ha az illetmény helyes Osszege utdébb a perben kerilt
megallapitdsra. A felperest tehdt olyan helyzetbe kell hozni,
mintha az alperes az elézd évi illetményét is helyesen &llapitotta
volna meg, 1igy megalapozott a felperes 2016. évre ellterjesztett
illetménykiilonbdzet irdnti igénye.

A felilvizsgalati kérelem és a felilvizsgalati ellenkérelem

Az alperes a felilvizsgadlati kérelmében a Jjogerds itélet hatédlyon
kiviil helyezését és a kereset elutasitidsat kérte perkdltsége
megfizetése mellett. A Kjt. 21.§ (3) bekezdés és a 66.S (7-9)
bekezdések megsértésére hivatkozott.

Allaspontja szerint a Kjt. 66.S (9) bekezdés a) pontja koégens
szabdlyként rogziti, hogy az alapfoki végzettséget igényld munkakdr
betoltése esetén a kézalkalmazottat garantéalt illetményként
legaldbb a kotelezé legkisebb munkabérnek megfeleld Osszeg illeti
meg. A megilleti szd hasznadlata tehdt jogosultsédgot fogalmaz meg a
fenti feltételeknek megfeleld kozalkalmazottak esetében.

A Kjt. 66.§ (9) bekezdésének helyes értelmezése a Kjt. 21.§ (3)
bekezdésével Osszhangban nem tartalmaz eldirdst arra, amely szerint
kotelezettség lett wvolna 2013. augusztus 1-jétél a felperes
bértabla szerinti illetményének Osszegét a minimdlbér Osszegére



kiegésziteni és az igy elért Osszeget kiildon sorban szerepeltetni,
ugy, hogy erre olyan munkaltatdéi intézkedést hozzon, amelyben a
munkaltatdi déontésen alapuld illetményrész csbkkentését is
megjeleniti.

[13] Vitatta, hogy a minimadlbér megbontéds, kuldn sorban torténd

feltintetés, a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrész
csOkkentésérdl, atsoroldsardl szdld irdsbeli dontés kotelezd lett
volna.

[14] Allaspontja szerint a munkdltatéi dontésen alapuld illetményrészt
sajat Dbelatédsa szerint a garantdlt illetménybe ,beszédmithatta",
dtcsoportosithatta, iranyaddénak tekintve a kinevezés szerint Jard
teljes illetmény csokkentésének tilalmat.

[15] A korményrendeletek csak ,zsindérmértéket" hatdroznak meg, de nem
tekintheték a kozalkalmazott besorolds szerinti illetménye ©nalld
elemének, melyet kiildn sorba kellene szerepeltetni. Utdlagos
hozzdszamitédsrdl, &tnevezésrdl azért nem beszélhetink, mert 2013.
augusztus 1-je eldétt 1s a garantdlt illetmény és a munkadltatdi
dontésen alapuld illetményrész szokéasos segybeszamitdsaval"
biztositotta a munkdltatdé a garantdlt illetményminimum éves
Osszegét.

[16] Ténylegesen nincs a kdzalkalmazott kinevezés szerinti illetményének
egészét érintd csokkenés, amely a munkaltatdi intézkedés,
illetményhatdrozat készitését irnd eld.

[17] A toérvényszék 1itéletének indokoldsaban nem lat lehetdséget arra,
hogy a munkaltatd killon irdsbeli intézkedése nélkill a munkdltatodi
dontésen alapuld illetményrészt a minimalbér fedezetének tekintse
és nem ad arra sem magyarazatot, hogy az A4tcsoportositéast,
egybeszamitést milyen jogi hivatkozéassal tekinti meg nem
engedhetdének, utdlagos munkdltatdi 1épésnek, féként miutadn a 2013.
augusztus 1-je eldétti munkdltatdi dontések is ugyanezt a mbddszert
kovették. Miért kellene a munkdltatoi dontésen alapuld
illetményrészt munkaltatdi doéntés (irasbeli hatédrozat) forméjaban
médositani, Atsorolni, csdkkenteni. Miért nem kezelheti ezt a sajat
dontésen alapuld illetményrészt a munkdltatd tetszése szerint,
hiszen a kozalkalmazottnak ezen 1illetményelemre a védettséget
jelentd alanyi jogosultsdga nem all fenn.

[18] A torvényszék a Kjt. 66.S (7-8) bekezdéseiben és (9) bekezdés Db)
pontjadban (helyesen: a) pontjaban) foglaltakat tévesen értelmezte
és igy helytelen kovetkeztetést vont le a mulasztasdra és ezaltal a

felperes részére megfizetni elmulasztott illetményre, az
6sszilletmény 2016. évre megallapitott csokkenésére. A Kjt. 21.S§
(3) bekezdés alapjéan a kbzalkalmazotti kinevezési és

kinevezésmbéddositidsi dontések kotelezd tartalmi elemeire vonatkozod
toérvényi eldéirdsokat 1is figyelmen kivil hagyta, a minimdlbért nem
egyszerU zsindérmértéknek tekintette, hanem a koézalkalmazotti
illetmény ©6na&lld, alanyi Jogosultsidggad lett elemének, kizarva a
munkaltatdét abbdl, hogy a sajat mérlegelésén alapuld illetményrészt
irédsbeli dontés nélkil hozzaszamithassa.

[19] Allaspontja szerint jogszerd és pusztdn technikai kériilmény, hogy a
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garantédlt illetményelem  és a munkdltatdi déntésen alapuld
illetményrész egybeszamitasaval érte el a minimadlbérnek megfeleld
b0sszeget. A Kjt. szerint, a garantalt illetményhez viszonyitotta a
munkdltatdoi déntésen alapuld illetményrészt és nem a
kormadnyrendeletben meghatdrozott Osszeghez, amely nem Jjelent
semmiféle Jjogszabalysértést, hiszen a viszonyitasi alapot a
toérvényi besoroléas szerinti illetmény, azaz a mindenkori
illetménytabléazat szerinti garantéalt illetmény adja. A
kormédnyrendeletekben meghatdrozott garantalt illetmény csak egy
irdnyadé mértéknek tekinthetd, de az még ettdl nem valt a
kozalkalmazotti illetmény részéve. A felperes havi fizetési
jegyzékei szokésos bontésban tartalmazzak az egyes
illetményelemeket, té&jékoztatd célt szolgadlnak, annak érdekében,
hogy az illetményiratok ellendrizhetéek legyenek.

A felperes a felilvizsgadlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatédlyaban fenntartidsdt és perkdltsége megdllapitédsat kérte annak
helyes tényallédsa és jogi indokolésa alapjan. Alldspontja szerint a
2015. és 2016. évekre a teljes illetmény kizadrdlag a felek kozds
megegyezése alapjan lett volna csOkkenthetd a munka
térvénykonyvérdl szdld 2012. évi I. torvény (a tovabbiakban:Mt.)
58.8-a alapjan, ennek hiadnyaban el kellett volna érnie legalédbb a
2014. évben Jjogszerlien megadllapitott pobdtlékok nélkiili teljes
illetményt, azaz a 125.900 forintot. Hivatkozott a Kjt. 66.§ (9)
bekezdés és 85/A.S 1) és m) pontjai szerint arra, hogy a
kozalkalmazott szamdra az Mt. 45.§ és 58.§ alapjan olyan irésbeli
tajékoztatidst kell adni a kifizetett illetményrdl, amelybdl az
elszamolads helyessége ellendrizheté. A rendvédelmi agazati pdtlék a
havi illetményen feliili olyan illetményelem, amely az alapbérbe,
mint illetménybe nem szamit bele, s a kordbban megjeldlt jogcimi és
60sszegl kereseti igényt nem érinti.

A Karia dontése és annak jogi indokai

Az alperes felllvizsgédlati kérelme a koOvetkezd8k szerint nem
megalapozott.

A Karia szamos dontésében kimondta, hogy a kdzalkalmazott garantalt
illetménye és a megallapitott illetménye nem azonos fogalmak
(Mfv.II.10.390/2016/5., Mfv.II1.10.414/2016/6.,
Mfv.II.10.550/2016/4.), a Kjt. 66. § (1)-(5) bekezdésében, 79/E. §-
dban, 85/A. § 1) pontjdban meghatdrozott rendelkezések alapjén
figyelemmel a 390/2012. (XII.20.) Korményrendelet 2. S (1)
bekezdésére, wvalamint a kotelezd legkisebb munkabért évenként
meghatarozd kormanyrendeletekre is.

Mindebb6l kovetkezbéden a Kjt. 66. § (9) bekezdés a) pontjdban

eléirtaknak megfeleléen 2013. augusztus 1-Jétdél a felperes
garantalt illetményének kellett elérnie a kotelezd legkisebb
munkabérnek megfelelé Osszeget, amely a 390/2012. (XII.20.)

Kormanyrendelet 2. § (1) bekezdése szerint ekkor havi 98.000 forint
volt, 2014. Jjanuar 1-jétdél a 483/2013.(XITI.17.) Kormadnyrendelet 2.
§ (1) bekezdése szerint havi 101.500 forint, 2015. janudr 1-jétdl a
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347/2014. (XII.29.) Kormanyrendelet 2. § (1) bekezdése alapjan havi
105.000 forint wvolt, mig 2016. Jjanuar 1-jétél a 454/2015. (XITI.
29.) Korményrendelet 2. § (1) bekezdése alapjan havi 111.000 forint
volt.

A kinevezés szerinti illetményben a feleknek meg kell allapodniuk.
A  jogszabaly kotelezd rendelkezésén alapuld rész a garantalt
illetmény és a pdtlékok, mig a garantalt illetményt ndveld részre,
azaz a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrészre nézve és annak
mbédositasat illetden a munkaltatot irédsbeli intézkedési
kotelezettség terheli, intézkedését a kbdzalkalmazottal Jjogszerilen
kozolnie kell.

Nem wvolt wvitatott, hogy a felperes garantdlt illetménye 2016.
janudr 1-jétdl a minimédlbér Osszegének figyelembevételével keriilt
kiegészitésre, amelyre az alperes irédsbeli intézkedésében a
munkaltatdéi doéntésen alapuld illetményrészbdl csoportositott At
bsszeget. A felperes 2016. évi illetménye (garantdlt illetmény és
munkdltatdéi dontésen alapuld illetményrész egylttes 0Osszege)
azonban az elbzbekbdl kovetkezdéen annyival lett magasabb,
amennyivel a garantdlt illetménye novekedett. Ezért az alperes
2016. évben jogszerlen megtehette, hogy intézkedett arrdl, hogy a
felperes Jjogszabaly alapjan emelkedett garantalt illetményét a
munkdltatéi doéntésen alapuld illetményrész Osszegét csdkkentve
egészitse ki, azonban ezt Jjogszerlen csak az addigi illetmény
O0sszegének csokkentése nélkill tehette meg. Ez az elv akkor is
irdnyaddé, ha az illetmény helyes Osszege utdébb a perben keriilt
megadllapitasra. Ez esetben a felperest olyan helyzetbe kell hozni,
mintha az alperes a 2015. évi, illetve a 2014. évi illetményét
helyesen (101.500 + 24.400 forint, azaz 125.900 forintban)

dallapitotta volna meqg. Az alperes fenti illetménydsszegnél
alacsonyabb mértékben hatdrozta meg a felperes 2016. évi
illetményét, igy havi (125.900 forint - 117.079 forint) 8.821

forint kilonbdzet megfizetésére koteles.

Mindezekre tekintettel a felperest a felek 4ltal nem vitatott
6sszegl illetménykiiléonbdzet és kamata illeti meg.

A fentiek alapjédn a Karia a Jjogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan az indokolés kiegészitésével hatalyaban
fenntartotta.

Zard rész

A pervesztes alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni a felperes felilvizsgalati eljardsi koltségét.

A le nem roétt 50.000 forint felilvizsgdlati eljarasi illeték
mértékét az Itv. 50.§ (1) Dbekezdés II. fordulata hatédrozza meg,
amelyet az alperest megilletd személyes illetékmentességre
tekintettel a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S-a alapjén az allam
visel.

A felilvizsgédlat lehetdségét a Pp. 271. § 1) pontja zarja ki.

A Kuaria a feliulvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaldson kivil biralta el.



Budapest, 2018. &aprilis 25.

Dr. T&lné dr. Molndr Erika s.k. a tanadcs elndke, Dr. Bors Szilvia
s.k. elbadd biro, Dr. Stark Marianna s.k. bird

A kiadmény hiteléil:

birbésagi idgyintézéd



