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itélete

Az uigy szama: Mfv.I1.10.912/2016/5.

A tanacs tagjai: Dr. Té&lné dr. Molnadr Erika a tanécs elndke
Dr. Bors Szilvia eldadd bird
Szolnokiné dr. Csernay Krisztina bird

A felperes:

A felperes képviseldje: tUgyintézdé: jogtanacsos)

Az alperes:

Az alperes képviseldje:jogtanacsos

A per targya: kozalkalmazotti illetmény-kiilonbdzet megfizetése
A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat:

Egri Toérvényszék 2.Mf.20.301/2016/4.

Az elséfoku birdsag hatarozata:

Egri Koézigazgatéasi és Munkailigyl Birdsag 7.M.14/2016/7.

Rendelkezd rész

A Kuria az Egri Toérvényszék 2.Mf.20.301/2016/4. szama 1itéletét
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy tizendt nap alatt fizessen meg a
felperesnek 15.000 (tizendtezer) forint felilvizsgadlati eljaréasi
koltséget.

A felilvizsgalati eljarasban felmerilt 76.800 (hetvenhatezer-
nyolcszaz) forint felilvizsgalati eljarasi illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

Tényallas

[1]

A felperes az alperesnél 4llt kozalkalmazotti Jjogviszonyban,



kozépfokl besorolast munkakdrben. Az alperes a 2013. Jjanuar 31-én
kelt intézkedésében a felperest 2013. februdr 1-jétdl a D fizetési
osztédly 6. fizetési fokozatdba sorolta, ahol garantdlt illetményét
88.875 forintban, kerekitve 88.900 forintban, a munkaltatdi
dontésen alapuld illetményrész Osszegét 33.200 forintban
allapitotta meg, igy illetménye 122.100 forint volt 2014. december
31-ig. Az alperes emellett fémunkatdrsi cimpdétlékot is folydsitott
a felperes részére. Az alperes 2015. januar 16-4n kelt
intézkedésével 2015. januéar 1-jétél mdbdbdositotta a felperes
illetményét akként, hogy a D fizetési osztaly 7. fizetési
fokozatdban garantalt illetményét 91.048 forintban, a garantalt
bérminimumra torténd kiegészitést 30.952 forintban, a munkaltatdi
dontésen alapuld illetményrész Osszegét 6.972 forintban &llapitotta
meg, igy illetménye 128.972 forint lett, amelyen feliil fémunkatdrsi
cimpétlékot tovabbra is kapott. A Kollektiv Szerzddés 29. pontja
alapjédn a haromévenkénti magasabb fizetési fokozatba sorolés
alapjan, az illetményt a mindenkori Jjogszabdlyokban meghatdrozott
mértékben ndvelte az alperes.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme
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A felperes a keresetében 2013. augusztus 1-jétdél 2015. december 31-
ig terjed6 idétartamra illetmény-kiilonbdzet megfizetésére kérte
kbtelezni az alperest arra hivatkozva, hogy a munkdltatd 2013. és
2014. évben nem tett eleget a garantdlt illetmény garantédlt
bérminimumra torténd felemelési  kotelezettségének, illetve a
munkdltatdi dontésen alapuld illetményrészt nem a kdzalkalmazottak
jogallasardl szdold 1992. évi XXXIII. torvény (a tovébbiakban: Kjt.)
66. § (9) bekezdése b) pont szerinti garantdlt illetményen felil

biztositotta. Ervelése szerint a garantdlt illetményen feliili
munkaltatdéi dontésen alapuld illetményrészt kizardlag a Kjt. 66. §
(7) és (8) bekezdése szerinti mdédon, negativ minésités

kovetkezményeként csdkkenthette volna alperes. Erre figyelemmel a
felperes 2013. augusztus 1-jétél 2013. december 31-ig havi 25.100
forint, 2014. Jjanuar 1-jétél 2014. december 31-ig havi 29.100
forint illetmény-kiilonbodzet megfizetését kérte.

2015. évben nem vitatta, hogy garantalt illetménye a garantédlt
bérminimum ©Osszegének figyelembevételével kertlt kiegészitésre,
azonban a kézalkalmazott 6sszilletménye nem csOkkenthetd
egyoldaltan, igy a felperes 2014. évi helyes O0sszegl Osszilletménye
és az alperes 2015. évre folydsitott Osszilletménye kozotti havi
22.228 forint, valamint eldéresorolds miatt a Kollektiv Szerzddés
alapjan havi 2.173 forint illetmény-kiilonbdzet Jjar részére
kozépidbaranyos kamatokkal és perkdltséggel egylitt.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Alldspontja szerint

amennyiben a munkaltatd a munkaltatdi dontés alapjan
tobbletjuttatéast ad a kbzalkalmazottnak, az nem valik az
illetményét illetden ©6ndlldé alanyi  jogosultsdgga. Az alanyi

jogosultsadag a garantalt illetményrészre, valamint az Osszilletmény
egészére vonatkozik. Mivel a teljes illetmény csokkentését a



munkdltatdoi déntésen alapuld illetményrész csOkkentése nem
eredményezte, a felperes jovedelmét érintd alanyi Jjogosultsadg nem
szenvedett sérelmet.

Az elsdé- és a masodfoku itélet
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Az Egri Kozigazgatédsi és Munkatigyli Birdésdg a 7.M.14/2016/7. szama
itéletével kotelezte az alperest a felperes részére 767.512 forint
illetmény-kiilonbdozet és ezen Osszegek utdn 2014. oktdber 16-tdl
jJard kamatai megfizetésére, 48.000 forint perkdltség megfizetése
mellett.

ftéletének indokoldsa szerint a felperes garantdlt illetménye 2013.
augusztus 1. és 2014. december 31. ko&zott nem érte el a kilodn
jogszabadlyban meghatarozott garantalt Dbérminimumnak megfeleld
b0sszeget, mert az 2013. és 2014. években 88.900 forint wvolt. A
munkdltatdé nem hozott hatdrozatot arrdl, hogy a megallapitott
illetményen beliil a garantdlt illetmény kotelezéd ndvelése miatt a
munkaltatdi tobbletilletményt csodkkenti, ezért a felperes
illetménye annyival lett magasabb, amennyivel a garantalt illetmény
nétt.

2015. évben a 2014. évi helyes illetménydsszeg 151.200 forint, igy
ennek figyelembe vételével a munkaltatdi dontésen alapuléd
illetményrész 33.200 forintrél 29.200 forinttal lett wvolna
csOkkenthetd, ezzel szemben az alperes 6.972 forintot juttatott.

A 2015. évre a Kollektiv Szerzdédés 29. pontja alapjadn a D fizetési
osztadly 7. fizetési fokozatra tekintettel 1,1525-06s szorzdszam
alkalmazandd, amely alapjan havi 2.173 forint illetmény-kiildnbdzet
is jar felperes részére.

Az alperes fellebbezése alapjan eljart Egri Torvényszék
2.Mf.20.301/2016/4. szami itéletével az elsb6fokl birdsadg itéletét
helybenhagyta és alperest 10.000 forint mésodfokl perkdltség
megfizetésére kotelezte.

ftéletének indokolédsdban egyetértett az elséfokt birdsdg Jjogi
érvelésével. Megallapitotta, hogy a felperes garantédlt
illetményének el kellett érnie a garantdlt bérminimum Osszegét a
Kjt. 66.§ (9) bekezdés alapjan. A rendelkezésre &lld iratokbdl
azonban megallapithatdé wvolt, hogy ezen id&szakban az alperes a
munkdltatéi dontésen alapuld illetményrész Osszegét a garantalt
6sszegen felil 4llapitotta meg és nem kiegészitésként. Miutan tehat
2013. augusztus 1-Jétd81 2014. december 31-ig terjedd idére az
alperes nem rendelkezett a bértadbla szerinti illetmény garantélt
bérminimumra torténd kiegészitésérdl, a felperes illetményébdl a
munkdltatdéi  dontésen alapuld illetményrészt utdlag mar nem
szédmithatja be. Ezen nem valtoztat, hogy az alperes ezt az
illetményrészt kompenzacidnak, korrekcidnak tekintette, mert ennek
a hatarozat tartalma ellentmond.

A  torvényszék megalapozottnak taldlta a felperes 2015. évre
vonatkozdan eldéterjesztett tovabbi illetmény-kiildonbdzet irénti
igényét is. Rogzitette, hogy nincs jogszabalyi akaddlya a
munkdltatéi dontésen alapuld illetményrész Osszege csokkentésének



és annak sem, hogy az alperes a felperes besorolds szerinti
garantdlt illetményét a garantdlt Dbérminimum Osszegére ezzel
egészitse ki. Ennek sordn azonban nem a 2014. évre ténylegesen
megdllapitott illetménybdél, hanem annak a Jogszabdly szerint

megallapitott O0sszegébdl kellett kiindulni annak
figyelembevételével, hogy a felperes O6sszilletménye nem
csokkenhetett.

[12] Figyelemmel arra, hogy az alperes fellebbezésében nem tett
nyilatkozatot a Kollektiv Szerzd&dés 29. pontja szerinti havi 2.173
forint 0Osszegl elséfokl marasztaldsra, ezért ez nem képezte a
masodfokt eljarads targyat.

A felilvizsgalati kérelem és a felilvizsgalati ellenkérelem
[13] Az alperes a felilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon
kiviil helyezését és a Jjogszabdlyoknak megfeleld 1GJ hatédrozat
meghozataldt kérte. Alldspontja szerint a 2013. augusztus 1-tél
beiktatott Kjt. 66. § (9) bekezdés Db) pontja kbgens szabalyként
rogziti, hogy a kozépfokl vagy magasabb iskolai végzettséget,
illetve koOzépfokl wvagy magasabb szakképzettséget igényld munkakor
betdltése esetén a kozalkalmazottat garantalt illetményként
legaldbb a garantalt bérminimumnak megfeleld Osszeg illeti meg. A
jogszabdly ,megilleti" szdbhasznédlata Jjogosultsadgot fogalmaz meg,
azonban nem Jjelent a garantalt illetményhez és a teljes
illetményhez kapcsolddd védett alanyi Jjogot. A Kjt. 66. S (9)
bekezdésében irtakat a Kjt. 21. § (3) Dbekezdésével egylttesen
értelmezve nem allapithatdé meg az a munkadltatdi kdtelezettség, hogy
2013. augusztus 1-jétdl a felperes bértdbla szerinti illetményének
bsszegét a garantdlt bérminimum Osszegére kellett kiegésziteni és a
garantdlt bérminimum igy elért Osszegét kiildn sorban szerepeltetni.
A garantdlt Dbérminimum c¢sak egy ugynevezett ,zsindérmértéknek"
tekinthetd, de nem a kozalkalmazott besorolds szerinti 06nalld
elemének. Nem utdlagos hozzaszamitasrdl Dbeszélhetiink, hanem a
garantalt illetmény és a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrész
szokdsos ,egybeszamitédsaval" biztositotta a munkdltatd a garantalt
illetményminimum éves Osszeg garantalt bérminimum Osszegl garantdlt
illetményt a besorolds tartalmi kinevezésben, illetve kinevezés
médositasban sziikség lenne az illetmény keretei kozott
elkiiléniteni. A Karia az Mfv. II. 10.460/2015/10. szama itéletében
kimondta, hogy a munkaltatdéi tobbletilletmény az illetmény része,

és a garantidl illetménnyel Osszeszamit. Erre figyelemmel a
felperesnek elmaradt illetménye nem keletkezett. A torvényszék
itéletének indokoldsa - azon tul, hogy nem 1lat lehetéséget arra,

hogy a munké&ltatd kilén intézkedés, hatdrozat nélkiil a munkadltatdi
dontésen alapuld illetményrészt a garantdlt bérminimum fedezetének
tekintse - nem ad magyarazatot arra, hogy annak &tcsoportositasat
milyen Jjogi hivatkozdssal tekinti meg nem engedhetd utdlagos
munkdltatdi 1épésnek. A teljes illetmény alatt a podtlékok és a
munkaltatdéi doéntésen alapuld illetményrész is tekintendd, azonban
az alanyi Jjogosultsdg a garantdlt illetményen és a rogzitett
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60sszegll poédtlékokon kiviil az illetmény valtoztathatd részére
mbédositasi tilalom, kotottség nem vonatkozik. Mindezekbd1l
kovetkezéen a Jjogerds itélet Jogszabilysértd, mert a Kjt. 66. §
(7), (8) és (9) Dbekezdés b) pontjadban foglaltakat helyteleniil
értelmezte, ¢és a téves alléspontjanak koszonhetbéen helytelen
kévetkeztetést vont le a munkaltatd mulasztésara.

A torvényszék a Jjogerds itéletében figyelmen kivil hagyta a Kjt.
21. § (3) Dbekezdésében foglalt, a kdzalkalmazotti kinevezés és
kinevezés-mdédositas kotelezd tartalmi elemeire vonatkozd torvényi
eléiradsokat és a garantalt bérminimumot nem zsindérmértéknek, hanem
a kozalkalmazotti illetmény ©6ndlldé alanyi Jjogosultsagga valt
elemének tekintette. Ervelése szerint a Kjt. 21. § (3) bekezdése
nem tartalmaz arra vonatkozdan eldirédst, hogy az illetmény Kjt.-ben
nevesitett Dbarmely elemét ktilén sorban kellene nevesiteni,
feltiintetni a munkdltatdnak. Ez akkor 1is megadllapithatd, ha a
felperes havi fizetési jegyzékei szokadsosan kiilén Dbontésban
tartalmazzak az egyes illetményelemeket, amelyek valdjaban
tédjékoztatd célt szolgalnak annak érdekében, hogy azok
ellenérizhetéek legyenek.

Az alperes kitért arra is, hogy a 2015. évre a felperesi szamitott
illetménnyel Osszekapcsolt illetménycsdkkenésrél sz616 biréi
megadllapitast és ezzel Osszefliggésben a 2015. évre megitélt tovabbi
illetményelmaradast egészében vitatta.

A felperes a felilvizsgadlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyadban torténéd fenntartdsadt és az alperes feliilvizsgédlati
eljarasi kéltségben toérténd marasztaldsat kérte. Allaspontia
szerint 2013. augusztus 1-jétdél nem elégséges, ha a kodzalkalmazott
teljes illetménye eléri a kormadnyrendelet szerinti garantalt
bérminimum &sszegét.

Ervelése szerint jogilag irrelevans, hogy a munkdltatéi doéntésen
alapuld illetményrészt milyen szandékkal hatédrozza meg a
munkaltatd, egyedil annak van Jjelentdsége, hogy a munkajogi
okményban a munkadltatdéi doéntésen alapuld illetmény elnevezési
illetményelem irédsban 1s dokumentdltan a garantdlt illetményen
felil illette meg a felperest. A garantdlt illetmény Osszegét
ugyanakkor jogszabdlyellenesen az adott évi garantalt bérminimumnél
kisebb Osszegben biztositotta a munkadltatd. A felperes esetén 2013-
ban és 2014-ben megdllapitott garantdlt illetmény nem felelt meg a
Kjt. 66. § (9) bekezdésében foglaltaknak.

2015. évre az illetmény kizardlag a felek kozds megegyezése alapjan
lett volna csokkenthetd, 1igy ennek hidnyaban el kellett érnie a
2014. évben Jjogszerlen megadllapitott illetményt, amely 22.228
forinttal az elézdé évi alatt maradt.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

[19]
[20]

Az alperes felillvizsgadlati kérelme nem megalapozott.

A 2013. augusztus 1-jétél 2015. december 31-ig terjedd iddétartamra
elbdterjesztett felperesi 1igény vonatkozasdban a felilvizsgalati
kérelem azzal érvelt, hogy az eljart birdésdgok a Kjt. 66. § (9)
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bekezdését, tovdbba a Kjt. 21. § (3) Dbekezdését helyteleniil
értelmezték, ezért tévesen kovetkeztettek a munkaltatd
mulasztaséara.

A  Klriai szémos dontésében kimondta, hogy a koézalkalmazott
garantdlt illetménye és a megallapitott illetménye nem azonos
fogalmak (Mfv.IT.10.390/2016/5., Mfv.I1.10.414/2016/6.,
Mfv.II.10.550/2016/4.), a Kjt. 66. § (1)-(5) bekezdésében, 79/E. §-
dban, 85/A. § 1) pontjdban meghatdrozott rendelkezések alapjan
figyelemmel a 390/2012.(XII.20.) Kormanyrendelet 3. § (2) bekezdés
c) pontjara, valamint a garantadlt bérminimum mértékét évenként
meghatarozd kormanyrendeletekre is.

Mindebbdl kovetkezdéden a Kjt. 66. § (9) bekezdés Db) pontjédban
eléirtaknak megfeleléen 2013. augusztus 1-jétdél a felperes
garantdlt illetményének el kellett érnie a garantdlt bérminimumnak
megfeleld Osszeget, amely a 390/2012.(XII.20.) Kormadnyrendelet 2. §
(2) bekezdése szerint ekkor havi 114.000 forint wvolt, 2014. januéar
1-jétdé1l a 483/2013.(XII.17.) Kormanyrendelet 2. § (2) bekezdése
szerint havi 118.000 forint, mig 2015. Januar 1-jétdél a 347/2014.
(XIT.29.) Kormanyrendelet 2. § (3) bekezdése b) pontja alapjan havi
122.000 forint volt.

Mindezekkel szemben tény, hogy az alperes 2013. augusztus 1-jétdl
2014. december 31-ig terjedé id&szakban a garantdlt illetmény
valtozasardl, a garantdlt bérminimumnak megfeleld Osszegben torténd
megallapitasardl, a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrész
Osszegének valtozasardl, csokkentésérdl a garantdlt illetmény
emelkedése miatt annak Osszegére torténd Atcsoportositasardl
irdsban nem intézkedett. A felperes garantdlt illetményét 2013. és
2014. években 88.900 forintban 4llapitotta meg. Az alperes
kizarblag a perben hivatkozott arra, hogy a munkaltatdi dontésen
alapuldé illetményrészt a garantdlt illetmény Osszegénél a perbeli
idészakban figyelembe vette.

A felilvizsgalati kérelem alapjan a Karianak abban a kérdésben is
alléast kellett foglalnia, hogy a munkadltatdé megalapozottan
hivatkozhat-e arra, hogy a Kjt. 66. § (9) Dbekezdése szerint a
garantdlt bérminimumnak megfeleld garantalt illetményt a
munkaltatdéi déntésen alapuld i1lletményrész Aatcsoportositéasaval
akkor is Dbiztositotta (megfizette), ha e kodrben semmilyen, a
felperessel koz61lt munkdltatdi intézkedést nem tett. Az alperes
allaspontja szerint az illetményen belil annak valtozatlan Osszege
mellett a garantéalt illetmény mintegy automatikusan
(hallgatdélagosan) emelkedett a munkaltatoéi dontésen alapuld
illetményrész egyidejl, szintén automatikus csOkkentése mellett. Ez
a munkdltatdéi Aallédspont téves, mert egyrészt a jogszabalyok téves
értelmezésén alapul, masrészt nem felel meg a Jjogbiztonséag
alkotmanyos kovetelményének.

Az eljart birbdsdgok itéleteinek helyes jogi 4&llaspontja szerint
nincs lehetéség arra, hogy a munkaltatd kiildn intézkedés nélkiul
utdlag, a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrészt minden
tovabbi nélkiil Ugy tekintse, hogy az a Jjogszabadlyvadltozads miatt



[26]

[27]

[28]

[29]

[30]

[31]

[32]

emelésre szoruld garantdlt illetmény fedezetéiil szolgédlt.

A  kifejtettekbdl az kovetkezik, hogy amennyiben a garantalt
illetmény mértéke Jjogszabalyon alapuldan emelkedik és a felek
kozott nem jott létre Gjabb megdllapodéds a kinevezés mdédositaséaval
az illetmény emelésérdl és a munkaltatd sem hoz dontést - irasban
nem intézkedik - a munkdltatdi dontésen alapuld illetményrészrdl,
azaz annak Osszegét valtozatlanul tartja, a garantdlt illetmény
jogszabadlyon alapuld emelése fedezetét a valtozatlan &Osszegl
illetmény nem biztositja. Ez azt Jjelenti, hogy i1ilyen tényalléas
mellett nem hivatkozhat a munkdltatdé arra, hogy a garantalt
illetmény emelését biztositotta, illetve megfizette a
kézalkalmazott részére.

A kinevezés szerinti illetményben a feleknek meg kell &llapodniuk.
A Jjogszabdly kotelezéd rendelkezésén alapuld rész a garantdlt
illetmény és a pdétlékok, mig a garantdlt illetményt noveld részre,
azaz a munkadltatdéi dontésen alapuld illetményrészre nézve és annak
médositdsat illetden a munkaltatdédt irdsbeli intézkedési, errdl
pedig tdjékoztatasi kotelezettség terheli, intézkedését a
kbzalkalmazottal jogszerlen kodzolni kell.

Az adott lgyben megidllapitott tényallds szerint az alperes 2013.
augusztus 1l-je és 2014. december 31-e kozoOtt ezt a kdtelezettségét
elmulasztotta, mivel 1Ggy itélte meg - tévesen -, hogy az
illetményen Dbeliil a munkaltatdéi tobbletilletmény a garantalt
illetmény ndvekedését automatikusan fedezte.

Az irdnyadé birdéi  gyakorlat szerint (EBH 2006.1544., EBH
2016.M.25., Mfv. II. 10.098/2016/5.) a munkadltatdi doéntésen alapuld
illetményrész - a garancialis feltételek mellett - ,csdkkenthetd”
vagy ,atcsoportosithatd", azaz a munkdltatd dénthet Ugy is, hogy a
garantdlt illetmény kotelezd nodvelése mellett a munkdltatdi
dontésen alapuld illetményrészt valtozatlan &sszegben biztositja,
de doénthet gy 1s, hogy ebbdl biztositja a garantdlt illetmény
novelését, azaz csdkkenti a munkdltatdi tobbletrészt. Az eldbbi
esetben értelemszerlen névelni kell az illetményt (kdzos
megegyezéssel), az utdbbi esetben az illetmény nem valtozik.

A nem vitatott tényallds alapjan az alperes a munkdltatdi doéntésen
alapuldé toébbletilletmény csokkentésérdl 2015. Januadr 1-jéig nem
tdjékoztatta a felperest azt eredményezi, hogy a munkédltatdi
dontésen alapuld illetményrész Osszege a havi 33.200 forint wvolt
2014. december 31-éig és annak A&tcsoportositdasa a garantédlt
illetmény novelése Osszegére csupan az alperes perbeli hivatkozésa
volt.

Az nem volt vitatott, hogy a felperes garantdlt illetménye 2015.
januar 1-jétdél a garantéalt bérminimum O0sszegének
figyelembevételével kerilt kiegészitésre, amelyre az alperes a
2015. januar 1-Jét81 hatdlyos irésbeli intézkedésében a munkadltatdi
dontésen alapuld illetményrészbdl csoportositott &t Osszeget. Erre
az alperes Jjogosult wvolt, dbéntését a felperessel megfelelden
kozolte.

A felperes 2014. évi illetménye (garantdlt illetmény és munkdltatdi
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tobbletilletmény egylittes Osszege) azonban az elézbekbdl
kovetkezben annyival lett magasabb, amennyivel a garantéalt
illetménye novekedett. Ezért az alperes 2015. évben jogszerlen
megtehette, hogy intézkedett arrél, hogy a felperes Jogszabily
alapjan emelkedett garantdlt illetményét a munkaltatdi dontésen
alapuldé illetményrész Osszegét csoOkkentve egészitse ki, azonban ezt
jogszerlien csak addigi illetmény 0Osszegének csdkkentése nélkil
tehette meg. Ez az elv akkor is iranyadd, ha az illetmény helyes
bsszege utdbb a perben keriilt megédllapitdsra. Ez esetben a
felperest olyan helyzetbe kell hozni, mintha az alperes a 2014. évi
illetményét helyesen &llapitotta volna meg. Ebb&S1l kovetkezd8en 2015.
évre is megalapozott a felperes illetmény-kiilonbdzet iranti igénye.
Mindezekre tekintettel a Jjogerds 1itélet Jjogszabilysértés nélkil
hagyta helyben a felperes részére megallapitott illetmény-
kiilonbozetét azzal, hogy a fellebbezéssel nem tamadott (a Kollektiv
Szerz&8dés 29. pontjadnak rendelkezés alapjadn megitélt illetmény-
kiilonbozet) részét nem érintette.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjéan az indokolés kiegészitésével hatédlyaban
fenntartotta.

Zard rész

A pervesztes alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni a felperes felilvizsgadlati eljarasi koltségét.

A feliilvizsgéalati eljaréasban felmerilt 76.800 forint
felilvizsgalati eljarédsi illetéket az alperest megilletd személyes
illetékmentességre tekintettel a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 14. §-
a alapjéan az allam viseli.

A Kuaria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

Budapest, 2017. majus 24.

Dr. Té&lné dr. Molndr Erika s.k. a tandcs elndke, Dr. Bors Szilvia
s.k. eldadd bird, Sipbdczné dr. Tanczos Rita s.k. bird
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