Gyori [tél6tabla
Pf.V.20.166/2018/5/1. szam

A Gydri [télétabla a dr. Vagner Elza tigyvéd éltal képviselt felperesnek a dr. Szabd Laszlo tigyvéd
altal képviselt  alperes ellen kozigazgatdsi eljarasban okozott kar megtéritése irant a
Székesfehérvari Torvényszék 2018.februar 9. napjan kelt 27.P.20.134/2017/22. szam alatt hozott
itélet ellen a felperes részérdl 23. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezo

részitéletet:

Az itélétabla az elsd foku birdsag itéletének a 3.000.000 (harommillid) forint vagyoni kar irdnti
keresetet elutasitd rendelkezését hatalyon kiviil helyezi és ebben a keretben az els6foku birdsagot a
per ujabb targyalasara és ujabb hatirozat hozatalara utasitja.

A felperes altal az 4allamnak kiilon felhivasra fizetendd kereseti illeték Osszegét 540.000
(6tszaznegyvenezer) forintra leszallitja és megallapitja, hogy a fennmarad6 30.000 (harmincezer)
forint kereseti illeték az 4llam terhén marad. Ezt meghaladoan az elséfoku itélet megfellebbezett
rendelkezését helybenhagyja.

Koteles a felperes 15 napon beliill megfizetni az alperesnek 200.000 (kettészazezer) forint
masodfokl perkoltséget és az allamnak kiilon felhivasra 720.000 (hétszdzhuszezer) forint
fellebbezési eljarasi illetéket.

A hatalyon kiviil helyezett rendelkezés tekintetében a masodfoku perkoltséget a felperes és az
alperes javara fejenként 100.000 (egyszazezer) forintban allapitja meg.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6fokt birosag fellebbezéssel tdmadott itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 500.000,- Ft-ot, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 150.000,- Ft perkoltséget, és
az allamnak - kiilon felhivasra - 570.000,- Ft kereseti illetéket.

ftéletének jogi indokol4sa szerint a felperes keresete részben alapos.
Rogzitette, hogy a Ptké. 54. §-a alapjan a perbeli jogvita elbiraldsara az 1959. évi IV. toérvény (régi
Ptk.) rendelkezései az irdnyadok.

Tényként allapitotta meg, hogy a felperes a borospince épitési engedélyezési kérelmét 2012.
szeptember 25. napjan nyujtotta be. A perbeli iddszakban hatdlyos 193/2009. (IX.15.)
Kormanyrendelet 28. §-a értelmében a dontést a kérelem eldterjesztését kovetd naptol szamitott két
hénapon beliil kell meghoznia az épitési hatdsagnak.



fgy a borospince épitési engedélyezése iranti kérelem tekintetében az alperesnek a dontéshez 60 nap
allt rendelkezésre. A kijelolés kovetkeztében az iratok az alpereshez 2012. oktober 18-an érkeztek
meg, ezért a dontést az alperesnek 2012. december 18-aig kellett volna meghoznia. Ehhez képest a
hatarozat meghozatalara stulyos késedelemmel, 2015. szeptember 15. napjan keriilt sor.

A mulasztds kimentése korében az alperes arra hivatkozott, hogy az engedélyezési kérelmet
eloterjesztd tervezdvel kozolte, hogy addig nem keriilhet sor a kérelem elbirdladsara, amig az ekkor
mar alperes el6tt folyamatban 1évo fennmaradasi engedély tigyében az eljaras nem fejezddik be.

Az elséfokt birésag a meghallgatott tanik vallomasa alapjan megéllapitotta, hogy az alperes a
borospince engedélyezése ligyében a dontést a fennmaradasi engedély iranti kérelem mikénti
elbiralasatol tette fliggéveé. Ebben az esetben is lehetdsége lett volna az alperesnek a Ket. 32. §. (1)
bekezdése értelmében az eljaras felfliggesztésére. Erre azonban nem keriilt sor.

Tényként allapitotta meg, hogy az alperes nem tudta bizonyitani, hogy a felperesnek egyértelmii
tudomadsa volt arrol, hogy tligyében miért nem jarnak el. Ezért azt a kovetkeztetést vonta le, hogy
sériilt a felperesnek a Ket. 4. § (1) bekezdésében meghatarozott a tisztességes eljarashoz valé joga

az alperes mulasztasa kovetkeztében.

Az elséfokl birdsag e korben osztotta a felperes azon allaspontjat, hogy az eljaras elhuzodasaval 6t
hatrany érte. Az alperes mulasztasa a felperes cselekvési szabadsagat korlatozta, tobb éven keresztiil
bizonytalansagban tartotta a tekintetben, hogy a borospincét megépitheti vagy sem. Az esetben, ha
az alperes az eldirt hataridében jar el, ugy a felperesnek mar korabban lehetsége lett volna a
hatarozat hozatalt kdvetden megtortént telekdsszevondsra, telekalakitasra €s ujabb engedélyezési
terv benyujtasara. A hivatkozott alkotmanybirdsagi hatarozat értelmében a tisztességes eljarashoz
valo joghoz hozzatartozik annak biztositasa, hogy a kozigazgatasi hatosdgok a hatarido tallépését az
iigyfél javara értékeljék. Ugyanakkor allaspontja szerint a felperestdl elvarhato lett volna, hogy a
borospince engedélyezésével kapcsolatos eljarasban érdeklddjon, illetve annak befejezését siettesse.
Minderre figyelemmel 500.000,- Ft nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezte az alperest a
felperes cselekvési szabadsaganak korlatozasaval okozott hatranyért.

Rogzitette, hogy jelen perben a felperes vagyoni kartéritésként terjesztette eld a fennmaradasi
engedéllyel egyiitt kiszabott épitésrendészeti birdsag Osszegét is. E korben hivatkozott az 5/2017.
(I11.10.) AB hatarozatban foglaltakra.

Ezen hatosagi eljaras tekintetében kifejtette, hogy az alperesnél az eljaras 2012. januar 23. napjan
indult, amely tligyben 2012. jalius 1. napjan helyszini szemlére kertilt sor. Ezt kovetden az elséfoku
dontés csak 2013. szeptember 30. napjan sziiletett meg, a helyszini szemlét kdvetden 16 honap
mulva.

Az alperesnek ezen épitésrendészeti birsagot kiszabd hatdrozata els6fokon jogerdre emelkedett. Ez a
tény pedig kizarja az alperes kartéritési felelosségét az rPtk. 349. § (1) bekezdése értelmében. Az
allamigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritésének kiillonds feltétele - a jogorvoslat kimeritése -
hianyzik, ezért az alperes kartéritési feleldssége nem allapithaté meg.

Az elsofoku itélet ellen a felperes fellebbezést nyujtott be, melyben kérte annak megvaltoztatasat €s
a kereseti kérelmének torténd helytadasat, az alperes perkdltségben torténd marasztalasat.

A nem vagyoni kartérités korében 9.000.000,- Ft, mig vagyoni kéar cimén 3.000.000,- Ft
megtéritésére tartott igényt.

Fellebbezésének indokolasaul eldadta, tévesen itélte az alperes panasznak a felperesnek a
kozigazgatasi eljarasban 2015. marcius 24. napjan kelt beadvanyat. Ez tartalmat tekintve fellebbezés



volt, amit a Székesfehérvari Kozigazgatisi és Munkaligyi Birosag eldtt folyamatban volt
7.Kpk.50.075/2016. szamu perben sziiletett dontés az indokolasban is megallapitott.

Kiemelte, hogy a birsagot kiszabo hatarozat csak azért emelkedhetett elsé fokon jogerdre, mert azt
az alperes tévesen nem fellebbezésként kezelte. Erre figyelemmel az alperes nem hivatkozhat
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felperes nem meritette ki a jogorvoslati lehetoséget.

Kifejtette, téves az elséfoktl birésag azon hivatkozasa, hogy a kereseti kovetelés kizardlag a
borospince engedélyezési eljarasaval Osszefiiggésben keriilt eldterjesztésre. A 2018. januar 24.
napjan megtartott targyaldson a keresetét modositotta, amely szerint a vagyoni karigény elbiralasat
arra tekintettel kérte, hogy az épitési birsag kiszabasaval végz0do hatosagi eljarasban alperes nem a
jogszabalyban meghatarozott eljarasi idétartam alatt, hanem azt megsértve hozta meg hatarozatat.

Ezen tulmenden vitatta a megitélt nem vagyoni kartérités Osszegét is arra hivatkozéssal, hogy az
elséfoku birosag indokolasi kotelezettségének nem tett eleget. Nem rogzitette a birdi mérlegelés
elemeit, azt, hogy az eljaras elhuzodaséaval jaré hatranyokat milyen médon értékelte. Miként vette
figyelembe a felperes allitdlagos kozrehatasat a kar elharitdsaban, azt, hogy a felperes nem siirgette
a kérelem elbiralasat.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoki birosag itéletének helybenhagydsat, és a
felperes masodfoku perkoltségben vald marasztalasat kérte.

Kiemelte, a felperes a fennmaradasi engedély megadasa miatt kiszabott birsag tekintetében az rPtk.
349. § (1) bekezdésében meghatarozott rendes jogorvoslati lehetéségét nem meritette ki,
fellebbezést nem nyujtott be. Igy a hatirozat jogerre emelkedett. Ezen ok miatt az alperes
kartéritési feleldsségének a megallapitasa kizart.

Hangsulyozta, hogy a felperes altal hivatkozott 2015. marcius 24. napjan kelt ,panasz"
megnevezést irat nem a perbeli érdemi 3848-6/2013. szdmu hatarozatra, hanem a 386-7/2015.
szamu végzésre vonatkozik.

Eldadta, a felperes a keresetvaltoztatasat az elsofoku birdsag altal megallapitott 2017. december 31-
ei hataridéhoz képest késedelemmel, 2018. janudr 24. napjan megtartott targyaldson adta eld. A
vagyoni karokozas tekintetébe pedig semmiféle bizonyitasi inditvanya nem volt.

Allaspontja szerint az alperes a fennmaradasi engedély és az épitésiigyi birsag Osszegérdl szolo
hatarozatat az akkor hatdlyban 1évé jogszabalyok alapjan hozta meg. A jogellenes felperesi
épitkezés tekintetében lefolytatott €pités hatosagi eljards iigyintézési hataridejének megtartasa az
els6fokt eljarasban nem képezte a bizonyitasi eljards részét, e korben a felperes bizonyitési
inditvanyt nem terjesztett eld.

Kiemelte, hogy az els6foku birdésag a fellebbezésben foglaltaktol eltéréen az Osszegszeriiség
tekintetében az indokolasi kotelezettségének eleget tett.

A felperes vagyoni kartéritési kovetelése is eltulzott, mivel 3.000.000,- Ft-nal kevesebb volt az
épitésrendészeti birsag, és a felperes ennek a felét fizette meg. Ezen tilmenden valtozatlanul vitatta
a jogalapot, az 6sszegszerliséget, €s az okozati Osszefiiggést is.

Kiemelte, hogy a felperes az altala allitott vagyoni €s nem vagyoni karat semmilyen médon nem
bizonyitotta. A nem vagyoni kar dsszegét is eltulzottan allapitotta meg.



Az elsoéfoku itéletnek az 500.000,- Ft-ban marasztald rendelkezése az rPp. 228. § (1) bekezdése
alapjan jogerds, mert az alperes nem fellebbezett, mig a felperes fellebbezése tovabbi 9.000.000,- Ft
nem vagyoni kar megfizetésére irdnyult, masfeldl 3.000.000,- Ft vagyoni kar megfizetését is kérte,
¢s egyben tdmadta az elutasitd rendelkezést.

A felperes fellebbezése az alabbiak szerint részben alapos.

Az itélotabla a tovabbi 9.000.000,- Ft nem vagyoni kartérités tekintetében nem osztotta a felperes
fellebbezési érvelését. Az itéldtabla allaspontja szerint az els6foku birdsag helyesen értékelte, hogy
az alperes ,hallgatasa", mulasztisa miatt a felperest hatrany érte, mivel a tulajdonaval valo
rendelkezési jog szenvedett sérelmet, jelentds késedelmet. Az alperesnek a Ket. 32. §-a értelmében
lehetdsége lett volna a borospincével kapcsolatos eljarast felfliggeszteni, ezt azonban elmulasztotta.
Ezen alperesi mulasztas miatt a felperes hosszu ideiig nem tudott intézkedni a telekdsszevonasrol, a
telekalakitasrol. igy sériilt a tulajdonaval vald rendelkezési joga. Helyesen fejtette ki az elséfoku
birosag, hogy a felperestdl is elvarhato lett volna az aktivabb ligyféli magatartas, nem csak a birsag
tekintetében.

Az itélotabla szerint a megallapitott 500.000,- Ft 0sszegli nem vagyoni kartérités alkalmas a
felperest ért sérelem kompenzalasara, annak felemelésére nem latott jogi lehetdséget.

Az elséfoku birdsag a mérlegeléssel megallapitott nem vagyoni kartérités korében az indokolési
kotelezettségének eleget tett, a mérlegelése nem okszeriitlen. Az Osszegszeriiség is igazodik a
hasonlé tigyekben kialakult biréi gyakorlathoz (Gyéri [télétabla Pf.V.20.329/2017/6/1., Gybri
ftélstabla P£.V.20.140/2015/11/1. szam).

Az itéldtabla ezért ugy itélte meg, hogy az 500.000,- Ft nem vagyoni kartérités ardnyban all az
elszenvedett sérelmekkel, de egyben elegendd a hatranyok kompenzalasara.

Az itélétabla a 3.000.000,- Ft vagyoni karigény tekintetében a felperes fellebbezését az alabbiak
szerint alaposnak itélte.

Ebben a kérdésben téves a torvényszék azon alldspontja, hogy az ¢épitészrendészeti birsag
tekintetében a felperes az rPtk. 349. § (1) bekezdésén alapuld jogorvoslati jogat nem vette igénybe.

Helyesen hivatkozott azon birdi gyakorlatra az elséfoku birdsag, hogy az rPtk. 349. § (1)
bekezdésében meghatdrozott szabaly a kozhatalmi kéarokozads korére adaptalja a kar elharitasi
kotelezettséget. A karosult tehat csak akkor kaphat kartéritést az rPtk. 349. §-a alapjan, ha a
karokoz6 hatarozattal szemben a rendes jogorvoslati lehetéségét kimeritette.

Kovetkezetes a birdi gyakorlat abban, hogy fellebbezés hidnyaban sziikségtelen a kartéritési
felel0sség egyéb feltételeinek vizsgalata.

A jogorvoslat kimeritése olyan elofeltétel, amely a kartéritési igény érdemi elbirdlasahoz
nélkiilozhetetlen. Ettdl eltekinteni kizarélag akkor lehet, ha a karosult a hatésag hibaja, mulasztasa
miatt nem vehette igénybe a jogorvoslati lehetdséget (Legfelsobb Birosag Pf.V.21.436/1998/3.).

Megalapozottan hivatkozott fellebbezésében a felperes arra, hogy az els6foku épitésiigyi hatdsag
386-7/2015. szamu végzése ellen 2015. marcius 24. napjan kelt, ,,panasz" megjelolési
beadvanyaban fellebbezést nyujtott be. A Ket. 37. §-a értelmében ezen ,,panasz" megjeldlésii
beadvanyt az elséfokt épitésiigyi hatdésagnak nem megjeldlése, hanem annak tartalma szerint
fellebbezésként kellett volna elbirdlnia. Ez nem vitdsan elmaradt. Ezért kertilhetett arra sor, hogy az
alperes a 386-7/2015. szamu, 2015. marcius 11. napjan kelt végzésében az alaphatarozat (3848-



6/2013.) elleni fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta. fgy a jogorvoslat hidnyanak az
elmaraddsa a felperes terhére nem értékelhetd, a kartéritési igény kiilonds feltétele fennall.

Az itélotabla e korben nem osztotta az alperes azon ellenkérelmi érvelését, hogy a panasz
megjelolésii beadvany nem az alaphatarozatot érintette. Ez az eldadés a tényeknek nem felel meg,
hiszen az alaphatarozat ellen a felperes fellebbezést nyujtott be, €s ezen fellebbezés keriilt érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitasra az alperes 386-7/2015. szamu végzésében.

A fenti indokok alapjan tehat az elséfokti birésagnak a felperes vagyoni kartéritési keresetét
érdemben kellett volna vizsgalnia, ez azonban eltéro jogi allaspontja miatt elmaradt.

Mindezen indokok alapjan az itélétabla az rPp. 213. § (2) bekezdése alapjan a nem vagyoni
kartérités tekintetében részitélettel hatarozott és e korben az elséfoku itéletet a fentebb mar
részletesen kifejtett indokok alapjan az rPp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.
Ugyanakkor a 3.000.000,- Ft vagyoni kartérités korében az itélotabla az elséfoku itéletet az rPp.
252. § (3) bekezdése alapjan - mivel a bizonyitasi eljardsnak nagy terjedelmii kiegészitése sziikséges
- ezért hatalyon kiviil helyezte, és ebben a keretben az els6foku birosadgot a per ujabb targyalasara és
ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

Az elséfoku birésagnak az 1jabb eljarasban a felperes 3.000.000,- Ft vagyoni Kkartérités
megfizetésére vonatkozo keresetét érdemben kell targyalnia. Vizsgalni kell, hogy az rPtk. 339. § (1)
bekezdésében foglalt torvényi feltételek fennallnak-e. Ki kell oktatni a peres feleket a Pp. 3. § (3)
bekezdése értelmében a vagyoni kartérités tekintetében a jogvita eldontése érdekében a bizonyitasra
szoruld tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitas sikertelenségének kdvetkezményeirdl
is. A peres felek altal felajanlott bizonyitasi eljaréast le kell folytatni, és ezt kovetéen érdemben kell
dontenie a felperes ezzel kapcsolatos keresetérol.

A fenti bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetden keriil az elséfokt birosag abba a helyzetben, hogy a
perben megalapozott dontést hozzon.

Az itélétabla a részitélettel lezart nem vagyoni kartérités tekintetében a 4/2009. (XII1.14.) PK
vélemény I/1. pontja alapjan rendelkezett a felmeriilt masodfokt perkoltségrol, figyelemmel arra,
hogy a peres eljarasban a felperes tilnyomorészt pervesztes lett.

Ugyanezen korben az itélétabla a felperes altal az allamnak kiilon felhivasra fizetendé kereseti
illeték Osszegét a pervesztesség aranyanak megfeleléen az rPp. 81. § (1) bekezdése alapjan
540.000,- Ft-ra leszallitotta, és megallapitotta, hogy a fennmarad6 30.000,- Ft kereseti illeték az
alperes személyes illetékmentessége folytan az allam terhén marad.

Az itélotabla az rPp. 81. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a tulnyomorészt pervesztes felperest a
feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére az Itv. 59. § (1) bekezdése értelmében.

Az itélotabla a hatalyon kiviil helyezett rész tekintetében a felperes és az alperes masodfoku
perkoltségét az rPp. 252. § (4) bekezdése alapjan csupan megallapitotta.

Gy6r, 2018. szeptember 6.

Dr. Havasiné dr. Orban Maria sk. Dr. Vass Maria sk. Dr. Molnar Andrea sk. biro
a tanacs elnoke el6ado bird






