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A Gyéri [tél6tabla dr.Kreisz Gyula Maté tigyvéd altal képviselt Lr. és Czeizel Noémi ILr.
felpereseknek ...jogtandcsos altal képviselt alperes ellen sérelemdij megfizetése irant a
Székesfehérvari Torvényszék elott folyamatba tett perében Székesfehérvarott, 2018.majus 30.napjan
27.P.20.638/2017/16.szam alatt hozott itélet ellen az alperes részérél 17.sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koteles az alperes 15 nap alatt megfizetni a felpereseknek - mint egyetemleges jogosultaknak -
50.000 (6tvenezer) forint masodfokt perkdltséget.

A feljegyzett els6- és masodfoku eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdésagnak a fellebbezés szempontjabol relevans tényallasa szerint 2016. aprilis 4-én a
hajnali ordkban a II. rendl felperesnél fajasok jelentkeztek, majd koriilbeliil 4 6ra 30 perckor
burokrepedés utan tiszta magzatviz Uriilt. A felperesek ugy dontottek, hogy erds fajasokra is
figyelemmel a kérhazba mér nem indulnak el, a vajudés és a sziilés igy az otthonukban tortént.
Koriilbeliil 11 6ra 5 perckor sziiletett spontan hiivelyi sziiléssel a masodik gyermekiik.

Az L. felperes koriilbeliil délutan 4 6rakor beszélt dr. T I neonatoldgussal, aki kozolte, hogy csak a
rendelését kdvetden tud kimenni.

Dr. T I a felperesek turhidai hdzdhoz este 7 6ra koril érkezett. Megallapitotta, hogy az jsziilott
egészséges, mar szopott és széklete is tobb alkalommal iiriilt. Azt tapasztalta, hogy a kdldokzsinort
nem vagtak el, mar nem pulzalt, a méhlepény rendben IévOnek tlint. Miutan nem volt nala megfeleld
eszkoz, amivel a koldokzsinort elvaghatta, illetéleg a kdldokcsonkot ellathatta volna, tajékoztatta a
felpereseket az ezzel kapcsolatos teendokrol.

Miutan dr. T I a II. rendl felperes egészségéért aggodott, koriilbelil 19 6ra 25 perckor felhivta a
mentdszolgalatot, elmondta, hogy egy otthonsziilést szeretne bejelenteni.

Az yjsziilottet a II. rendi felperessel egyiitt az esti orakban bevitték a Sz Gy Korhazba. Itt az
ujsziilottet megvizsgaltak, rogzitették, hogy teljesen egészséges. A koldokcsonkot rovidebbre vették
(mivel ugy szakszerli), megallapitottak, hogy veszélyhelyzetben nincs. A II. rendii felperes nem
egyezett bele a ndgyogyaszati vizsgalataba, majd a csalad a korhazat elhagyta.



A kovetkezo nap a II. rendii felperes dr. F E haziorvosnal a sziilést bejelentette, ezt kovetden mind a
haziorvos, mind a védond az ujsziilott fejlédését az eldirasoknak megfelelden rendszeresen
ellendrizte, és azt minden szempontbol megfelelonek talalta.

Az alperes 2016.aprilis 6-an a IL.r. felperessel szemben kiskoru veszélyeztetése bilintettének alapos
gyanija miatt nyomozast rendelt el. Ennek keretében tobb eljarasi cselekményt végzett, majd
2016.augusztus 22.napjan kelt hatarozataval dr.G L t szakértoként rendelte ki.

Az alperes 2016.november 21.napjan kézolte a gyanusitast a felperesekkel, akik panasszal éltek. A
felperesek panaszat a Telepiilési Jarasi és Nyomozé Ugyészség elutasitotta.

Ezt kovetden az ligyben nyomozati cselekményre nem keriilt sor, az alperes a gyamhatdsagot
kereste meg eseti gyam kirendelése érdekében.

Az alperes a 2017januar 31.napjan kelt hatidrozatdval a nyomozast megsziintette, egyben a
felperesek bizonyitési inditvanyat elutasitotta. A nyomozas megsziintetésére a Be.190.§./1/ bekezdés
a./pontja alapjan kertilt sor, mivel a cselekmény nem bilincselekmény.

Felperesek keresetiikben kérték, a birosag allapitsa meg, hogy az alperes megsértette becsiiletiiket,
jo hirneviiket, személyi szabadsagukat és kotelezze az alperest személyenként 1.050.000,- Ft
sérelemdij, valamint ennek a 2016. november 21. napjatol jaro kamata és perkoltség megfizetésére.
Allaspontjuk szerint az alperes megalapozatlanul vadolta a felpereseket biincselekmény
elkovetésével, amellyel megsértette a felperesek fentebb részletezett személyiségi jogat.

Alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben marasztalasat kérte. Eldadta, hogy a
nyomozas elrendelésének alapjat az Orszagos MentOszolgalattol érkezett bejelentés képezte,
miszerint otthonsziilés tortént, az Gjsziilott ellatatlan, az anya €s az 0jsziilott is veszélyhelyzetben
van. A kihallgatott tanik ¢s a kirendelt szakérté véleménye is azt a tényt tdmasztotta ala, hogy a
felperesek a sziiloktol elvarhato kotelezettségiliket megszegték.

Az elsofoku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felpereseknek személyenként 500.000,- (6tszazezer) Ft sérelemdijat, valamint ezen
Osszegnek a 2016. november 21. napjatdl a kifizetésig a késedelemmel érintett félév elsé napjan
érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékii kamatat, tovabba a felpereseknek
egyetemlegesen 100.000,- (szazezer) Ft perkoltséget. Az ezt meghalado keresetet elutasitotta.

ftéletének jogi indokolasa szerint a felperesek keresetét részben alapos.

Allaspontja szerint az 1952.évi IILtv. (Pp.) rendelkezései értelmében a birdsag a kereset jogciméhez
nincs kotve. Ezért a keresetet annak tartalma szerint biralta el a Ptk.6:548.§./1/ bekezdésében
meghatarozott kdzigazgatasi jogkdrben okozott karért valo feleldsség szabalyai szerint.

Kiemelte, hogy az elsdfoku birésagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az alperes a
nyomozas elrendelésekor, illetve a gyanusitaskor a rendelkezésre allo tényeket helyesen, okszertien
mérlegelte-e.

Rogzitette, hogy a 2012.évi C.tv. (Btk.) 208.§./1/ bekezdése értelmében a kiskora
veszélyeztetésének elkdvetési magatartasa a stlyos kotelezettségszegés, amely leggyakrabban
mulasztas kovetkezménye.



A nyomozas 2016.4prilis 6.napjan tortént elrendelése indokolatlan volt, mivel az 1998.évi XIX.tv.
(rBe.) 172/A.§./2/ bekezdése értelmében a feljelentés kiegészitésére 15 nap all rendelkezésre, €s ezt
a hataridét indokolt esetben 15 nappal meg lehet hosszabbitani. Megitélése szerint a feljelentés
kiegészitése keretében tisztazni lehetett volna azt a tényt, hogy a kiskori veszélyhelyzetben nem
volt. Ezt igazolta dr.S K koérhazi szakorvos nyilatkozata is. Szintén a feljelentés kiegészitése soran
tajékozodhatott volna az alperes a korhazbol hazavitt 0jsziilott otthoni ellatasardl, ennek keretében is
megkereshette volna dr.F E gyermekorvost és a korzeti védonot.

Allaspontja szerint indokolatlan volt az orvosszakértd kirendelése is.

Dr.T I tantivallomasaban elmondta, hogy ,.¢lénk, rozsas gyermekkel taldlkoztam." ,,A gyermek
egyébként teljesen egészséges volt." Az tény, hogy a tanu a vallomasa végén arrdl beszElt, milyen
probléma adodhatott volna sziilés kdzben, ez azonban csak egy feltételezés volt. Ugyanakkor dr.S K
szerint a gyermek veszélyhelyzetben nem volt.

Megalapozatlan az az alperesi allaspont, amely a beszerzett szakvéleményre alapitotta az alapos
gyanu fennallasat.

Rogzitette, hogy Magyarorszagon nincs kotelezd rendelkezés, amely szerint egy ndnek csak
korhazban, és csak egészségiigyi személyzet kozremiikddésével lehet sziilni. A jozan ész pedig nem

cres

A 2016.november 21.napjan tortént gyanusitaskor az alperesnek abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy a felperesek valamilyen sulyos kotelezettségszegést elkovettek-e. Az alperes
ilyennek itélte, hogy a sziilés meginduldsakor nem hivtak ment6t és nem mentek korhazba.
Ugyanakkor a felpereseket semmi nem kotelezte arra, hogy sziilés megindulasakor egészségiigyi
szolgaltatohoz forduljanak.

A felperesek gyermeke egészségesen sziiletett, az 6t ellatd dr. T I elsddleges megallapitasai szerint
¢lénk, keringése rendezett, szopott. Ugyanilyen megallapitast tett dr.S K a korhazi vizsgalatkor.

A fenti esetben tehat hidnyzott a biintetd torvényi tényallas alapvetd eleme a veszélyhelyzet. A
veszélyhelyzetnek nem egy tavoli absztrakt veszélyhelyzetnek kell lennie, hanem az adott kiskorara
nézve konkrétnak. Ugyanakkor a nyomozast megsziintetd hatarozat indokolasa azt tartalmazza,
hogy konkrét veszélyhelyzet nem allt fenn. Ezért a gyantsitas kirivoan okszerltlen mérlegelés
eredménye, a felpereseknek okozott hatranyért az alperes feleldsséggel tartozik.

Mindezen indokok értelmében az I-ILr. felpereseket ért hatranyért személyenként 500.000 forint
sérelemdij megfizetésére kotelezte az alperest a Ptk.2:52.§./1/, /2/ és /3/ bekezdése alapjan.

Az els6foku itélet ellen az alperes fellebbezést nyujtott be, melyben elsddlegesen kérte az elséfoku
itélet megvaltoztatasat €és a felperesek keresetének az elutasitasat. Masodlagosan az els6foku itélet
perkoltségre vonatkozd rendelkezésének a megvaltoztatasat akként, hogy mindegyik peres fél viseli
a sajat felmertilt perkoltségét.

Fellebbezésének indokolasa szerint a torvényszék a személyiségi jog sérelmének megallapitasara
iranyuld keresetet alaptalannak itélte, ugyanakkor kozigazgatasi jogkorben okozott karra
hivatkozéssal nincs lehetdség a sérelemdij megfizetésére vald kotelezésnek. Allaspontja szerint az



elséfoku birosag megszegte az rPp.3.§. /2/ bekezdésében foglaltakat, a kérelemhez kotottség elvét.
A felperesek keresetét nem biralhatta volna el a kozhatalom gyakorlasaval okozott kartérités cimén.

Vitatta az elséfokti birdsag azon jogi allaspontjat, hogy a nyomozd hatdésag a nyomozas
elrendelésérol hozott dontése tekintetében a nyilvanvalo, kirivo okszeritlenség meriil fel. Ez az
itéleti megallapitas megalapozatlan. Ezt kizarja, hogy a nyomozo6 hatdsag mellett az ligyészség sem
talalta kifogasolhatonak a nyomozas elrendelését, s6t a nyomozas hataridejének tobbszori
meghosszabbitasarol hozott hatarozatokat.

Dr.T I a sziilés soran fenndllo veszélyhelyzetrdl nyilatkozott, ugyanakkor dr.S K - aki az 0jsziilottet
a korhazban vizsgalta - a gyermeket egészségesnek talalta. Az ellentmondasok tisztazasa érdekében
- mivel azok szorosan Osszefliggtek a bilincselekmény tényallasi elemeivel (veszélyeztetés) - a
tényallas tisztazasa korében a nyomozd hatosagnak kotelessége volt a Be.164.§./2/ bekezdése
értelmében a szakérto kirendelése.

A Dbeszerzett igazsagligyi orvosszakértdi szakvélemény az Osszefoglald részben egyértelmiien
rogzitette a veszélyhelyzet fennallasat. Ugyanakkor az elséfoku birosdg az indokolasi
kotelezettségének nem tett eleget, amikor az itéletében nem rogzitette, hogy a szakvéleményt miért
nem tartja elfogadhaténak.

Hangsulyozta, hogy a gyanusitas tekintetében a nyilvanvald okszerlitlenséget megallapitani nem
lehet.

Allaspontja szerint az elséfoka birdsag az rPp.81.§. /2/ bekezdése alapjan tévesen kotelezte az
alperest a perkoltség megfizetésére, mivel a sérelemdij tekintetében csak a kovetelés fele részét
itélte meg a felpereseknek.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet helybenhagyasat kérték, annak helyes
indokai alapjan. Igényt tartottak a méasodfoku perkdltség megfizetésére is.

Kiemelték a felperesek a személyhez fliz6d6 jog megsértésének megéllapitdsa, valamint ezzel
Osszefliggésben kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése irant nyujtottak be keresetet az
elsdfoku birosdghoz. Ezért az elsdfokt birdsdg helyesen jart el, amikor a Ptk.6:548.§-4ara
hivatkozassal az alperest kozigazgatasi jogkorben okozott kar jogcimén marasztalta.

Helyes az elséfoku birosag azon allaspontja, hogy az alperes a nyomozas elrendelésekor és a
gyanusitaskor is kirivoan okszeriitlen mérlegelés eredményeként okozott hatranyt a felpereseknek,
ezért az alperes feleldsséggel tartozik.

Hangsulyoztdk, hogy a gyanusitds elrendelésekor és a nyomozas megsziintetése kozott eltelt
idészakban az alperes részérdl 1) nyomozati cselekmény nem tortént, ez is aldtdmasztja a kirivoan
okszertitlen mérlegelés tényét.

Az alperes fellebbezése nem alapos.
Az itélotabla allaspontja szerint az els6fokt birdsag a per eldontéséhez sziikséges korben a

tényallast helyesen allapitotta meg, érdemi dontésének helyességét az itéldtabla az alabbi eltérd
indokoldassal osztotta.



Az itélétabla az alperes fellebbezésének tiikrében elsddlegesen azt vizsgélta, hogy a felperesek
milyen jogcimen terjesztették eld keresetiiket, ¢és az elsdfokt birdsagnak volt-e jogi lehetdsége arra,
hogy kozigazgatasi jogkorben okozott karra hivatkozassal hozza meg dontését.

A felperesek keresetleveliik petitumaban annak megallapitasat kérték, hogy az alperes megsértette a
felperesek becsiiletét, johirnevét és személy szabadsagat, ezzel Osszefiiggésben kérték kdtelezni az
alperest sérelemdij megfizetésére.

Ugyanakkor keresetleveliik 15. és 16.oldalan hivatkoztak a Ptk.6:548.§./1/ és /2/ bekezdésében
foglaltakra, amely a kozigazgatasi jogkorben okozott karért vald felelosséget szabalyozza. A
keresetleveliik 17.oldal 3.bekezdésében eldadtik, hogy az alperes alapos gyanu nélkiil jogellenesen
gyanusitotta meg a felpereseket, valamint a rendelkezésre allo adatok helytelen értékelésével
kovetkeztetett a torvényi tényallas kimeritésére (18.oldal). A 20.oldal 4.bekezdésében pedig
rogzitették, hogy a felperesek személyiségi jogénak sérelme az alperes kozhatalmanak
gyakorlasaval 6sszefiiggésben valosult meg.

A felperesek altal allitott jogsértés az alperes kozhatalmi tevékenységével all okozati
Osszefliggésben, ezért az els6foku birdsag helyesen vizsgalta a felel0sség fennallasat a kozigazgatasi
jogkorben okozott karért. Nem kellett az 1952.évi II1.tv.(rPp.) 3.§./2/ bekezdését alkalmaznia.

A felperesek keresetiiket arra alapitottak, hogy az alperes 2016.november 21.napjan alapos gyanu
nélkiil jogellenesen gyantsitotta meg dket biincselekmény elkovetésével.

Ezen kereset tiikrében az rPp.215.§-a alapjan az elséfoku birésagnak nem kellett vizsgalnia, hogy a
nyomozas elrendelése és a szakértd kirendelése indokolt volt-e. Ezért az itélétabla az elséfoku itélet
indokolasabol az ezzel kapcsolatos jogi okfejtést melldzi (itélet indokolas 8.oldal 5.bekezdéstdl
10.oldal 3.bekezdés).

Az itélotablanak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a gyanusitaskor - 2016.november
21.napjan - az alperes a rendelkezésre allo tényeket okszertien mérlegelte-e.

Az Alaptorvény l.cikk /1/ bekezdése szerint az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd
jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az allam kotelezettsége. A 1l.cikk értelmében az emberi
méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz.

A 2013.¢évi V.tv.(Ptk.) 2:42.§./1/ bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy toérvény
¢s masok jogainak korlatai kozott személyiségét szabadon érvényesithesse és hogy abban 6t senki
ne gatolja. A /2/ bekezdés szerint az emberi méltdsagot és az abbodl fakadd személyiségi jogokat
mindenki kdoteles tiszteletben tartani. A személyiségi jogok e torvény védelme alatt allnak.

A kovetkezetes birdi gyakorlat értelmében a kozigazgatasi jogkdrben okozott karért a felelésség
akkor allapithatdo meg, ha a kozigazgatdsi szerv részérdl kirivoan sulyos jogalkalmazasi,
jogértelmezési tévedés tortént. Ennek bekodvetkezését az Osszes koriilmény mérlegelésével kell
megallapitani. A perbeli esetben nem vitathatd, hogy az alperes a kiskori veszélyeztetésével
kapcsolatos gyanu megfogalmazasara mérlegeld tevékenysége eredményeként jutott. Az itélotabla
egyetértett az elséfoktl birdsag azon allaspontjaval, hogy az alperes kirivoan okszertitlen mérlegelés
kovetkezményeként jutott arra, hogy a felpereseket a kiskora veszélyeztetésének biintettével
meggyanusitsa.



Az elsofoku eljaras adataibol tényként allapithato meg, hogy a felperesek meggyanusitasara
2016.november 21.napjan keriilt sor, majd ezt kdvetden az ligyben nyomozati cselekményt az
alperes nem végzett, kizarolag a gyamhatosagot kereste meg az eseti gyam kirendelése érdekében.
Ezt kovetéen 2017 januar 31.napjan nyomozast megsziintetd hatarozatot hozott. A hatarozat
indokolasa tartalmazta, hogy a nyomozas megsziintetésére a Be.190.§./1/ bekezdés a./pontja alapjan
kertilt sor, hogy a cselekmény nem biincselekmény.

A nyomozati eljaras adataibol egyértelmiien megéllapithaté, hogy a gyanusitas kozlésekor
(2016.november 21.) az alperes mar minden adat birtokaban volt, ami alapjan meghozhatta volna a
nyomozast megsziintetd hatarozatat. Az itélotabla allaspontja szerint kirivoan okszertitlen az olyan
mérlegelés, amikor a gyanusitds elrendelése és a nyomozas megsziintetése ugyanazon tényeken
alapul.

Az itél6tabla megitélése szerint a gyanusitas kozlésekor (2016.november 21.) mar nyilvanvalo volt,
hogy a felperesek magatartasa nem bilincselekmény, az nem valositotta meg a 2012.¢évi C.tv.208.§./1/
bekezdésében rogzitett tényallast.

A blincselekménnyel kelld alap nélkiil torténé meggyanusitds az 10j Ptk. szerint nem a
becsiiletvédelemhez fiz6d6 jog megsértésének megallapitasara, hanem az emberi méltosaghoz vald
jog, mint személyiségi alapjog megsértése megallapitdsdra adhat alapot. Ezért az itélétabla az
alaptalan gyanusitas tekintetében az emberi méltdsag megsértését allapitotta meg, figyelemmel arra,
hogy a személyiségi jogok védelme korében a birdsdg dontésénél nincs jogcimhez kotottség. (Kuaria
Pfv.I1V.20.471/2017/4.)

Az itélotabla ezen személyiségi jog megsértését azonban a rendelkezd részben nem mondta ki,
figyelemmel arra, hogy az elséfoku itélet ellen kizardlag az alperes fellebbezett, a felperesek
fellebbezést nem nyujtottak be.

Az itélotabla allaspontja szerint az els6foku birdsag a sérelemdij mértékét a Ptk.2:52.§-aban foglalt
elveknek megfeleléen allapitotta meg, az Osszegszeriiség sem eltilzott. Ebben a kdrben tekintettel
kell lenni a kialakult birdi gyakorlatra is. Ez az 6sszeg all aranyban a jogsértés targyi sulyaval és a
felperesekkel ért hatranyokkal.

Nem alapos az alperesnek az elséfoku perkoltség melldzésére vonatkozo fellebbezési érvelése sem.

Az rPp.81.§./2/ bekezdése kimondja, ha a per kartéritésre iranyul, vagy egyéb olyan kovetelés irant
folyik, amelynek 0sszegszerti megallapitasa birdi mérlegeléstol fiigg, az ellenfelet akkor is kotelezni
lehet a terhére megallapitott marasztalasi Osszegnek megfeleld perkoltség megfizetésére, ha a
birésag a kovetelt 0sszegnél kevesebbet itélt ugyan meg, de a kovetelt 6sszeg nem tekinthetd
nyilvanvaloan tulzottnak.

A felperesek keresete nem volt eltilzott, ezért az elséfoki birdsag megalapozottan kotelezte az
alperest az els6foku perkoltség megfizetésére.

Az itélétabla a fenti eltérd indokolassal az els6foku birdsag itéletét az rPp.253.§./2/ bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban az alperes pervesztes lett, igy az rPp.78.§. /1/ bekezdése szerint koteles a
felperesek masodfoku perkoltségének a megfizetésére. Ennek Osszegét az itélotabla a felperesek
altal csatolt megallapodasban foglalt 100.000 forint Osszegben eltulzottnak itélte, ¢és azt a



32/2003/VIIL.22./IM.rendelet 3.§./6/ bekezdése alapjan 50.000 forintra mérsékelte, mert ez all
aranyban a pertargy értékével és az iigy bonyolultsagaval.

Az itélotabla az rPp.253.§./3/ bekezdése alapjan észlelte, hogy az elséfokl birdsag nem rendelkezett
az alperes személyes illetékmentessége folytan feljegyzett kereseti illeték viselésérol. Ezért
megallapitotta, hogy az els6- és madasodfoka eljarasi illetéket az rPp.78.§./1/ bekezdése, és a
6/1986/VI1.26./IM. rendelet 14.§-a értelmében az allam viseli.

Gyor, 2018.november 8.

Dr.Havasiné dr.Orban Maria sk. Dr.Vass Maria sk. Dr.Molnar Andrea sk.
a tanacs elndke el6ado bird biro



