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A Gyo6ri [télétabla a ... altal képviselt felperesnek a dr. Nemes-Nagy Boldizsar iigyvéd éltal
képviselt alperes ellen szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa iranti perében a Gyori
Torvényszeék 2018. junius 7-én kelt P.21.037/2017/13. szam itéletével szemben az alperes altal 15.
szam alatt eldterjesztett fellebbezése folytan - targyalas alapjan - meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birosag a fellebbezéssel tdmadott itéletében a felperesnek a 2015. oktober 15. napjatol
hatalyos alperesi Uzletszabalyzat és Altalanos Szerzédési Feltételek egyes rendelkezései
érvénytelenségének megallapitdsa irant eldterjesztett keresetének részben helyt adott.

Kotelezte az alperest, hogy 30 napon beliil a K napilap egymast kovetd csiitortoki, pénteki és
szombati lapszamanak , Telepiilés ¢s kornyéke" rovatdban, sajat koltségére gondoskodjon az
érvénytelen rendelkezésekre vonatkoz6 kozlemény kozzétételérdl.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az allam javara 32.400,- Ft feljegyzett eljarasi illetéket,
megallapitva, hogy 3.600,- Ft feljegyzett eljarasi illeték az allam terhén marad.

Kimondta, hogy a felek maguk viselik a perrel felmeriil6 koltségeiket.

A kozlemény kozzétételére iranyuld rendelkezésének indokoldsa korében a Ptk. 6:105. § (2)
bekezdésére és a 3/2011 (XII.12.) PK. vélemény 1. pontjara hivatkozassal kifejtette, hogy a
kozzététel modjanak igazodnia kell az alperesi tligyfélkorhoz, illetéleg azon foldrajzi teriilethez,
ahonnan az iigyfelek szarmaznak. A kozzététel modjanak meghatarozasakor nem garantalhato, hogy
minden érintett {igyfél tudomast szerez a kozleményrdl, annak potencialis lehetdségét kell
biztositani, hogy az alperessel szerzdott fogyasztok minél szélesebb kore értesiilhessen a
szerzddést érintd valtozasokrol.

A torvényszék egyetértett az alperessel annyiban, hogy indokolatlan lenne orszagosan elérhetd
hirportalon kozzétenni a szerzddési kikotések érvénytelenségére vonatkozo kozleményt. Az alperes
birdi felhivasra okirattal igazolta, hogy az éaltalanos szerzddési feltételek hatalyba 1épését kovetéen
mosonmagyarovari, illetéleg kornyékbeli tigyfelekkel kotott szerzodést.

Az els6fokil birosdg megitélése szerint a megyében megjelend, esetenként a megyehataron
talmenden is eljutd K napilapban torténd kozzététel megfelelden szolgéalja a nyilvanossagot, az
igyfelek informacid szerzését. Az egymast kdvetd harom lapszamban torténd kozzététel elegendd



ahhoz, hogy az érintett tigyfelek minél szélesebb korben értesiilhessenek az egyes szerzodési
kikotések érvénytelenségérol.

Mindezekre figyelemmel a korlatozott terjesztésii, az alperesi Ulgyfélkor lakohelyein, mint
behatarolhatd foldrajzi teriileten megjelend napilapban vald kozzétételi kotelezettséget itélt
indokoltnak, ezt meghaladoan a felperes keresetét elutasitotta.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni, a kozzététel modjara vonatkozéd
rendelkezésének megvaltoztatdsat kérte akként, hogy ne napilapban vald kozzététel utjan, hanem
harminc napon beliil a perrel érintett idészakban meglévo ligyfeleinek kiildott, ajanlott levélben,
sajat koltségére legyen koteles gondoskodni a kdzlemény tigyfelekkel torténd kozlésérol.

Az egyéb rendelkezésekkel szembeni fellebbezési jogarol kifejezetten lemondott.

Kifejtette, hogy a kozzététel modjanak egyéniesitettnek, a jogsértés elharitdsara leginkabb
alkalmasnak kell lennie. Ennek a perbeli esetben inkébb az felel meg, ha az érintett személyek
kozvetleniil és biztosan értesiilnek a birosag altal megallapitott tényekrdl. A napilapban kozzétett
kozleményrdl ezzel szemben nem feltétleniil szereznek tudomast, mindemellett a kdzzététel jelentds
koltséget jelent az alperesnek, melyek tovabbi stulyos hatranyokat okoznak neki, holott miikodése az
érintett idészakban beszlkiilt.

Megitélése szerint az alperes €s az tigyfelei kozott kialakult személyes kapcsolat is a kdzvetlen
kapcsolatfelvételen alapuld kozzétételt indokolnd, emellett a végrehajtds megtorténtének igazolasa
is egyszerlbb lenne.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében a fellebbezéssel tdmadott rendelkezés helybenhagyasat
kérte.

Allaspontja szerint a fellebbezésben irtak nem foghatnak helyt, ugyanis a torvényszék részletesen
megindokolta, hogy a kozzététel modjanak meghatarozasakor miként értékelte az alperesi iigyfélkor
kiterjedését, és az azzal kapcsolatosan az alperes altal szolgaltatott adatokat.

A kozlemény kozzétételére kotelezd rendelkezés azt szolgalja, hogy a fogyasztok részvétele nélkiil
zajlé kozérdekii perben sziiletett dontés tartalmarol és indokairdl a fogyasztok legszélesebb kore
szerezhessen tudomast. A kozlemény szovegének és a kozzététel elrendelésének mérlegelésénél
annak a koriilménynek van iigydontd jelentosége, hogy az altalanos szerzodési feltételek
alkalmazésara a fogyasztok milyen széles rétegével szemben keriilt sor (BDT2010. 2287. ).

A Ptk. 6: 105. § (2) bekezdése kifejezetten kozlemény megszdvegezését €s annak kdzzétételét teszi
a birdsdg kotelezettségévé, ebbdl kovetkezden a zart boritékban, a maginszemély részére
megkiildott levél a kozzététel fogalmaval nem egyezik meg.

A 3/2011 PK vélemény 7. pontja részletes eligazitast ad a kozlemény szovegérdl és a kozzététel
modjarol, olyan forumokra utaldssal, melyek nem egyenként, maganszemélyekhez, hanem a
fogyasztok széles koréhez juthatnak el.

A 93/13 EGK iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése szerint a tagallamok a fogyasztok és a szakmai
versenytarsak érdekében gondoskodnak arrdl, hogy megfelelé és hatékony eszkozok alljanak
rendelkezésre a fogyasztokkal kotott szerzodésekben a tisztességtelen feltételek alkalmazéasasaval
szemben. Az alperes altal kért tdjékoztatasi mod azonban nem a fogyasztok, hanem az alperes
érdekének felel meg, emellett a tisztességtelen feltételek alkalmazasdnak megsziintetéséhez sem
kell6en hatékony.

Az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan, a fellebbezési kérelem
¢s a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott birdlta feliil és megallapitotta, hogy a fellebbezés az
alabbiakra tekintettel nem alapos.



Az elséfokt birdsag a Ptk. 6:105. § (2) bekezdés alkalmazéasa soran a relevans koriilményeket
helyesen, okszerien mérlegelte. {téletében értékelte az alperes altal a kozzététel modja, keretei
kozott felhozott indokokat €s szolgaltatott peradatokat. Hatarozata indokolasaban részletesen szamot
adott a kdzlemény kozzétételére iranyuld itéleti rendelkezés meghozatala korében figyelembe vett
szempontokrol.

Az alperes fellebbezésében alaptalanul tdmadja a kdzlemény napilapban vald kozzétételére kotelezo
rendelkezést. Az itélotabla a felperes fellebbezési ellenkérelmében foglaltakat maradéktalanul
osztotta, azok sziikségtelen megismétlését melldzi, csupan az alabbiakat emeli ki.

A kozérdekil perekben a tisztességtelen altalanos szerzodési feltételek érvénytelenségének egyik - a
Ptk. 6:105. § (2) bekezdése altal szabalyozott - jogkovetkezményének, a tisztességtelenség
megallapitdsara vonatkozo6 kozlemény kozzétételének elsddleges rendeltetése a fogyasztok széles - a
szerz0do felek személyen tulmutatd - korének tdjékoztatdsa. A Ptk. alkalmazott rendelkezésének
mind tartalmi, mind nyelvtani értelmezése utjan az allapithato meg, hogy a jogintézmény altal
szolgalni kivant jogalkotdi cél nem érhetd el az alperes altal kért, a szerz6dd felek egymas kozti
szerzOdéses jogviszonyanak kereteit meg nem haladd levelezés formajaban vald egyedi értesités
megkiildésével.

A kifejtettekre tekintettel az itélétabla az els6foku birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezését
a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. A felperesnek az els6foku eljards soran a
perkoltség tekintetében tett nyilatkozatara figyelemmel a Pp. 78. § (2) bekezdése alapjan melldzte a
perkdltségviselésben vald hatarozathozatalt.

or, 2018. november 15.

Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr. Maurer Adam sk. Dr. Mészaros Zsolt sk.
a tanacs elnoke el6ado bird biro
A kiadmany hiteléiil:
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